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WSKAZOWKI

Komisja Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego i Bezpieczenstwa Zywnosci
zwraca si¢ do Komisji Ryboldéwstwa, wlasciwej dla tej sprawy, o uwzglednienie w koncowym
tekscie projektu rezolucji nastepujacych sugestii:

I.

sktada podzigkowanie Komisji za jej komunikat i, §wiadoma trudnosci zwigzanych z
wprowadzeniem programu oznakowania, ktory bytby skuteczny lecz nie ograniczat
nadmiernie przedsigbiorstw, podkresla, ze podstawowym celem oznakowania
ekologicznego powinno by¢ zapewnienie mozliwosci podejmowania przez konsumentow
swiadomych wyborow, ktore sprzyjaja zachowaniu zasobow rybolowstwa;

uwaza, ze system ten bedzie stanowil uzupetienie ram prawnych stuzacych ochronie
zasobow potowowych, ktora powinna pozosta¢ gtdwnym celem wspolnej polityki
rybotowstwa;

uznaje, ze ze wzgledu na nadmierne wyeksploatowanie 1 zubozenie wielu zasobow
rybnych w wodach UE i na calym $wiecie, wszelki program oznakowania ekologicznego,
ktory ma by¢ wiarygodny 1 skuteczny, musi przyja¢ zasade, ze oznakowanie ekologiczne
dla niektérych zasobow nie jest po prostu mozliwe, oraz ze spozycie ryb musi si¢
zmniejszy¢ do czasu odnowienia zasobow;

ubolewa, ze obowigzujace zasady oznakowania produktéw rybnych okreslone w np. 4
rozporzadzenia (WE) Rady nr 104/2000 z dnia 17 grudnia 1999 r. w sprawie wspolnej
organizacji rynkow produktow rybotéwstwa i akwakultury! pozostawiajg wiele do
zyczenia w panstwach cztonkowskich;

wyraza ubolewanie, ze nie dysponuje szczegdlowa analiza umozliwiajaca dokonanie
bardziej precyzyjnej oceny konsekwencji takich dziatan dla sektora rybotowstwa oraz dla
ekosystemu morskiego;

ubolewa nad brakiem ambicji komunikatu Komisji 1 uwaza, ze wybrana opcja
(polegajaca na ustaleniu minimalnych wymogoéw w zakresie dobrowolnych programéw
ekologicznego oznakowania towaru) nie odpowiada w peini wyzwaniom, ktérych to
dotyczy; uznaje, ze bez wzgledu na rodzaj oznakowan uzywanych na rynku musza one
by¢ monitorowane w sposob niezalezny, aby by¢ catkowicie godne zaufania 1
wiarygodne dla konsumenta;

wzywa do wigkszego uznania na szczeblu europejskim rybotowstwa metodami
tradycyjnymi; domaga si¢ zatem, aby przed ewentualnym wdroZeniem systemu
oznakowan ekologicznych zasiggnieto opinii zainteresowanych stron, w tym
przedstawicieli rybotowstwa metodami tradycyjnymi, oraz aby ich sugestie zostaly
wzigte pod uwage;

opowiada si¢ w zwigzku z tym za wprowadzeniem jednolitej procedury opracowywania i
certyfikacji, ktéra umozliwitby w ostatecznym rozrachunku promowanie metod produkeji

'Dz.U. L 17 z221.1.2000, str. 22.
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1 wykorzystywania trwatych zasobéw potowowych, pod warunkiem, ze przy
oznakowaniu ustanowione zostang ostre wymogi dotyczace:

— zmniejszenia przylowoéw do minimum,

— potowow regulowanych na podstawie zasady ,,maksymalnie trwatego poziomu
potowdw” oraz

— skutecznego egzekwowania prawa i nadzoru, aby zwalcza¢ nielegalne praktyki;

9. uwaza zatem, ze procedurg takg powinno si¢ opracowac na poziomie europejskim w
porozumieniu z podmiotami dzialajgcymi w sektorze, gwarantujac przestrzeganie szeregu
istotnych warunkéw takich jak przejrzystos¢, dostepnos¢, przystepnosé cenowa i
wiarygodnos¢;

10. zaleca utrzymanie krajowych i innych oznakowan dla produktow rybnych wskazujacych
w szczegblnosci charakterystyke metody potowdw, jak np. brak szkodliwosci dla
delfinéw lub na jakos$¢ produktu;

11. uwaza, ze skuteczna bedzie tylko jedno, tatwo zrozumiate dla konsumentow
oznakowania, ktére umozliwi ukierunkowanie ich wyboréw na produkty chronigce
trwalo$¢ zasobow potowowych;

12. opowiada si¢ za tym, zeby kryteria tego oznakowania nie byly bezposrednio zwigzane z
europejskimi srodkami zarzgdzania rybotowstwem oraz aby byty w peini zgodne z
normami zawartymi w kodeksie odpowiedzialnego rybotdwstwa FAO, w celu
zapewnienia dostepnosci oznakowania i oswiadcza, ze ekologiczne oznakowanie
opracowane w UE nie moze dyskryminowac rybotowstwa spoza Europy, w
szczegoOlnosci ryboldwstwa krajow rozwijajacych sig;

13. zaleca przystepowanie do programu oparte na dobrowolnym udziale i proponuje
wprowadzenie zachet utatwiajacych przystgpowanie przedsiebiorstw — szczegdlnie MSP i
0s6b zawodowo zajmujacych si¢ rybotowstwem metodami tradycyjnymi — do
utworzonego systemu,

14. uznaje, ze skuteczno$¢, dostgpnos¢ i wiarygodnos¢ systemu wymagaja, by byt on
centralnie zarzadzany, nie tworzac jednak zbgdnych przeszkod administracyjnych;
proponuje ewentualny udziat Wspdlnotowej Agencji Kontroli Rybotéwstwa w
przyznawaniu, kontroli i zarzadzaniu etykieta, ale przyznaje, ze wymagatoby to
znaczacego poszerzenia mandatu agencji i znacznego zwickszenia jej zasobow, zardéwno
finansowych, jak 1 innych.
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ZWIEZLE UZASADNIENIE (w jez. ang.)

In December 1997, the Commission first addressed the need to discuss non-discriminatory,
voluntary eco-labelling schemes. In 2002, it adopted a Community Action Plan to integrate
environmental protection requirements into the Common Fisheries Policy and announced its
intention to launch a debate on the eco-labelling of fisheries products. On 29 June 2005, the
European Commission presented its Communication launching a debate on a Community
approach towards eco-labelling schemes for fisheries products.

The recent reform of the Common Fisheries Policy makes it necessary to discuss the issue of
the introduction of eco-labelling schemes as a means of better integrating environmental
protection concerns into the fisheries sector. In addition, the recent emergence of various
“eco-labelled” products in this sector raises questions with respect to competition, external
trade, and consumer protection.

Among its objectives, the Commission aims to promote sustainable fisheries and an adequate
level of protection of the marine eco-system, a harmonised approach to eco-labelling schemes
and transparent and objective information for consumers.

The Commission considers three options:

1. Non-action and freedom to develop eco-labelling schemes on the market, without any
intervention and control from the public sector.

2. Create a single Community eco-labelling scheme for fish and fisheries products.

3. Establishing minimum requirements for voluntary eco-labelling schemes.

In its Communication, the Commission clearly favours Option 3.

However, the Rapporteur wants to express her concerns about this option which would not be
sufficient if it aims to achieve the ambitious objectives defined by the Commission.

The single establishment of minimum requirements for voluntary eco-labelling schemes
would only regulate the current situation and prevent the emergence of misleading
certifications. It would not send a clear message able to stimulate awareness to both
consumers and producers. Moreover, a proliferation of labels risks weakening the role an eco-
label can play.

These are some of the reasons why the Rapporteur is in favour of the creation of a single
Community eco-labelling scheme with ambitious criteria. In the light of the objectives defined
in the Communication and with the involvement of the stakeholders, the Commission should
establish a transparent, accessible and credible eco-labelling system.

The Commission must ensure that this label does not act as a barrier to trade. Therefore, such
a label has to be fully coherent with the international guidelines for eco-labelling schemes, as
agreed by the FAO and based on its Code of Conduct for Responsible Fisheries'.

I Report twenty-third Session of the Committee on Fisheries (Rome, Italy, 15-19 February 1999), FAO
Fisheries Report. No. 595
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In order to prevent the creation of a new structure, the Rapporteur also suggests involving the
European Fisheries Control Agency in the management of this label.

In any such scheme, the importance of clear communication to the consumer must be of
particular consideration in order to ensure the greatest possible impact of the label.
Ultimately, the label must generate concrete results in terms of protecting and enhancing the
sustainability of fish stocks in EU waters.
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