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ZWIĘZŁE UZASADNIENIE 

Uwagi ogólne 

Niniejszy wniosek legislacyjny dotyczący wsparcia rozwoju obszarów wiejskich przez 

Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW) w drugim 

filarze obejmuje obiecujące koncepcje zmierzenia się z wyzwaniami polityki ochrony 

środowiska w UE, poprzez tworzenie i wzmacnianie zachęt do prowadzenia bardziej 

zrównoważonej gospodarki rolnej. Nowe rozporządzenie musi zapewnić państwom 

członkowskim właściwe instrumenty rozwiązywania problemów ekologicznych, społecznych 

i gospodarczych. Wiele z zaproponowanych środków przyczynia się do przeciwdziałania 

utracie różnorodności biologicznej, zatrzymania procesu erozji gleby i poprawy jakości wód 

podziemnych.  

Obecna reforma nie może stać się utraconą szansą na wprowadzenie zasadniczych zmian. 

Oznaczałoby to nie tylko straty dla środowiska naturalnego, ale również koszty dla rolników 

i podatników w UE. Dlatego drugi filar jest niezwykle istotny. Należy wesprzeć państwa 

członkowskie przy opracowywaniu dobrze zaprojektowanych środków, które w proaktywny 

sposób będą spełniać potrzeby gmin wiejskich.  

 

Dostarczanie dóbr publicznych 

Podmioty działające w rolnictwie i na obszarach wiejskich muszą nasilić wysiłki na rzecz 

realizacji celów związanych ze zmianą klimatu i energetyką oraz strategią w zakresie 

różnorodności biologicznej. Konieczne będzie udzielanie w tym zakresie wsparcia rolnikom 

i leśnikom, na których w głównej mierze spoczywa odpowiedzialność za gospodarowanie 

gruntami, ponieważ ceny rynkowe nie obejmują zapewniania tych dóbr publicznych.  

 

Minimalne wydatki na środowisko naturalne 

Konieczne jest ustanowienie minimalnego poziomu wydatków na środki ochrony środowiska 

w obszarach wiejskich, w tym środki rolno-środowiskowo-klimatyczne, program Natura 2000 

oraz projekty służące realizacji ramowej dyrektywy wodnej i w rolnictwie ekologicznym. 

Istnieje pilna potrzeba preferencyjnego traktowania środków ochrony środowiska oraz 

związanych z nimi środków rolno-środowiskowych, a także środowiskowych w unijnych 

programach rozwoju obszarów wiejskich. W długim okresie takie wydatki minimalne będą 

ogólnie korzystne dla wszystkich obywateli UE i społeczeństwa. 

 

Rolnictwo ekologiczne i rolnictwo „o wysokiej wartości przyrodniczej” 

Rolnictwo ekologiczne i rolnictwo o wysokiej wartości przyrodniczej powinny osiągać 

wyjątkowe sukcesy w zakresie zrównoważonej działalności i z tego względu muszą być 

wspierane horyzontalnie za pomocą zestawu środków. Rolnictwo ekologiczne dowiodło, że 

może zapewnić zarówno korzystne efekty ekologiczne, jak i stabilność ekonomiczną, 

począwszy od ochrony i zwiększania różnorodności biologicznej, jakości gleb i wód, ochrony 

klimatu, aż po wydajniejsze korzystanie z zasobów naturalnych. Szczególnie wsparcie 

udzielane rolnictwu ekologicznemu może zapewniać tworzenie miejsc pracy, dóbr 

publicznych oraz oferty produktów żywnościowych o wysokiej jakości. 

 

Nie finansować zarządzania ryzykiem kosztem zrównoważonego rozwoju 

Celem drugiego filaru jest zrównoważony rozwój obszarów wiejskich, a ten filar powinien 

przyczynić się do „bardziej zrównoważonego terytorialnie i środowiskowo, przyjaznego dla 
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klimatu i odpornego na jego zmianę oraz innowacyjnego sektora rolnego w Unii”. Ten cel jest 

niezgodny ze środkami służącymi finansowaniu zarządzania ryzykiem. Stabilizacja dochodów 

została już uwzględniona w pierwszym filarze, zatem nie ma potrzeby dodatkowego 

uwzględniania jej w drugim filarze. Jeżeli konieczne jest przyjęcie szczególnych środków 

zarządzania ryzykiem, należy je ustanowić w pierwszym filarze. Istnieje zbyt wysokie 

ryzyko, że wskutek zarządzania ryzykiem ważne środki na środowisko naturalne i rozwój 

wypłyną do sektora ubezpieczeniowego. 

 

Wspieranie rozwoju obszarów wiejskich nie tylko w rolnictwie 

Szczególnie istotna jest rozbudowa infrastruktury lokalnej i lokalnych usług podstawowych 

w obszarach wiejskich, aby przeciwdziałać tendencjom odpływu ludności. Obejmuje to 

również rozbudowę ośrodków opieki i profilaktyki zdrowotnej, które mogą poprawić dostęp 

do jednostek opieki zdrowotnej w regionach. Zgodnie ze strategią „Europa 2020” wymaga to 

również stworzenia miejsc pracy o wysokiej jakości (lekarze, aptekarze, pielęgniarze itp.), 

w ten sposób przyczyniając się do wzrostu zatrudnienia. 
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POPRAWKI 

Komisja Ochrony Środowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego i Bezpieczeństwa 

Żywności zwraca się do Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, jako do komisji przedmiotowo 

właściwej, o naniesienie w swoim sprawozdaniu następujących poprawek: 

Poprawka  1 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Punkt 5 preambuły 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(5) Aby zapewnić zrównoważony rozwój 

obszarów wiejskich, trzeba skoncentrować 

się na ograniczonej liczbie podstawowych 

priorytetów związanych z transferem 

wiedzy i innowacją w rolnictwie, 

leśnictwie i na obszarach wiejskich, 

konkurencyjnością wszystkich rodzajów 

gospodarki rolnej i rentownością 

gospodarstw, organizacją łańcuchów 

żywnościowych i zarządzaniem ryzykiem 

w rolnictwie, odtwarzaniem, ochroną i 

wzmacnianiem ekosystemów zależnych od 

rolnictwa i leśnictwa, efektywnym 

gospodarowaniem zasobami i 

przechodzeniem na gospodarkę 

niskoemisyjną w sektorach rolnym, 

spożywczym i leśnym oraz zwiększaniem 

włączenia społecznego, ograniczeniem 

ubóstwa i promowaniem rozwoju 

gospodarczego obszarów wiejskich. 

Należy przy tym uwzględnić 

zróżnicowanie sytuacji, które mają wpływ 

na obszary wiejskie, gdzie występują różne 

cechy lub różne kategorie potencjalnych 

beneficjentów i celów przekrojowych w 

zakresie innowacyjności, środowiska oraz 

przeciwdziałania zmianie klimatu i 

przystosowania się do niej. Działania w 

zakresie przeciwdziałania zmianie klimatu 

powinny odnosić się zarówno do 

ograniczania emisji w rolnictwie i 

leśnictwie, pochodzących z 

najważniejszych form działalności takich 

(5) Aby zapewnić zrównoważony rozwój 

obszarów wiejskich, trzeba skoncentrować 

się na ograniczonej liczbie podstawowych 

priorytetów związanych z transferem 

wiedzy i innowacją w rolnictwie, 

leśnictwie i na obszarach wiejskich, 

konkurencyjnością wszystkich rodzajów 

gospodarki rolnej i rentownością 

gospodarstw, organizacją łańcuchów 

żywnościowych w rolnictwie, 

odtwarzaniem, ochroną i wzmacnianiem 

ekosystemów zależnych od rolnictwa i 

leśnictwa, efektywnym gospodarowaniem 

zasobami i przechodzeniem na gospodarkę 

niskoemisyjną w sektorach rolnym, 

spożywczym i leśnym oraz zwiększaniem 

włączenia społecznego, ograniczeniem 

ubóstwa i promowaniem rozwoju 

gospodarczego obszarów wiejskich. 

Należy przy tym uwzględnić 

zróżnicowanie sytuacji, które mają wpływ 

na obszary wiejskie, gdzie występują różne 

cechy lub różne kategorie potencjalnych 

beneficjentów i celów przekrojowych w 

zakresie innowacyjności, środowiska oraz 

przeciwdziałania zmianie klimatu i 

przystosowania się do niej. Działania w 

zakresie przeciwdziałania zmianie klimatu 

powinny odnosić się zarówno do 

ograniczania emisji w rolnictwie i 

leśnictwie, pochodzących z 

najważniejszych form działalności takich 

jak produkcja zwierzęca i stosowanie 
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jak produkcja zwierzęca i stosowanie 

nawozów, jak i do biotopów obniżających 

zawartość dwutlenku węgla oraz 

zwiększania pochłaniania dwutlenku 

węgla, uwzględniając użytkowanie 

gruntów, zmiany użytkowania gruntów 

oraz sektor leśny. Priorytet Unii w zakresie 

rozwoju obszarów wiejskich dotyczący 

transferu wiedzy i innowacji w rolnictwie, 

leśnictwie i na obszarach wiejskich 

powinno stosować się horyzontalnie w 

odniesieniu do innych priorytetów Unii 

związanych z rozwojem obszarów 

wiejskich. 

nawozów, jak i do biotopów obniżających 

zawartość dwutlenku węgla oraz 

zwiększania pochłaniania dwutlenku 

węgla, uwzględniając użytkowanie 

gruntów, zmiany użytkowania gruntów 

oraz sektor leśny. Priorytet Unii w zakresie 

rozwoju obszarów wiejskich dotyczący 

transferu wiedzy i innowacji w rolnictwie, 

leśnictwie i na obszarach wiejskich 

powinno stosować się horyzontalnie w 

odniesieniu do innych priorytetów Unii 

związanych z rozwojem obszarów 

wiejskich. 

Uzasadnienie 

Celem filaru drugiego jest wsparcie rolników lub zapewnienie im zachęt do zwiększania 

odporności ekologicznej, społecznej i gospodarczej ich gospodarstw rolnych i społeczności. 

Dlatego wprowadzenie zarządzania ryzykiem byłoby niewłaściwe. 

 

Poprawka  2 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Punkt 6 preambuły 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(6) Priorytety Unii w zakresie rozwoju 

obszarów wiejskich powinny być 

realizowane w ramach zrównoważonego 

rozwoju i wspierania przez Unię celu 

ochrony i poprawy jakości środowiska 

naturalnego, zgodnie z art. 11 i 19 

Traktatu, z uwzględnieniem zasady 

„zanieczyszczający płaci”. Państwa 

członkowskie powinny dostarczać 

informacji o wspieraniu celu dotyczącego 

zmiany klimatu zgodnie z ambitnym 

założeniem przeznaczenia przynajmniej 20 

% unijnego budżetu na ten cel, przy 

zastosowaniu metodyki przyjętej przez 

Komisję. 

(6) Priorytety Unii w zakresie rozwoju 

obszarów wiejskich powinny być 

realizowane w ramach zrównoważonego 

rozwoju i wspierania przez Unię celu 

ochrony i poprawy jakości środowiska 

naturalnego, zgodnie z art. 11 i 19 

Traktatu, z uwzględnieniem zasady 

„zanieczyszczający płaci”. Państwa 

członkowskie powinny dostarczać 

informacji na temat tego, w jaki sposób 

będą wdrażać strategię dotyczącą 

różnorodności biologicznej i zadbają o to, 

aby cele dotyczące zmiany klimatu były 

jasno zdefiniowane i włączone do 
metodyki przyjętej w celu uszeregowania 

projektów pod względem ważności. 

 

Poprawka  3 
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Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Punkt 7 a preambuły (nowy) 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 (7a) Działania objęte niniejszym 

rozporządzeniem powinny wspierać, nie 

zaś dublować środki dostępne w ramach 

innych instrumentów finansowych Unii. 
 

Poprawka  4 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Punkt 8 preambuły 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(8) W celu zapewnienia niezwłocznego 

startu i efektywnej realizacji programów 

rozwoju obszarów wiejskich wsparcie z 

EFRROW powinno opierać się na istnieniu 

należytych ramowych warunków 

administracyjnych. Z tego względu 

państwa członkowskie powinny oceniać 

zgodność z pewnymi warunkami ex ante. 

Każde państwo członkowskie powinno 

przygotować krajowy program rozwoju 

obszarów wiejskich dla całego terytorium 

kraju albo też zbiór programów 

regionalnych. W każdym programie należy 

określić strategię osiągania celów w 

odniesieniu do priorytetów Unii w zakresie 

rozwoju obszarów wiejskich oraz zestaw 

środków. Programowanie powinno być 

zgodne z priorytetami unijnymi w zakresie 

rozwoju obszarów wiejskich, a 

jednocześnie dostosowane do kontekstu 

krajowego, oraz uzupełniać inne obszary 

polityki unijnej, w szczególności politykę 

rynku rolnego, politykę spójności oraz 

wspólną politykę rybołówstwa. Państwa 

członkowskie, które decydują się na 

opracowanie zestawu programów 

regionalnych, powinny również być w 

stanie opracować ramy krajowe – bez 

alokacji oddzielnych środków 

budżetowych – w celu ułatwienia 

koordynacji realizacji wyzwań 

(8) W celu zapewnienia niezwłocznego 

startu i efektywnej realizacji programów 

rozwoju obszarów wiejskich wsparcie z 

EFRROW powinno opierać się na istnieniu 

należytych ramowych warunków 

administracyjnych. Z tego względu 

państwa członkowskie powinny oceniać 

zgodność z pewnymi warunkami ex ante. 

Każde państwo członkowskie powinno 

przygotować krajowy program rozwoju 

obszarów wiejskich dla całego terytorium 

kraju albo też zbiór programów 

regionalnych, biorąc pod uwagę m.in. 

swoją szczególną sytuację środowiskową. 

W każdym programie należy określić 

strategię osiągania celów w odniesieniu do 

priorytetów Unii w zakresie rozwoju 

obszarów wiejskich oraz zestaw środków. 

Programowanie powinno być zgodne z 

priorytetami unijnymi w zakresie rozwoju 

obszarów wiejskich, a jednocześnie 

dostosowane do kontekstu krajowego, oraz 

uzupełniać inne obszary polityki unijnej, w 

szczególności politykę rynku rolnego, 

politykę spójności oraz wspólną politykę 

rybołówstwa. Państwa członkowskie 

powinny także zadbać o to, by ich 

programy krajowe lub regionalne były 

spójne z innymi programami krajowymi, 

takimi jak krajowe plany działania na 

rzecz odnawialnych źródeł energii i 
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ogólnokrajowych między regionami. krajowe programy leśne. Państwa 

członkowskie, które decydują się na 

opracowanie zestawu programów 

regionalnych, powinny również być w 

stanie opracować ramy krajowe – bez 

alokacji oddzielnych środków 

budżetowych – w celu ułatwienia 

koordynacji realizacji wyzwań 

ogólnokrajowych między regionami. 
 

Poprawka  5 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Punkt 9 preambuły 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(9) Państwa członkowskie powinny móc 

włączać do swoich programów rozwoju 

obszarów wiejskich podprogramy 

tematyczne ukierunkowane na określone 

potrzeby obszarów mających dla nich 

szczególne znaczenie. Podprogramy 

tematyczne powinny dotyczyć m.in. 

młodych rolników, małych gospodarstw, 

obszarów górskich i tworzenia krótkich 

łańcuchów dostaw. Podprogramy 

tematyczne należy również wykorzystywać 

w celu uwzględnienia możliwości zajęcia 

się tematem restrukturyzacji sektorów 

rolnych, które mają duży wpływ na rozwój 

obszarów wiejskich. Aby wspomóc 

efektywne interwencje w ramach takich 

podprogramów tematycznych, państwom 

członkowskim należy zezwolić na 

ustalenie wyższych stawek wsparcia dla 

określonych operacji objętych tymi 

podprogramami. 

(9) Państwa członkowskie powinny móc 

włączać do swoich programów rozwoju 

obszarów wiejskich podprogramy 

tematyczne ukierunkowane na określone 

potrzeby obszarów mających dla nich 

szczególne znaczenie. Podprogramy 

tematyczne powinny dotyczyć 

m.in. młodych rolników, małych 

gospodarstw, gospodarstw o wysokiej 

wartości przyrodniczej, obszarów górskich 

i tworzenia krótkich łańcuchów dostaw, 

a także rozwiązywania problemów 

ochrony środowiska. Podprogramy 

tematyczne należy również wykorzystywać 

w celu uwzględnienia możliwości zajęcia 

się tematem restrukturyzacji sektorów 

rolnych, które mają duży wpływ na rozwój 

obszarów wiejskich, nie powodując 

negatywnych skutków społecznych 

i ekologicznych. Aby wspomóc efektywne 

interwencje w ramach takich 

podprogramów tematycznych, państwom 

członkowskim należy zezwolić na 

ustalenie wyższych stawek wsparcia dla 

określonych operacji objętych tymi 

podprogramami. 

Uzasadnienie 

Utrzymanie rolnictwa o wysokiej wartości przyrodniczej jest jednym z celów UE, wspólnym 

dla polityki rozwoju obszarów wiejskich i polityki w zakresie różnorodności biologicznej. 



 

AD\913131PL.doc 9/82 PE486.102v02-00 

 PL 

Ale jeżeli rolnictwo o wysokiej wartości przyrodniczej ma przetrwać, potrzebne jest nowe 

podejście. Celem powinno być ustanowienie konsekwentnej i skutecznej strategii utrzymania 

rolnictwa o wysokiej wartości przyrodniczej w UE. Wyzwania związane z rolnictwem 

o wysokiej wartości przyrodniczej dotyczą nie tylko środowiska naturalnego, ale również 

wiążą się z dużą wrażliwością gospodarczą i społeczną tych systemów rolniczych. Jeżeli uda 

się nam pozyskać dobre wsparcie dla rolnictwa o wysokiej wartości przyrodniczej, będziemy 

w stanie uratować wielu rolników przed zaniechaniem przez nich działalności i utrzymać 

o wiele większą liczbę mieszkańców w obszarach wiejskich. 

 

Poprawka  6 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Punkt 20 preambuły 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(20) Potencjał produkcyjny sektora rolnego 

jest bardziej niż w przypadku innych 

sektorów narażony na zniszczenia w 

wyniku klęsk żywiołowych. Aby wspomóc 

rentowność i konkurencyjność 

gospodarstw w obliczu takich klęsk, należy 

udzielać wsparcia stanowiącego dla 

rolników pomoc w przywracaniu 

zniszczonego potencjału produkcji rolnej. 

Państwa członkowskie powinny również 

dopilnować, aby nie dochodziło do 

wystąpienia nadwyżki rekompensaty w 

wyniku połączenia unijnych (w 

szczególności w odniesieniu do środka 

zarządzania ryzykiem), krajowych i 

prywatnych systemów rekompensat. W 

celu zapewnienia efektywnego i 

racjonalnego wykorzystania zasobów 

budżetowych EFRROW należy powierzyć 

Komisji uprawnienia do przyjmowania 

aktów zgodnie z art. 290 Traktatu w 

odniesieniu do określania kosztów 

kwalifikowalnych w ramach tego środka. 

(20) Potencjał produkcyjny sektora rolnego 

jest bardziej niż w przypadku innych 

sektorów narażony na zniszczenia w 

wyniku klęsk żywiołowych. Aby wspomóc 

rentowność i konkurencyjność 

gospodarstw w obliczu takich klęsk, należy 

udzielać wsparcia stanowiącego dla 

rolników pomoc w przywracaniu 

zniszczonego potencjału produkcji rolnej. 

Państwa członkowskie powinny również 

dopilnować, aby nie dochodziło do 

wystąpienia nadwyżki rekompensaty w 

wyniku połączenia unijnych, krajowych i 

prywatnych systemów rekompensat. W 

celu zapewnienia efektywnego i 

racjonalnego wykorzystania zasobów 

budżetowych EFRROW należy powierzyć 

Komisji uprawnienia do przyjmowania 

aktów zgodnie z art. 290 Traktatu w 

odniesieniu do określania kosztów 

kwalifikowalnych w ramach tego środka. 

Uzasadnienie 

Celem filaru drugiego jest wsparcie rolników lub zapewnienie im zachęt do zwiększania 

odporności ekologicznej, społecznej i gospodarczej ich gospodarstw rolnych i społeczności. 

Dlatego wprowadzenie zarządzania ryzykiem byłoby niewłaściwe. 

 

Poprawka  7 
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Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Punkt 21 a preambuły (nowy) 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 (21a) Musi być zapewniona odpowiednia 

integracja ze zrównoważoną polityką 

energetyczną Unii, przede wszystkim 

poprzez standardy zrównoważonego 

rozwoju dotyczące produkcji biomasy w 

działalności rolniczej i leśnej oraz 

zwiększenie efektywności energetycznej i 

korzystanie z odnawialnych źródeł energii 

w rolnictwie. 
 

Poprawka  8 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Punkt 24 a preambuły (nowy) 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 (24a) Aby utrzymać i zwiększyć 

różnorodność biologiczną na obszarach 

wiejskich, rozwój tych obszarów musi 

przyczyniać się do właściwego wdrażania 

sieci Natura 2000 poprzez wprowadzenie 

szczególnych narzędzi opracowywania 

praktyk zarządzania i realizacji projektów, 

w tym szczególnej infrastruktury 

(inwestycje nieprodukcyjne).  

Uzasadnienie 

Dla zwiększenia różnorodności biologicznej w obszarach wiejskich kluczowe znaczenie ma 

wkład, jaki rozwój tych obszarów wnosi w pełne wdrożenie sieci Natura 2000, i przejęcie 

przez niniejsze rozporządzenie odpowiedzialności za jego część sieci. Uwzględniono potrzebę 

koordynacji z programami strukturalnymi (EFRR, FS) oraz LIFE w celu zapewnienia 

odgrywania przez nie komplementarnych ról, a także wszelkie potrzeby programu Natura 

2000. 

 

Poprawka  9 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Punkt 25 preambuły 
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(25) Leśnictwo jest integralną częścią 

rozwoju obszarów wiejskich, a wsparcie na 

rzecz zrównoważonego i przyjaznego dla 

klimatu użytkowania gruntów powinno 

obejmować rozwój obszarów leśnych i 

zrównoważone zarządzanie lasami. W 

okresie programowania 2007-2013 różne 

środki obejmowały różne rodzaje wsparcia 

inwestycji i zarządzania w zakresie 

leśnictwa. Aby uprościć ten system, ale 

również umożliwić beneficjentom 

opracowywanie i realizowanie 

połączonych projektów o zwiększonej 

wartości dodanej, jeden środek powinien 

obejmować wszystkie rodzaje wsparcia w 

zakresie inwestycji i zarządzania w 

leśnictwie. Środek ten powinien 

obejmować poszerzanie i ulepszanie 

zasobów leśnych poprzez zalesianie 

gruntów i tworzenie systemów 

rolnoleśnych łączących ekstensywne 

rolnictwo z systemami leśnymi, 

odtwarzanie lasów uszkodzonych w 

wyniku pożarów lub innych klęsk 

żywiołowych oraz odpowiednie środki 

zapobiegawcze, inwestycje w nowe 

technologie w dziedzinie leśnictwa oraz w 

przetwarzanie i wprowadzanie do obrotu 

produktów leśnych, w celu zwiększenia 

efektywności gospodarczej i 

środowiskowej posiadaczy lasów oraz 

inwestycji niedochodowych 

zwiększających odporność ekosystemów 

leśnych na skutki zmiany klimatu i ich 

wartość dla środowiska. W ramach takiego 

wsparcia należy unikać zakłócania 

konkurencji i zapewnić jego neutralność w 

stosunku do rynku. W rezultacie należy 

narzucić ograniczenia dotyczące wielkości 

i statusu prawnego beneficjentów. 

Działania zapobiegawcze przeciwko 

pożarom powinny odbywać się na 

obszarach sklasyfikowanych przez państwa 

członkowskie jako obszary wysokiego lub 

średniego ryzyka występowania pożarów. 

(25) Leśnictwo jest integralną częścią 

rozwoju obszarów wiejskich, a wsparcie na 

rzecz zrównoważonego i przyjaznego dla 

klimatu użytkowania gruntów powinno 

obejmować rozwój obszarów leśnych i 

zrównoważone zarządzanie lasami. W 

okresie programowania 2007-2013 różne 

środki obejmowały różne rodzaje wsparcia 

inwestycji i zarządzania w zakresie 

leśnictwa. Aby uprościć ten system, ale 

również umożliwić beneficjentom 

opracowywanie i realizowanie 

połączonych projektów o zwiększonej 

wartości dodanej, jeden środek powinien 

obejmować wszystkie rodzaje wsparcia w 

zakresie inwestycji i zarządzania w 

leśnictwie. Środek ten powinien 

obejmować poszerzanie i ulepszanie 

zasobów leśnych poprzez zalesianie 

gruntów i tworzenie systemów 

rolnoleśnych łączących ekstensywne 

rolnictwo z systemami leśnymi, 

odtwarzanie lasów uszkodzonych w 

wyniku pożarów lub innych klęsk 

żywiołowych oraz odpowiednie środki 

zapobiegawcze, inwestycje w nowe 

technologie w dziedzinie leśnictwa oraz w 

przetwarzanie i wprowadzanie do obrotu 

produktów leśnych, w celu zwiększenia 

efektywności gospodarczej i 

środowiskowej posiadaczy lasów i 

pracowników leśnych oraz inwestycji 

niedochodowych zwiększających 

odporność ekosystemów leśnych na skutki 

zmiany klimatu i ich wartość dla 

środowiska. W ramach takiego wsparcia 

należy unikać zakłócania konkurencji, 

zapewnić jego neutralność w stosunku do 

rynku i spójność z celami 

środowiskowymi. Plany urządzenia lasu, 

w tym aspekty dotyczące różnorodności 

biologicznej, powinny mieć zastosowanie 

do wszystkich lasów otrzymujących środki 

finansowe w ramach programów rozwoju 

obszarów wiejskich. W rezultacie należy 
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Wszystkie działania zapobiegawcze 

powinny stanowić część planu ochrony 

lasów. W przypadku działania w zakresie 

odtwarzania zniszczonego potencjału 

leśnego wystąpienie klęski żywiołowej 

powinno podlegać formalnemu uznaniu 

przez naukową organizację publiczną. 

Środek dotyczący leśnictwa powinien być 

przyjmowany w świetle przedsięwzięć 

prowadzonych przez Unię i państwa 

członkowskie na poziomie 

międzynarodowym oraz oparty na planach 

leśnych państw członkowskich na 

poziomie krajowym lub niższym niż 

krajowy lub na równorzędnych 

instrumentach, które powinny uwzględniać 

zobowiązania podjęte na Konferencjach 

Ministerialnych w sprawie Ochrony Lasów 

w Europie. Środek ten powinien 

przyczyniać się do realizacji strategii leśnej 

dla Unii Europejskiej. W celu 

zagwarantowania, że zalesianie gruntów 

rolnych jest zgodne z celami polityki 

ochrony środowiska, Komisja powinna 

posiadać uprawnienia do przyjęcia aktów 

zgodnie z art. 290 Traktatu dotyczących 

określenia niektórych minimalnych 

wymagań w dziedzinie środowiska 

naturalnego. 

narzucić ograniczenia dotyczące wielkości 

i statusu prawnego beneficjentów w 

przypadku produkcji drewna, ale nie w 

przypadku niedrzewnych produktów 

leśnych. Działania zapobiegawcze 

przeciwko pożarom powinny odbywać się 

na obszarach sklasyfikowanych przez 

państwa członkowskie jako obszary 

wysokiego lub średniego ryzyka 

występowania pożarów i powinny 

wykraczać poza drogi i zbiorniki wodne; 

należy uwzględnić unowocześnione 

praktyki tradycyjne. Wszystkie działania 

zapobiegawcze powinny stanowić 

obowiązkową część każdego planu 

urządzenia lasu w ramach jego rozdziału 

dotyczącego ochrony lasów. W przypadku 

działania w zakresie odtwarzania 

zniszczonego potencjału leśnego 

wystąpienie klęski żywiołowej powinno 

podlegać formalnemu uznaniu przez 

naukową organizację publiczną. Środek 

dotyczący leśnictwa powinien być 

przyjmowany w świetle przedsięwzięć 

prowadzonych przez Unię i państwa 

członkowskie na poziomie 

międzynarodowym oraz oparty na planach 

leśnych państw członkowskich na 

poziomie krajowym lub niższym niż 

krajowy lub na równorzędnych 

instrumentach, które powinny uwzględniać 

zobowiązania podjęte na Konferencjach 

Ministerialnych w sprawie Ochrony Lasów 

w Europie. Środek ten powinien 

przyczyniać się do realizacji strategii leśnej 

dla Unii Europejskiej. W celu 

zagwarantowania, że zalesianie gruntów 

rolnych jest zgodne z celami polityki 

ochrony środowiska, Komisja powinna 

posiadać uprawnienia do przyjęcia aktów 

zgodnie z art. 290 Traktatu dotyczących 

określenia niektórych minimalnych 

wymagań w dziedzinie środowiska 

naturalnego. 

 

Poprawka  10 
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Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Punkt 28 preambuły 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(28) Płatności 

rolnośrodowiskowoklimatyczne powinny 

nadal odgrywać znaczącą rolę we 

wspieraniu zrównoważonego rozwoju 

obszarów wiejskich oraz w zaspokajaniu 

wzrastającego wśród społeczeństwa popytu 

na usługi w zakresie ochrony środowiska. 

Powinny one dodatkowo zachęcać 

rolników i inne osoby gospodarujące 

gruntami do służenia całemu 

społeczeństwu poprzez wprowadzanie lub 

dalsze stosowanie praktyk rolnych 

przyczyniających się do przeciwdziałania 

zmianie klimatu i do przystosowania się do 

niej oraz zgodnych z ochroną i poprawą 

stanu środowiska naturalnego, krajobrazu i 

jego właściwości, zasobów naturalnych, 

gleby i różnorodności genetycznej. W tym 

kontekście powinno zwrócić się szczególną 

uwagę na zachowanie zasobów 

genetycznych w rolnictwie oraz na 

dodatkowe potrzeby systemów rolniczych 

o wysokiej wartości przyrodniczej. 

Płatności powinny przyczyniać się do 

pokrycia dodatkowych kosztów i 

utraconych dochodów wynikających z 

podjętych zobowiązań i powinny 

obejmować wyłącznie zobowiązania 

wykraczające poza odpowiednie 

obowiązkowe normy i wymogi, zgodne z 

zasadą „zanieczyszczający płaci”. W wielu 

sytuacjach synergie wynikające z 

zobowiązań podjętych wspólnie przez 

grupę rolników zwielokrotniają korzyść dla 

środowiska i klimatu. Wspólne działanie 

powoduje jednak dodatkowe koszty 

transakcyjne, które należy odpowiednio 

zrekompensować. W celu 

zagwarantowania, że rolnicy i inne osoby 

gospodarujące gruntami są w stanie 

prawidłowo zrealizować podjęte 

zobowiązania, państwa członkowskie 

powinny dążyć do wyposażenia ich w 

(28) Płatności 

rolnośrodowiskowoklimatyczne powinny 

nadal odgrywać znaczącą rolę we 

wspieraniu zrównoważonego rozwoju 

obszarów wiejskich oraz w zaspokajaniu 

wzrastającego wśród społeczeństwa popytu 

na dobra publiczne i usługi w zakresie 

ochrony środowiska. Powinny one 

dodatkowo zachęcać rolników i inne osoby 

gospodarujące gruntami do służenia 

całemu społeczeństwu poprzez 

wprowadzanie lub dalsze stosowanie 

praktyk rolnych przyczyniających się do 

przeciwdziałania zmianie klimatu 

związanej z gruntami i do przystosowania 

się do niej oraz zgodnych z ochroną i 

poprawą stanu środowiska naturalnego, 

krajobrazu i jego właściwości, zasobów 

naturalnych, gleby, różnorodności 

biologicznej i różnorodności genetycznej. 

W tym kontekście powinno zwrócić się 

szczególną uwagę na zachowanie zasobów 

genetycznych w rolnictwie oraz na 

dodatkowe potrzeby systemów rolniczych 

o wysokiej wartości przyrodniczej. 

Płatności powinny przyczyniać się do 

pokrycia dodatkowych kosztów i 

utraconych dochodów wynikających z 

podjętych zobowiązań i powinny 

obejmować wyłącznie zobowiązania 

wykraczające poza odpowiednie 

obowiązkowe normy i wymogi, zgodne z 

zasadą „zanieczyszczający płaci”. W wielu 

sytuacjach synergie wynikające z 

zobowiązań podjętych wspólnie przez 

grupę rolników zwielokrotniają korzyść dla 

środowiska i klimatu. Wspólne działanie 

powoduje jednak dodatkowe koszty 

transakcyjne, które należy odpowiednio 

zrekompensować. W celu 

zagwarantowania, że rolnicy, właściciele 

lasów i inne osoby gospodarujące gruntami 

są w stanie prawidłowo zrealizować 
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konieczną wiedzę i umiejętności. Państwa 

członkowskie powinny utrzymać poziom 

wysiłków podjętych w okresie 

programowania 2007-2013 i wydawać co 

najmniej 25% całkowitego wkładu 

EFRROW na każdy program rozwoju 

obszarów wiejskich na rzecz działań 

związanych z przeciwdziałaniem zmianie 

klimatu i przystosowaniem się do niej i 

zarządzaniem gruntami poprzez środki 

rolnośrodowiskowoklimatyczne, rolnictwo 

ekologiczne i płatności na rzecz obszarów 

z ograniczeniami naturalnymi lub innymi 

szczególnymi ograniczeniami.  

podjęte zobowiązania, państwa 

członkowskie powinny dążyć do 

wyposażenia ich w konieczną wiedzę i 

umiejętności. Państwa członkowskie 

powinny utrzymać poziom wysiłków 

podjętych w okresie programowania 2007-

2013 wydawać co najmniej 35% 

całkowitego wkładu EFRROW na każdy 

program rozwoju obszarów wiejskich na 

rzecz działań związanych z 

przeciwdziałaniem zmianie klimatu i 

przystosowaniem się do niej 

i zarządzaniem gruntami poprzez środki 

rolnośrodowiskowoklimatyczne, rolnictwo 

ekologiczne i płatności na rzecz obszarów 

z ograniczeniami naturalnymi lub innymi 

szczególnymi ograniczeniami, płatności 

w ramach sieci Natura 2000 i ramowej 

dyrektywy wodnej, inwestycje 

zwiększające odporność i wartość 

ekologiczną ekosystemów leśnych, usługi 

leśno-środowiskowe i klimatyczne oraz 

ochronę lasów. 

Należy zwrócić szczególną uwagę na 

przejście od obecnych do przyszłych 

zobowiązań rolno-środowiskowych 

i klimatycznych przyjmowanych przez 

rolników i osoby gospodarujące gruntami, 

uwzględniając zmiany w poziomie 

bazowym. 

Uzasadnienie 

Obecnie istnieje już obowiązkowe postanowienie o wydatkach minimalnych w wysokości 

25%. Dlatego należy zwiększyć wydatki minimalne z 25% do 35%. Poziom bazowy to 

„podstawa” prawna, od której można rozpocząć obliczanie płatności w drugim filarze.  

Dlatego istotne znaczenie ma podejmowanie działań w drugim filarze, które wykraczają 

zarówno poza wzajemną zgodność, jak i poza wymogi związane z zazielenianiem (unikanie 

podwójnych płatności). Ponieważ istnieje obowiązek zazieleniania, zmienia się poziom 

bazowy, dlatego istotne, by zobowiązania rolno-środowiskowe i klimatyczne wykraczały poza 

ten poziom bazowy. 
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Poprawka  11 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Punkt 37 preambuły 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(37) Rolnicy narażeni są obecnie na 

rosnące ryzyko gospodarcze i 

środowiskowe wskutek zmiany klimatu i 

większej zmienności cenowej. W tym 

kontekście efektywne zarządzanie 

ryzykiem ma dla rolników coraz większe 

znaczenie. Z tej przyczyny należy 

ustanowić środki zarządzania ryzykiem, 

aby pomagać rolnikom w rozwiązywaniu 

problemów związanych z najczęściej 

spotykanymi zagrożeniami. Środek ten 

powinien zatem wspierać rolników w 

pokrywaniu składek płaconych na 

ubezpieczenie plonów, zwierząt i roślin, a 

także pomagać w tworzeniu funduszy 

wspólnego inwestowania i rekompensat 

wypłacanych rolnikom za straty 

wynikające z ognisk chorób zwierząt lub 

roślin bądź incydentów środowiskowych. 

Środek ten powinien również obejmować 

narzędzie stabilizacji dochodów w postaci 

funduszu wspólnego inwestowania w celu 

zapewnienia wsparcia rolnikom 

doświadczającym poważnego spadku 

dochodów. W celu zapewnienia równego 

traktowania rolników w Unii, 

niezakłóconej konkurencji i 

poszanowania międzynarodowych 

zobowiązań Unii należy ustanowić 

szczegółowe warunki udzielania wsparcia 

w ramach tych środków. W celu 

zapewnienia efektywnego wykorzystania 

zasobów budżetowych EFRROW należy 

powierzyć Komisji uprawnienia do 

przyjmowania aktów zgodnie z art. 290 

Traktatu w odniesieniu do określania 

minimalnego i maksymalnego czasu 

trwania pożyczek komercyjnych 

udzielanych funduszom wspólnego 

inwestowania. 

skreślony 
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Uzasadnienie 

Nie ma potrzeby uwzględniania dodatkowego wsparcia dochodów wobec zagrożeń w drugim 

filarze, ponieważ w pierwszym filarze istnieje już podstawa wsparcia dochodów. Jeżeli ma się 

to znaleźć gdziekolwiek w tekście prawnym, zarządzanie ryzykiem powinno znaleźć się 

w pierwszym filarze. Celem filaru drugiego jest wsparcie rolników lub zapewnienie im zachęt 

do zwiększania odporności ekologicznej, społecznej i gospodarczej ich gospodarstw rolnych 

i społeczności. Dlatego ustanowienie takich środków byłoby niewłaściwe. 

 

Poprawka  12 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Punkt 47 preambuły 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(47) W celu przyczynienia się do osiągania 

celów EPI na rzecz wydajnego i 

zrównoważonego rolnictwa należy 

utworzyć Sieć EPI umożliwiającą 

nawiązywanie kontaktów między grupami 

operacyjnymi, służbami doradczymi i 

badaczami zajmującymi się wdrażaniem 

działań ukierunkowanych na innowacje w 

rolnictwie. Należy sfinansować takie 

działania w ramach pomocy technicznej na 

poziomie Unii. 

(47) W celu przyczynienia się do osiągania 

celów EPI na rzecz wydajnego 

i zrównoważonego rolnictwa należy 

utworzyć Sieć EPI umożliwiającą 

nawiązywanie kontaktów między grupami 

operacyjnymi, w tym służbami 

doradczymi, organizacjami 

pozarządowymi i badaczami zajmującymi 

się wdrażaniem działań ukierunkowanych 

na innowacje w rolnictwie. Należy 

sfinansować takie działania w ramach 

pomocy technicznej na poziomie Unii. 

 

Poprawka  13 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 3 – ustęp 1 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

EFRROW przyczynia się do realizacji 

strategii „Europa 2020” przez promowanie 

zrównoważonego rozwoju obszarów 

wiejskich w całej Unii w sposób 

uzupełniający inne instrumenty wspólnej 

polityki rolnej (zwanej dalej „WPR”), 

politykę spójności i wspólną politykę 

rybołówstwa. EFRROW przyczynia się do 

przekształcania sektora rolnego Unii w 

sektor bardziej zrównoważony terytorialnie 

i środowiskowo, przyjazny dla klimatu i 

EFRROW przyczynia się do realizacji 

strategii „Europa 2020” przez promowanie 

zrównoważonego rozwoju obszarów 

wiejskich w całej Unii w sposób 

uzupełniający inne instrumenty wspólnej 

polityki rolnej (zwanej dalej „WPR”), 

politykę spójności i wspólną politykę 

rybołówstwa. EFRROW przyczynia się do 

przekształcania sektora rolnego i leśnego 

Unii w sektor bardziej zrównoważony 

terytorialnie i środowiskowo, przyjazny dla 
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odporny na jego zmianę oraz innowacyjny. klimatu i odporny na jego zmianę oraz 

innowacyjny. 

 

Poprawka  14 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 4 – ustęp 1 – punkt 1 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(1) poprawy konkurencyjności rolnictwa; (1) poprawy konkurencyjności rolnictwa i 

leśnictwa; 

Uzasadnienie 

Cele i priorytety polityki rozwoju obszarów wiejskich przyczyniają się do konkurencyjności 

rolnictwa i leśnictwa. 

 

Poprawka  15 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 5 – ustęp 1 – punkt 2 – wprowadzenie 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(2) poprawa konkurencyjności wszystkich 

rodzajów gospodarki rolnej i zwiększenie 

rentowności gospodarstw rolnych, ze 

szczególnym naciskiem na następujące 

obszary: 

(2) poprawa konkurencyjności wszystkich 

rodzajów gospodarki rolnej i leśnej oraz 

zwiększenie rentowności gospodarstw 

rolnych, ze szczególnym naciskiem na 

następujące obszary: 

 

Poprawka  16 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 4 – ustęp 1 – punkt 2 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(2) zrównoważonego zarządzania zasobami 

naturalnymi oraz działaniami w dziedzinie 

klimatu; 

(2) zrównoważonego zarządzania zasobami 

naturalnymi, w tym wodą, glebą, 

różnorodnością biologiczną, energią i 

środkami przeciwdziałania zmianie 

klimatu oraz zrównoważonymi systemami 

rolniczymi, które dostosowują się do 

skutków zmiany klimatu; 
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Poprawka  17 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 4 – ustęp 1 – punkt 3 a (nowy) 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 (3a) uczciwego i godnego życia lokalnych 

społeczności, których dochody są 

uzależnione od działalności wiejskiej; 
 

Poprawka  18 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 5 – ustęp 1 – punkt 1 – litera b) 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

b) wzmacnianie powiązań między 

rolnictwem i leśnictwem a badaniami i 

innowacją; 

b) wzmacnianie powiązań między 

zrównoważonymi praktykami w rolnictwie 

i leśnictwie a badaniami i innowacją; 

 

Poprawka  19 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 5 – ustęp 1 – punkt 1 – litera c a) (nowa) 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 ca) wzmacnianie i rozwój systemów 

kształcenia i wsparcia dla młodych 

rolników; 
 

Poprawka  20 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 5 – ustęp 1 – punkt 3 – litera a) 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

a) lepsze zintegrowanie głównych 

producentów z łańcuchem żywnościowym 

poprzez systemy jakości, promocję na 

rynkach lokalnych i krótkie cykle dostaw, 

grupy producentów i organizacje 

międzybranżowe; 

a) lepsze zintegrowanie głównych 

producentów i konsumentów z łańcuchem 

żywnościowym poprzez systemy jakości, 

promocję na rynkach lokalnych i krótkie 

cykle dostaw, grupy producentów, grupy 

producencko-konsumenckie i organizacje 
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międzybranżowe; 

 

Poprawka  21 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 5 – ustęp 1 – punkt 3 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

3) poprawa organizacji łańcucha 

żywnościowego i promowanie zarządzania 

ryzykiem w rolnictwie, ze szczególnym 

naciskiem na następujące obszary: 

3) poprawa organizacji łańcucha 

żywnościowego w rolnictwie, ze 

szczególnym naciskiem na następujące 

obszary: 

a) lepsze zintegrowanie głównych 

producentów z łańcuchem żywnościowym 

poprzez systemy jakości, promocję na 

rynkach lokalnych i krótkie cykle dostaw, 

grupy producentów i organizacje 

międzybranżowe; 

a) lepsze zintegrowanie głównych 

producentów z łańcuchem żywnościowym 

poprzez systemy jakości, promocję na 

rynkach lokalnych i krótkie cykle dostaw, 

grupy producentów i organizacje 

międzybranżowe; 

b) wspieranie zarządzania ryzykiem w 

gospodarstwach rolnych. 

 

Uzasadnienie 

Nie ma potrzeby uwzględniania dodatkowego wsparcia wobec zagrożeń w drugim filarze, 

ponieważ w pierwszym filarze już istnieje podstawa wsparcia dochodów. Jeżeli zarządzanie 

ryzykiem ma się znaleźć gdziekolwiek w tekście prawnym, to powinno znaleźć się w pierwszym 

filarze. Należy podkreślić, że czwarty cel polega na zapewnianiu środowiskowych dóbr 

publicznych i usług. 

 

Poprawka  22 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 5 – ustęp 1 – punkt 4 – wprowadzenie 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

4) odtwarzanie, chronienie i wzmacnianie 

ekosystemów zależnych od rolnictwa i 

leśnictwa, ze szczególnym naciskiem na 

następujące obszary: 

4) odtwarzanie, chronienie i wzmacnianie 

ekosystemów zależnych od rolnictwa 

i leśnictwa oraz systemów 

agroekologicznych i rolno-leśnych, a 

także wspieranie odpowiedzialnej hodowli 

zwierząt, ze szczególnym naciskiem na 

dostarczanie środowiskowych dóbr 

publicznych i usług w następujących 

obszarach: 
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Poprawka  23 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 5 – ustęp 1 – punkt 4 – litera a) 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

a) odtwarzanie i zachowanie różnorodności 

biologicznej, w tym na obszarach Natura 

2000, oraz rolnictwa o wysokiej wartości 

przyrodniczej i stanu europejskich 

krajobrazów; 

a) odtwarzanie, zachowanie i 

zrównoważone wykorzystywanie 
różnorodności biologicznej i 

różnorodności genetycznej w 

gospodarstwie, w tym na obszarach Natura 

2000, oraz rolnictwa o wysokiej wartości 

przyrodniczej i stanu europejskich 

krajobrazów; 

 

Poprawka  24 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 5 – ustęp 1 – punkt 4 – litera c) 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

c) poprawa gospodarowania glebą. (c) poprawa struktury gleby, jej 

odporności na erozję i ekstremalne 

zjawiska pogodowe oraz żyzności, a także 
gospodarowania glebą. 

 

Poprawka  25 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 5 – ustęp 1 – punkt 4 – litera c a) (nowa) 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 ca) odpowiedzialna hodowla zwierząt; 

Uzasadnienie 

Odpowiedzialna hodowla zwierząt obejmuje zarówno dobrostan, jak i zdrowie zwierząt. 

Istnieje potrzeba dalszej poprawy dobrostanu i zdrowia zwierząt w UE. Zgodnie ze strategią 

UE 2020 umocniłoby to produkcję żywności w UE, a przez to jej konkurencyjność. Ponadto 

odpowiedzialna hodowla zwierząt dostarcza konsumentom produkty wytwarzane w sposób 

zrównoważony i efektywny pod względem gospodarowania zasobami. Istnieje również 

powiązanie między zdrowiem zwierząt a zdrowiem publicznym (choroby odzwierzęce i 

odporność przeciwbakteryjna). 
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Poprawka  26 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 5 – ustęp 1 – punkt 5 – wprowadzenie 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

5) wspieranie efektywnego 

gospodarowania zasobami i przechodzenia 

na gospodarkę niskoemisyjną i odporną na 

zmianę klimatu w sektorach rolnym, 

spożywczym i leśnym, ze szczególnym 

naciskiem na następujące obszary: 

5) wspieranie energooszczędnego i 

zasobooszczędnego gospodarowania 

zasobami rolniczymi oraz przechodzenia 

na gospodarkę niskoemisyjną i odporną na 

zmianę klimatu w sektorach rolnym, 

spożywczym i leśnym, ze szczególnym 

naciskiem na następujące obszary: 

 

Poprawka  27 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 5 – ustęp 1 – punkt 5 – litera a) 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

a) poprawa efektywności korzystania z 

zasobów wodnych w rolnictwie; 

a) poprawa efektywności 

i zrównoważonego charakteru korzystania 

z zasobów wodnych w rolnictwie, a także 

oszczędzanie wody; 

 

Poprawka  28 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 5 – ustęp 1 – punkt 5 – litera b) 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

b) poprawa efektywności korzystania z 

energii w rolnictwie i przetwórstwie 

spożywczym; 

b) poprawa w zakresie oszczędzania 

energii, a także w zakresie efektywności i 

zrównoważonego charakteru korzystania z 

energii w rolnictwie i przetwórstwie 

spożywczym; 

 

Poprawka  29 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 5 – ustęp 1 – punkt 5 – litera c) 
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

c) ułatwianie dostaw i wykorzystywania 

odnawialnych źródeł energii, produktów 

ubocznych, odpadów, pozostałości i innych 

surowców nieżywnościowych dla celów 

biogospodarki; 

c) ułatwianie produkcji, lokalnych dostaw 

i wykorzystywania odnawialnych źródeł 

energii, produktów ubocznych, odpadów, 

pozostałości i innych surowców 

nieżywnościowych dla celów 

biogospodarki; 

 

Poprawka  30 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 5 – ustęp 1 – punkt 6 – litera a) 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

a) ułatwianie różnicowania działalności, 

zakładania nowych małych przedsiębiorstw 

i tworzenia miejsc pracy; 

a) ułatwianie różnicowania działalności, 

zakładania nowych małych przedsiębiorstw 

i rozwijania tych, które już istnieją, oraz 

tworzenia miejsc pracy; 
 

Poprawka  31 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 5 – ustęp 2 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

Wszystkie priorytety wpływają na 

osiąganie celów przekrojowych w zakresie 

innowacyjności, środowiska oraz 

przeciwdziałania zmianie klimatu i do 

przystosowania się do niej. 

Wszystkie priorytety wpływają na 

osiąganie celów przekrojowych w zakresie 

innowacyjności, środowiska, zdrowia 

publicznego oraz przeciwdziałania zmianie 

klimatu i do przystosowania się do niej, 

przy zapewnieniu wysokiego poziomu 

dobrostanu zwierząt. 

Uzasadnienie 

W art. 13 Traktatu stwierdza się, że przyjmując politykę rolną, UE w pełni uwzględnia 

dobrostan zwierząt; UE powinna zapewnić, że innowacyjne techniki i metody produkcji 

ograniczające emisje gazów cieplarnianych nie mają negatywnego wpływu na dobrostan 

zwierząt produkcyjnych. 
 

Poprawka  32 
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Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 6 – ustęp 1 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

1. Wsparcie z EFRROW jest spójne ze 

środkami finansowanymi przez Europejski 

Fundusz Rolniczy Gwarancji. 

1. Wsparcie z EFRROW jest spójne ze 

środkami finansowanymi przez Europejski 

Fundusz Rolniczy Gwarancji lub inne 

instrumenty finansowe Unii. 

 

Poprawka  33 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 8 – ustęp 1 – litera ba) (nowa) 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 
ba) rozwiązywania problemów 

ekologicznych; 

Uzasadnienie 

Należy jasno zwrócić uwagę państw członkowskich na wyzwania ekologiczne stojące przed 

europejskim sektorem rolnym i spożywczym, odzwierciedlone w priorytetach Unii nr 4 i 5, 

poprzez zachęcanie ich do uwzględnienia podprogramu wyzwań ekologicznych, by rozwiązać 

narastające problemy z zachowaniem i zwiększaniem różnorodności biologicznej, ochroną 

wód, zdrowymi glebami itp. 

 

Poprawka  34 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 8 – ustęp 1 – litera bb) (nowa) 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 
bb) systemów rolniczych o wysokiej 

wartości przyrodniczej; 

Uzasadnienie 

Należy jasno zwrócić uwagę państw członkowskich na wyzwania ekologiczne stojące przed 

europejskim sektorem rolnym i spożywczym, odzwierciedlone w priorytetach Unii nr 4 i 5, 

poprzez zachęcanie ich do uwzględnienia podprogramu wyzwań ekologicznych, by rozwiązać 

narastające problemy z zachowaniem i zwiększaniem różnorodności biologicznej, ochroną 

wód, zdrowymi glebami itp. 
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Poprawka  35 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 9 – ustęp 1 – litera b) – akapit drugi 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

Wspomnianą analizę przeprowadza się w 

oparciu o priorytety Unii w zakresie 

rozwoju obszarów wiejskich. 

W odniesieniu do priorytetów Unii 

w zakresie rozwoju obszarów wiejskich 

ocenia się szczególne potrzeby dotyczące 

środowiska, przeciwdziałania zmianie 

klimatu i przystosowywania się do niej 

oraz innowacji, aby określić dla każdego 

priorytetu osobno oddziaływanie na obie te 

dziedziny; 

Wspomnianą analizę przeprowadza się 

w oparciu o priorytety Unii w zakresie 

rozwoju obszarów wiejskich i ochrony 

środowiska, opierając ją na wszystkich 

obowiązujących aktach prawa i danych 

dotyczących środowiska naturalnego. W 

odniesieniu do priorytetów Unii w zakresie 

rozwoju obszarów wiejskich ocenia się 

szczególne potrzeby dotyczące środowiska, 

różnorodności biologicznej i dzikich 

gatunków, gospodarki wodnej i 

gospodarowania glebą, przeciwdziałania 

zmianie klimatu i przystosowywania się do 

niej oraz innowacji, aby określić dla 

każdego priorytetu osobno oddziaływanie 

na obie te dziedziny; 

Uzasadnienie 

Bez dobrej analizy SWOT określenie konkretnych środków jest trudniejsze. Ponadto Komisja 

Europejska szacuje, że niewłaściwe stosowanie prawodawstwa w zakresie ochrony 

środowiska powoduje dla UE koszt w wysokości 50 miliardów euro rocznie w zakresie 

ochrony zdrowia i środowiska naturalnego. Utrzymanie i wspieranie rolnictwa o wysokiej 

wartości przyrodniczej ma kluczowe znaczenie dla osiągnięcia celów różnorodności 

biologicznej również poza obszarami Natura 2000, dlatego należy o tym jednoznacznie 

wspomnieć. 

 

Poprawka  36 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 9 – ustęp 1 – litera c) – podpunkt (i) 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(i) uwzględniono odpowiednie połączenia 

środków w odniesieniu do priorytetów Unii 

w zakresie rozwoju obszarów wiejskich 

ujętych w programie, logicznie wynikające 

z oceny ex ante, o której mowa w lit. a), i 

analizy, o której mowa w lit. b); 

(i) uwzględniono odpowiednie połączenia 

środków w odniesieniu do każdego z 

priorytetów Unii w zakresie rozwoju 

obszarów wiejskich ujętych w programie, 

logicznie wynikające z oceny ex ante, 

o której mowa w lit. a), i analizy, o której 

mowa w lit. b), w celu rozwiązania 
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problemów ekologicznych i klimatycznych 

o znaczeniu globalnym; przy 

opracowywaniu swoich programów 

rozwoju obszarów wiejskich państwa 

członkowskie uwzględniają środki, 

o których mowa w art. 29, 30, 31, 34 i 35 

niniejszego rozporządzenia; 

Uzasadnienie 

Unijne priorytety nr 4 i 5 jasno odzwierciedlają konieczność dokonania w przyszłości 

zdecydowanej zmiany europejskich praktyk rolnych w bardziej zrównoważonym kierunku. 

Dlatego kluczowe znaczenie ma zapewnienie, by środki rolnośrodowiskowoklimatyczne, 

w ramach rolnictwa ekologicznego, programu Natura 2000 i ramowej dyrektywy wodnej oraz 

dobrostanu zwierząt miały charakter obowiązkowy we wszystkich programach rozwoju 

obszarów wiejskich w UE, aby we wszechstronny sposób wspierać jakość ekologiczną oraz 

zapewnić konkurencyjność i zrównoważoną gospodarkę w państwach członkowskich i między 

nimi. 

 

Poprawka  37 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 9 – ustęp 1 – litera c) – podpunkt (iv) 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(iv) program zawiera trafne podejście do 

innowacji, środowiska, obejmujące 

szczególne potrzeby obszarów Natura 

2000, oraz przeciwdziałania zmianie 

klimatu i przystosowywania się do niej; 

(iv) program zawiera trafne podejście do 

innowacji, środowiska, obejmujące 

szczególne potrzeby obszarów Natura 

2000, rolnictwa o wysokiej wartości 

przyrodniczej, rolnictwa ekologicznego 
oraz przeciwdziałania zmianie klimatu 

i przystosowywania się do niej; 

Uzasadnienie 

Bez dobrej analizy SWOT określenie konkretnych środków jest trudniejsze. Ponadto Komisja 

Europejska szacuje, że niewłaściwe stosowanie prawodawstwa w zakresie ochrony 

środowiska powoduje dla UE koszt w wysokości 50 miliardów euro rocznie w zakresie 

ochrony zdrowia i środowiska naturalnego. Utrzymanie i wspieranie rolnictwa o wysokiej 

wartości przyrodniczej ma kluczowe znaczenie dla osiągnięcia celów różnorodności 

biologicznej również poza obszarami Natura 2000, dlatego należy o tym jednoznacznie 

wspomnieć. 

 

Poprawka  38 
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Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 9 – ustęp 1 – litera m) 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(m) informacje dotyczące 

komplementarności ze środkami 

finansowanymi przez inne instrumenty 

wspólnej polityki rolnej, w ramach polityki 

spójności lub przez Europejski Fundusz 

Morski i Rybacki; 

(m) informacje dotyczące 

komplementarności ze środkami 

finansowanymi przez inne instrumenty 

wspólnej polityki rolnej, w ramach polityki 

spójności lub przez Europejski Fundusz 

Morski i Rybacki, oraz stosowania 

instrumentów finansowania, o których 

mowa w tytule IV rozporządzenia (UE) nr 

[CSF/2012]. 

Uzasadnienie 

Umieszczono odniesienie do rozporządzenia w sprawie wspólnych ram strategicznych, w 

którego tytule IV przedstawiono różne rodzaje instrumentów finansowania. Aby zapewnić, że 

instrumenty te można też wykorzystać w ramach rozwoju obszarów wiejskich (np. fundusze 

odnawialne), wprowadzono odniesienie do tytułu IV. 

 

Poprawka  39 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 9 – ustęp 1 – litera pa) (nowa) 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 pa) państwa członkowskie powinny 

przynajmniej utrzymać poziom wysiłków 

podjętych w okresie programowania 2007-

2013 oraz być zobowiązane wydawać co 

najmniej 35% całkowitego wkładu 

EFRROW w każdy program rozwoju 

obszarów wiejskich na działania związane 

z przeciwdziałaniem zmianie klimatu 

i przystosowaniem się do niej 

i zrównoważonym gospodarowaniem 

gruntami poprzez środki 

rolnośrodowiskowoklimatyczne, rolnictwo 

ekologiczne i płatności z tytułu programu 

Natura 2000 i ramowej dyrektywy wodnej, 

płatności na rzecz obszarów 

z ograniczeniami naturalnymi lub innymi 

szczególnymi ograniczeniami, inwestycje 

służące zwiększeniu odporności i wartości 

ekologicznej ekosystemów leśnych, usługi 
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leśno-środowiskowe i klimatyczne oraz 

ochronę lasów. 

Uzasadnienie 

W obecnym okresie programowania mamy już minimalną wielkość wydatków w wysokości 

25% na oś drugą, i należy to nie tylko utrzymać, ale zwiększyć ją do 35%. Należy uwzględnić 

wszystkie środki ekologiczne (rolnośrodowiskowoklimatyczne, rolnictwo ekologiczne, 

program Natura 2000, RDW, środowisko leśne itp.), jednakże nie należy zaliczać 

niespecyficznych środków środowiskowych (LFA). 

 

Poprawka  40 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 9 – ustęp 1 – litery pa) – pc)  (nowe) 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 pa) minimalną wielkość gospodarstw 

leśnych, dla których wsparcie jest 

uzależnione od przedłożenia planu 

urządzenia lasu lub równorzędnego 

instrumentu, oraz wybrane środki w 

zakresie różnorodności biologicznej, które 

należy uwzględnić w planie urządzania 

lasu; 

 pb) wyznaczenie obszarów i typów 

gruntów, które można zalesić, aby 

uniknąć negatywnego wpływu na 

różnorodność biologiczną, środowisko lub 

siedliska na obszarach trawiastych; 

 pc) normę dobrych praktyk leśnych, która 

będzie stanowić podstawę wsparcia dla 

środków w leśnictwie z tytułu 

rozporządzenia o rozwoju obszarów 

wiejskich. 

 
 

Poprawka  41 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 15 – ustęp 1 – akapit drugi 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

Wsparcie może obejmować także 

krótkoterminową wymianę zarządzających 

Wsparcie może obejmować także 

krótkoterminową wymianę zarządzających 
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gospodarstwami rolnymi i wizyty w 

gospodarstwach. 

gospodarstwami rolnymi i lasami oraz 

wizyty w gospodarstwach. 

 

Poprawka  42 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 16 – ustęp 1 – litera a) 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

a) udzielania pomocy rolnikom, 

posiadaczom lasów i MŚP na obszarach 

wiejskich w korzystaniu z usług 

doradczych w celu poprawienia 

efektywności gospodarczej i 

środowiskowej ich gospodarstw, 

przedsiębiorstw lub inwestycji, a także 

zwiększenia przyjazności tych 

gospodarstw, przedsiębiorstw lub 

inwestycji dla klimatu oraz ich odporności 

na zmianę klimatu; 

a) udzielania pomocy rolnikom, 

posiadaczom lasów i MŚP na obszarach 

wiejskich w korzystaniu z usług 

doradczych w celu poprawienia 

efektywności gospodarczej i 

środowiskowej ich gospodarstw, 

przedsiębiorstw lub inwestycji, a także 

zwiększenia przyjazności tych 

gospodarstw, przedsiębiorstw lub 

inwestycji dla klimatu oraz ich odporności 

na zmianę klimatu, a także poprawienia 

przestrzegania norm ochrony zwierząt, jak 

również w celu udzielania rolnikom 

pomocy w przetwarzaniu i wprowadzaniu 

do obrotu ich produktów; 

Uzasadnienie 

Z myślą o zgodności z nową strategią dotyczącą dobrostanu zwierząt na okres 2012-2015, 

która przewiduje zwiększoną synergię z WPR, dobrostan zwierząt należy w pełni uwzględnić 

w usługach doradczych, również jako integralną część zrównoważonej gospodarki rolnej. 
 

Poprawka  43 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 16 – ustęp 1 – litera c) 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

c) wsparcia szkolenia doradców. c) wsparcia szkolenia doradców ze 

szczególnym celem promowania 

zaawansowanych zrównoważonych 

systemów rolniczych, takich jak rolnictwo 

ekologiczne. 

 

Poprawka  44 
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Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 16 – ustęp 3 – akapit pierwszy 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

Organy lub podmioty wybrane do 

świadczenia usług doradczych posiadają 

odpowiednie zasoby w postaci regularnie 

szkolonego i wykwalifikowanego 

personelu oraz doświadczenie w zakresie 

doradztwa i cechuje je wiarygodność w 

odniesieniu do dziedzin, których dotyczą 

świadczone przez nich usługi doradcze. 

Beneficjenci wybierani są w drodze 

zaproszenia do składania wniosków. 

Procedura wyboru jest obiektywna i 

otwarta zarówno dla podmiotów 

publicznych, jak i prywatnych. 

Organy lub podmioty wybrane do 

świadczenia usług doradczych posiadają 

odpowiednie zasoby w postaci regularnie 

szkolonego i wykwalifikowanego 

personelu oraz doświadczenie w zakresie 

doradztwa i cechuje je wiarygodność w 

odniesieniu do dziedzin, których dotyczą 

świadczone przez nich usługi doradcze. 

Beneficjenci wybierani są w drodze 

zaproszenia do składania wniosków. 

Procedura wyboru jest obiektywna i 

otwarta zarówno dla podmiotów 

spółdzielczych, jak i prywatnych. 

 

Poprawka  45 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 16 – ustęp 4 – wprowadzenie 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

4. Doradztwo dla rolników jest powiązane 

z co najmniej jednym priorytetem Unii w 

zakresie rozwoju obszarów wiejskich i 

obejmuje co najmniej jeden z 

następujących elementów: 

4. Doradztwo dla rolników jest powiązane 

z co najmniej jednym priorytetem Unii 

w zakresie rozwoju obszarów wiejskich 

i obejmuje następujące elementy: 

Uzasadnienie 

Dla zapewnienia wydajności usług doradztwa dla gospodarstw rolnych, we wszystkich 

państwach członkowskich należy zapewnić dostęp do wszechstronnych informacji, w celu 

wsparcia przechodzenia na bardziej zrównoważone praktyki rolne. Rolnictwo ekologiczne ma 

odpowiednią pozycję, by osiągnąć wyniki wykraczające poza wymogi ochrony środowiska 

i klimatu oraz wspierać zrównoważoną produkcję rolną. Przejście na rolnictwo ekologiczne 

stanowi duże zobowiązanie i wymaga nowej wiedzy specjalistycznej. Dlatego rolnictwo 

ekologiczne powinno co najmniej zyskać jednoznaczne uznanie w ramach usług doradztwa 

dla gospodarstw rolnych. 
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Poprawka  46 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 16 – ustęp 4 – litera a)  
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

a) co najmniej jeden podstawowy wymóg 

w zakresie zarządzania lub co najmniej 

jedną normę dotyczącą zasad dobrej 

kultury rolnej zgodnej z ochroną 

środowiska, określone w rozdziale I tytułu 

VI rozporządzenia (UE) nr HR/2012; 

a) podstawowe wymogi w zakresie 

zarządzania i normy dotyczące zasad 

dobrej kultury rolnej zgodnej z ochroną 

środowiska, określone w rozdziale I tytułu 

VI rozporządzenia (UE) nr HR/2012; 

Uzasadnienie 

Dla zapewnienia wydajności usług doradztwa dla gospodarstw rolnych, we wszystkich 

państwach członkowskich należy zapewnić dostęp do wszechstronnych informacji, w celu 

wsparcia przechodzenia na bardziej zrównoważone praktyki rolne. Rolnictwo ekologiczne ma 

odpowiednią pozycję, by osiągnąć wyniki wykraczające poza wymogi ochrony środowiska 

i klimatu oraz wspierać zrównoważoną produkcję rolną. Przejście na rolnictwo ekologiczne 

stanowi duże zobowiązanie i wymaga nowej wiedzy specjalistycznej. Dlatego rolnictwo 

ekologiczne powinno co najmniej zyskać jednoznaczne uznanie w ramach usług doradztwa 

dla gospodarstw rolnych. 

 

Poprawka  47 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 16 – ustęp 4 – litera d)  
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

d) zrównoważony rozwój działalności 

gospodarczej małych gospodarstw zgodnie 

z definicją ustaloną przez państwa 

członkowskie, a przynajmniej gospodarstw 

objętych systemem dla drobnych 

producentów rolnych, o którym mowa w 

tytule V rozporządzenia (UE) nr DP/2012; 

or 

d) co najmniej zrównoważony rozwój, 

efektywność środowiskową oraz 

działalność gospodarczą rolnictwa 

ekologicznego, o którym mowa 

w rozporządzeniu (WE) nr 834/2007, oraz 
małych gospodarstw zgodnie z definicją 

ustaloną przez państwa członkowskie, 

a przynajmniej gospodarstw objętych 

systemem dla drobnych producentów 

rolnych, o którym mowa w tytule V 

rozporządzenia (UE) nr DP/2012; or 

Uzasadnienie 

Dla zapewnienia wydajności usług doradztwa dla gospodarstw rolnych, we wszystkich 

państwach członkowskich należy zapewnić dostęp do wszechstronnych informacji, w celu 
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wsparcia przechodzenia na bardziej zrównoważone praktyki rolne. Rolnictwo ekologiczne ma 

odpowiednią pozycję, by osiągnąć wyniki wykraczające poza wymogi ochrony środowiska 

i klimatu oraz wspierać zrównoważoną produkcję rolną. Przejście na rolnictwo ekologiczne 

stanowi duże zobowiązanie i wymaga nowej wiedzy specjalistycznej. Dlatego rolnictwo 

ekologiczne powinno co najmniej zyskać jednoznaczne uznanie w ramach usług doradztwa 

dla gospodarstw rolnych. 

 

Poprawka  48 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 17 – ustęp 1 – wprowadzenie 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

1. Wsparcie w ramach tego środka 

obejmuje przystąpienie rolników do: 

1. Wsparcie w ramach tego środka 

obejmuje przystąpienie indywidualnych 

rolników i grup producentów lub 

organizacji producentów do: 

 

Poprawka  49 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 17 – ustęp 1 – litera b) – punkt (i) 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(i) specyfika produktu końcowego 

wytworzonego w ramach takich systemów 

wynika z jasnego wymogu 

zagwarantowania: 

(i) specyfika produktu końcowego 

wytworzonego w ramach takich systemów 

wynika z jasnego wymogu 

zagwarantowania: 

- określonych cech produktu; lub - określonych cech produktu; lub 

- określonych metod uprawy lub produkcji; 

lub 

- określonych metod uprawy lub produkcji 

oraz rolnictwa ekologicznego; lub 

- jakości produktu końcowego, która w 

sposób znaczący przewyższa normy 

handlowe dotyczące danego produktu pod 

względem zdrowia publicznego, zdrowia 

zwierząt i roślin, dobrostanu zwierząt i 

ochrony środowiska; 

- jakości produktu końcowego, która 

w sposób znaczący przewyższa normy 

handlowe dotyczące danego produktu nie 

tylko pod względem zdrowia publicznego, 

zdrowia zwierząt i roślin, dobrostanu 

zwierząt i ochrony środowiska; ale również 

pod względem zrównoważonego 

korzystania z zasobów, ograniczenia 

emisji CO2 oraz wolności od modyfikacji 

genetycznych; 
 

Poprawka  50 
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Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 17 – ustęp 1 – litera b) – podpunkt (i) – tiret drugie a (nowe) 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 - krótkich i lokalnych łańcuchów dostaw 

żywności lub 
 

Poprawka  51 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 17 – ustęp 1 – litera c) 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

c) dobrowolnych systemów certyfikacji 

produktów rolnych uznanych przez 

państwa członkowskie za zgodne z 

wytycznymi Unii dotyczącymi najlepszych 

praktyk dla dobrowolnych systemów 

certyfikacji produktów rolnych i środków 

spożywczych. 

c) dobrowolnych systemów certyfikacji 

produktów rolnych uznanych przez 

państwa członkowskie za zgodne z 

wytycznymi Unii dotyczącymi najlepszych 

praktyk dla dobrowolnych systemów 

certyfikacji produktów rolnych i środków 

spożywczych, z wyłączeniem systemów 

poświadczających wyłącznie zgodność z 

bazowymi wymogami prawnymi. 

Uzasadnienie 

Niedopuszczalne jest udostępnianie środków publicznych na zapewnianie przestrzegania 

prawa. Dotacje na rozwój obszarów wiejskich należy przeznaczać wyłącznie na produkcję 

dóbr publicznych, wytwarzanych np. przy poszanowaniu znacznie wyższych norm 

środowiskowych lub dotyczących dobrostanu zwierząt. 
 

Poprawka  52 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 18 – nagłówek 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

Inwestycje w środki trwałe Inwestycje w środki trwałe na rzecz 

zrównoważonej produkcji korzystnej dla 

zdrowia, klimatu i ochrony zwierząt 
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Poprawka  53 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 18 – ustęp 1 – litera a) 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

a) poprawiają ogólną efektywność 

gospodarstwa rolnego; 

a) znacznie poprawiają działalność 

rolniczą w zakresie jej zrównoważonego 

charakteru, korzyści zdrowotnych, 

klimatu i produkcji przyjaznej dla 

zwierząt; 

 

Poprawka  54 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 18 – ustęp 1 – litera c) 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

c) dotyczą infrastruktury związanej z 

rozwojem i dostosowaniem rolnictwa, w 

tym dostępu do gruntów rolnych i leśnych, 

scalania i poprawy gruntów, dostaw energii 

i gospodarki wodnej; lub 

c) dotyczą przyjaznej dla środowiska 

infrastruktury związanej z rozwojem 

i dostosowaniem rolnictwa, w tym dostępu 

do gruntów rolnych i leśnych, scalania 

i poprawy gruntów, oszczędności i dostaw 

energii i gospodarki wodnej, zgodnie 

z priorytetami 4 i 5; lub 

 

Poprawka  55 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 18 – ustęp 1 – litera d) 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

d) są inwestycjami nieprodukcyjnymi 

związanymi z wypełnianiem zobowiązań 

rolno- i leśnośrodowiskowych, ze stanem 

ochrony różnorodności biologicznej 

gatunków i siedlisk lub podwyższającymi 

użyteczność publiczną obszaru Natura 

2000 lub innego obszaru o wysokiej 

wartości przyrodniczej, który zostanie 

określony w programie. 

d) są inwestycjami nieprodukcyjnymi 

związanymi z wypełnianiem zobowiązań 

rolno- i leśnośrodowiskowych, ze stanem 

ochrony różnorodności biologicznej 

gatunków i siedlisk, rolnictwem 

przyjaznym dla środowiska/ekologicznym i 

dobrostanem zwierząt, a także 

zwiększeniem użyteczności publicznej 
obszaru Natura 2000 lub innego obszaru o 

wysokiej wartości przyrodniczej, który 

zostanie określony w programie, jak 

również zobowiązaniami związanymi z 
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wdrożeniem dyrektyw 2009/147/WE, 

92/42/EWG i 2000/60/WE, w tym 

wstępnymi badaniami i studiami 

wykonalności; obejmuje to również 

inwestycje w szczególne uregulowania 

jakościowe, o których mowa w art. 17. 

 da) są inwestycjami nieprodukcyjnymi 

niezbędnymi do zapewnienia zgodności z 

obowiązkowymi wymogami związanymi z 

wyżej wymienionymi dyrektywami. 

 

Poprawka  56 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 18 – ustęp 1 – litera da) (nowa)  
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 da) dotyczą stosowania środków kontroli 

biologicznej jako sposobu ograniczenia 

lub złagodzenia działania szkodników i 

jego skutków, na przykład stosowania 

naturalnych wrogów i naturalnych 

środków wzmacniających rośliny, jeżeli te 

środki są w skali rocznej droższe niż ich 

odpowiedniki chemiczne. 

Uzasadnienie 

Inwestycje w środki trwałe mogą powodować duże szkody, jeżeli nie zrekompensują ich 

zabezpieczenia ekologiczne. Kontrola biologiczna stanowi obecnie niedostateczną 

konkurencję wobec normalnych pestycydów. To jednak naprawdę innowacyjny sposób 

postępowania w celu zmniejszenia stosowania pestycydów i jednoczesnego utrzymania dobrej 

kontroli nad szkodnikami. 

 

Poprawka  57 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 18 – ustęp 2 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

2. Wsparcia na mocy ust. 1 lit. a) udziela 

się gospodarstwom rolnym. W przypadku 

inwestycji wspierających restrukturyzację 

gospodarstw kwalifikują się wyłącznie 

gospodarstwa rolne nieprzekraczające 

skreślony 
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określonego rozmiaru ustalonego przez 

państwa członkowskie w programie w 

oparciu o analizę SWOT przeprowadzoną 

w odniesieniu do priorytetu Unii w 

zakresie rozwoju obszarów wiejskich 

„zwiększanie konkurencyjności 

wszystkich rodzajów rolnictwa i 

zwiększanie rentowności gospodarstwa”. 
 

Poprawka  58 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 18 – ustęp 4 a (nowy)  
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 4a. W przypadku gospodarstw leśnych 

powyżej określonej wielkości, ustalanej w 

programie przez państwa członkowskie, 

wsparcie inwestycji prowadzonych na 

gruntach leśnych uzależnione jest od 

przedłożenia planu urządzenia lasu lub 

równoważnego instrumentu, 

uwzględniającego środki w zakresie 

różnorodności biologicznej. Te środki w 

zakresie różnorodności biologicznej 

powinny być zgodne ze zrównoważoną 

gospodarką leśną zdefiniowaną przez 

konferencję ministerialną w sprawie 

ochrony lasów w Europie z 1993 (dalej 

„zrównoważona gospodarka leśna”). 

Uzasadnienie 

Zwłaszcza inwestycje na gruntach leśnych mogą mieć bardzo negatywny wpływ na 

różnorodność biologiczną. 

 

Poprawka  59 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 19 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

Artykuł 19 skreślony 

Przywracanie potencjału produkcji rolnej 

zniszczonego w wyniku klęsk żywiołowych 
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i katastrof oraz wprowadzanie 

odpowiednich działań zapobiegawczych 

1. Wsparcie w ramach tego środka 

obejmuje: 

 

a) inwestycje w działania zapobiegawcze, 

których celem jest ograniczanie skutków 

prawdopodobnych klęsk żywiołowych i 

katastrof; 

 

b) inwestycje w odtwarzanie gruntów 

rolnych i przywracanie potencjału 

produkcji rolnej zniszczonego w wyniku 

klęsk żywiołowych i katastrof. 

 

2. Wsparcia udziela się rolnikom lub 

grupom rolników. Wsparcie może być 

także udzielone podmiotom publicznym, 

jeżeli stwierdzono związek między 

inwestycją realizowaną przez ten podmiot 

a potencjałem produkcji rolnej. 

 

Wsparcie na mocy ust. 1 lit. b) 

uzależnione jest od formalnego uznania 

przez właściwe organy publiczne państw 

członkowskich, że klęska żywiołowa 

wystąpiła i że klęska ta lub środki przyjęte 

zgodnie z dyrektywą Rady 2000/29/WE w 

celu zwalczenia lub powstrzymania 

choroby roślin lub inwazji szkodników 

spowodowały zniszczenie co najmniej 30% 

istotnego potencjału rolnego. 

 

4. W ramach tego środka nie udziela się 

wsparcia z tytułu straty dochodu 

wynikającej z klęski żywiołowej lub 

katastrofy. 

 

Państwa członkowskie dbają o to, aby nie 

wystąpiła nadwyżka rekompensaty w 

wyniku połączenia tego środka i innych 

krajowych lub unijnych instrumentów 

wsparcia bądź prywatnych systemów 

ubezpieczeń. 

 

5. Wsparcie na mocy ust. 1 lit. a) 

ogranicza się do maksymalnej stawki 

wsparcia określonej w załączniku I. Ta 

maksymalna stawka nie stosuje się do 

wspólnych projektów realizowanych przez 

więcej niż jednego beneficjenta. 

 

6. Komisja jest uprawniona do 

przyjmowania aktów delegowanych 

zgodnie z art. 90 dotyczących określenia 

kosztów kwalifikowalnych w ramach tego 
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środka. 

Uzasadnienie 

Niniejszy środek nie jest zgodny z celami programu i stanowi wyraźnie środek wspierania 

dochodów. Ponadto kwestiami ubezpieczenia należy się zająć poprzez rynek, a nie z pieniędzy 

podatników. Należy to zatem raczej do filaru pierwszego, nie zaś drugiego. 

 

Poprawka  60 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 20 – ustęp 4 – akapit pierwszy 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

Wsparcie na mocy ust. 1 lit. a) uzależnione 

jest od przedłożenia planu operacyjnego. 

Wdrożenie planu operacyjnego musi 

rozpocząć się w terminie sześciu miesięcy 

od dnia wydania decyzji o udzieleniu 

pomocy. 

Wsparcie na mocy ust. 1 lit. a) uzależnione 

jest od przedłożenia planu operacyjnego 

obejmującego ocenę skutków pod kątem 

zwiększenia efektywności środowiskowej. 

Wdrożenie planu operacyjnego musi 

rozpocząć się w terminie sześciu miesięcy 

od dnia wydania decyzji o udzieleniu 

pomocy. 

 

Poprawka  61 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 20 – ustęp 7 a (nowy)  
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 7a. Przed wprowadzeniem tego środka 

państwa członkowskie biorą pod uwagę 

warunki społeczne i środowiskowe 

istniejące na danych obszarach wiejskich. 

Uzasadnienie 

Istnieje możliwość, że ten środek dotyczący gospodarstw rolnych i rozwoju działalności 

gospodarczej zostanie wykorzystany do restrukturyzacji wielu gospodarstw rolnych 

i obszarów wiejskich w całej Europie. Aby zapewnić odpowiedzialny pod względem 

społecznym, ekologicznym i gospodarczym rozwój gospodarstw rolnych i działalności 

gospodarczej, zwiększający opłacalność ekonomiczną, przynoszący efekty w zakresie ochrony 

środowiska i wspierający spójność społeczną w społecznościach wiejskich, państwa 

członkowskie muszą jasno rozważyć społeczne i ekologiczne skutki restrukturyzacji. 
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Poprawka  62 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 21 – ustęp 1 – litera d) 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

d) inwestycje w tworzenie, ulepszanie i 

rozwijanie podstawowych usług lokalnych 

dla ludności wiejskiej, w tym rekreacji i 

kultury, i powiązanej infrastruktury; 

d) inwestycje w tworzenie, ulepszanie 

i rozwijanie podstawowych usług 

lokalnych dla ludności wiejskiej, w tym 

rekreacji i kultury, i powiązanej 

infrastruktury, w szczególności ośrodków 

opieki i profilaktyki zdrowotnej; 

Uzasadnienie 

Zgodnie ze strategią „Europa 2020” możliwe jest stworzenie miejsc pracy o wysokiej jakości 

(lekarze, aptekarze, pielęgniarze itp.) i zwiększenie w ten sposób zatrudnienia. Ponadto 

przedmiotowa propozycja zapewnia dostęp w regionach do ośrodków opieki zdrowotnej. 

 

Poprawka  63 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 21 – ustęp 2  
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

2. Wsparcie w ramach tego środka dotyczy 

wyłącznie małej infrastruktury zgodnie z 

definicją ustaloną w programie przez każde 

państwo członkowskie. Programy rozwoju 

obszarów wiejskich mogą jednak 

przewidywać określone odstępstwa od tej 

zasady w przypadku inwestycji w 

infrastrukturę szerokopasmową i energię 

odnawialną. W tym przypadku ustalane są 

jasne kryteria zapewniające 

komplementarność ze wsparciem w 

ramach innych unijnych instrumentów. 

2. Wsparcie w ramach tego środka dotyczy 

wyłącznie małej infrastruktury zgodnie 

z definicją ustaloną w programie przez 

każde państwo członkowskie. Programy 

rozwoju obszarów wiejskich mogą jednak 

przewidywać określone odstępstwa od tej 

zasady w przypadku inwestycji 

w infrastrukturę szerokopasmową i energię 

odnawialną, z wyłączeniem 

niezrównoważonej produkcji biomasy, 

biogazu i biopaliw lądowych, a także 

ośrodków opieki i profilaktyki zdrowotnej. 

W tym przypadku ustalane są jasne 

kryteria zapewniające komplementarność 

ze wsparciem w ramach innych unijnych 

instrumentów. 

Uzasadnienie 

W okresie ostatnich lat pojawiło się wiele dodatkowych dowodów na to, że duże projekty w 

dziedzinie biomasy i biopaliw lądowych mogą mieć charakter niezrównoważony. Dlatego 
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należy podkreślić, że nie wszystkie duże projekty w dziedzinie energii ze źródeł odnawialnych 

są korzystne lub zrównoważone. 

 

Poprawka  64 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 21 a (nowy) 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 Artykuł 21a 

 Zwiększanie różnorodności biologicznej 

w obszarach wiejskich 

 1. Wsparcie w ramach tego środka 

dotyczy: 

 a)  sporządzania i aktualizowania planów 

ochrony i zarządzania, odnoszących się do 

obszarów Natura 2000 i innych miejsc 

o wysokiej wartości przyrodniczej, w tym 

planów działania w zakresie ochrony 

gatunków związanych z obszarami 

wiejskimi; 

 b) analiz, działań podnoszących 

świadomość ekologiczną oraz inwestycji 

związanych z takimi działaniami lub 

utrzymania, przywracania i wzmacniania 

cech dziedzictwa naturalnego, na przykład 

przywracania i uznawania rzek lub innych 

liniowych i ciągłych struktur lub ich 

funkcjonowania za kanały niezbędne dla 

migracji, rozprzestrzeniania się i wymiany 

genetycznej dzikich gatunków. 

 2. Inwestycje, o których mowa w ust. 1 

lit. b), kwalifikują się do wsparcia, jeżeli 

właściwe działania są realizowane zgodnie 

z planami gospodarowania lub innymi 

planami ochrony przyrody, o ile 

inwestycje są wyraźnie powiązane z celami 

wspierającymi strategię Unii w zakresie 

różnorodności biologicznej do 2020 r.  

Uzasadnienie 

Obszary Natura 2000, obszary rolnictwa o wysokiej wartości przyrodniczej oraz związane 

z ramową dyrektywą wodną wymagają szczególnych działań, za pomocą których możliwe jest 

stworzenie projektów służących realizacji wymogów ustanowionych przez Unię na mocy 

strategii na rzecz różnorodności biologicznej i ramowej dyrektywy wodnej.  
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Poprawka  65 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 22 – nagłówek 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

Inwestycje w rozwój obszarów leśnych i 

poprawę rentowności lasów 

Inwestycje w rozwój zrównoważonych 

ekologicznie obszarów leśnych i poprawę 

rentowności lasów 

 

Poprawka  66 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 22 – ustęp 1 – litera a) 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

a) zalesiania i tworzenia terenu 

zalesionego; 

a) zrównoważonego ekologicznie 

zalesiania i zrównoważonego ekologicznie 

tworzenia terenu zalesionego w zależności 

od odpowiedniej strefy bioklimatycznej; 

 

Poprawka  67 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 22 – ustęp 1 – litera b) 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

b) zakładania systemów rolnoleśnych; b) zakładania zrównoważonych 

ekologicznie systemów rolnoleśnych i 

dotyczących zarówno lasów i pastwisk; 

 

Poprawka  68 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 22 – ustęp 1 – litera ba) (nowa) 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 ba) infrastruktury przeciwpożarowej w 

lasach w przypadku obszarów leśnych 

sklasyfikowanych jako obszary wysokiego 



 

AD\913131PL.doc 41/82 PE486.102v02-00 

 PL 

lub średniego ryzyka występowania 

pożarów; wsparcie przewidziane z tego 

tytułu jest przyznawane zgodnie z art. 25. 

Aby korzystać ze wsparcia przewidzianego 

z tego tytułu, w celu zapobiegania 

pożarom w lasach państwa członkowskie 

są zobowiązane zarezerwować w ramach 

współfinansowania środki przeznaczone 

na infrastrukturę przeciwpożarową na 

tych obszarach;  

Uzasadnienie 

Często płoną te same obszary leśne, gdyż w odniesieniu do nich nie jest wdrażana żadna 

strategia. Przyznawanie pomocy publicznej z przeznaczeniem na te same obszary kilka razy z 

rzędu nie jest rozsądne. Dlatego należy rozróżnić naprawę w konsekwencji pożaru od 

zapobiegania, i to zapobieganie powinno być priorytetem i warunkiem wstępnym wszelkiego 

zagospodarowania lasów na obszarach o wysokim i średnim ryzyku, zidentyfikowanych w 

każdym państwie członkowskim, a także warunkiem wstępnym przyznania finansowania. 

 

Poprawka  69 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 22 – ustęp 1 – litera c)  
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

c) zapobiegania zniszczeniom lasów 

wskutek pożarów lasów i klęsk 

żywiołowych, w tym wysypu szkodników, 

ognisk choroby, katastrof i zagrożeń 

związanych ze zmianą klimatu, oraz 

odtwarzania lasów; 

c) naprawy szkód spowodowanych w 

lasach wskutek pożarów lasów i klęsk 

żywiołowych, w tym wysypu szkodników, 

ognisk choroby, katastrof i zagrożeń 

związanych ze zmianą klimatu; 

 

Poprawka  70 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 22 – ustęp 1 – litera e) 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

e) inwestycji w nowe technologie w 

dziedzinie leśnictwa oraz w przetwarzanie i 

wprowadzanie do obrotu produktów 

leśnych. 

e) inwestycji w zrównoważone 

ekologicznie technologie w dziedzinie 

leśnictwa oraz w przetwarzanie 

i wprowadzanie do obrotu produktów 

leśnych 
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Poprawka  71 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 22 – ustęp 2 – akapit pierwszy 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

Ograniczenia własności lasów określone w 

art. 36-40 nie mają zastosowania do lasów 

tropikalnych i subtropikalnych oraz 

terenów zalesionych terytoriów Azorów, 

Madery, Wysp Kanaryjskich, mniejszych 

wysp Morza Egejskiego w rozumieniu 

rozporządzenia (EWG) nr 2019/93 oraz 

francuskich departamentów zamorskich. 

Ograniczenia własności lasów określone w 

art. 23-37 nie mają zastosowania do lasów 

tropikalnych i subtropikalnych oraz 

terenów zalesionych terytoriów Azorów, 

Madery, Wysp Kanaryjskich, mniejszych 

wysp Morza Egejskiego w rozumieniu 

rozporządzenia (EWG) nr 2019/93 oraz 

francuskich departamentów zamorskich. 

Ograniczenia własności, o których mowa 

w art. 23-27 nie mają zastosowania do 

wsparcia udzielanego na cele związane z 

ochroną środowiska, takie jak ochrona 

przed erozją lub poszerzenie zasobów 

leśnych, przyczyniające się do łagodzenia 

zmiany klimatu. 
 

Poprawka  72 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 22 – ustęp 2 – akapit drugi 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

W przypadku gospodarstw powyżej 

określonego rozmiaru, ustalanego w 

programie przez państwa członkowskie, 

wsparcie uzależnione jest od przedłożenia 

planu urządzenia lasu lub równorzędnego 

instrumentu zgodnego ze zrównoważoną 

gospodarką leśną zdefiniowaną przez 

konferencję ministerialną w sprawie 

ochrony lasów w Europie z 199331 (zwaną 

dalej „zrównoważoną gospodarką leśną”).  

W przypadku gospodarstw powyżej 

określonego rozmiaru, ustalanego 

w programie przez państwa członkowskie, 

wsparcie uzależnione jest od przedłożenia 

planu urządzenia lasu lub równorzędnego 

instrumentu obejmującego działania 

w zakresie różnorodności biologicznej 

i zgodnego ze zrównoważoną gospodarką 

leśną zdefiniowaną przez konferencję 

ministerialną w sprawie ochrony lasów 

w Europie z 199331 (zwaną dalej 

„zrównoważoną gospodarką leśną”). 

Uzasadnienie 

Ten środek był w przeszłości zbyt często wdrażany bez uwzględnienia środowiska 

naturalnego. Dlatego należy to wyraźnie przywołać dla zapewnienia, by nie prowadziło to do 

szkód w środowisku naturalnym. Dla wsparcia celów w ramach strategii UE w zakresie 
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różnorodności biologicznej, plany urządzania lasu powinny obejmować konkretne działania 

w zakresie różnorodności biologicznej.  

 

Poprawka  73 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 22 – ustęp 3 a (nowy) 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 (3a) Wszystkie działania muszą być spójne 

ze środowiskowymi celami WPR. 

Uzasadnienie 

Środek „inwestycje w rozwój obszarów leśnych i poprawę rentowności lasów” był 

w przeszłości zbyt często realizowany bez uwzględnienia środowiska naturalnego, dlatego 

należy to wyraźnie przywołać dla zapewnienia, by nie prowadziło to do szkód w środowisku 

naturalnym. 

 

Poprawka  74 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 22 – ustęp 3 b (nowy) 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 (3b) Wsparcie dla środków w leśnictwie 

powinno opierać się na normach dobrych 

praktyk leśnych.  

Uzasadnienie 

Należy wspierać wyłącznie zrównoważone praktyki urządzania lasu. 

 

Poprawka  75 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 23 – ustęp 1 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

1. Wsparcia na mocy art. 22 ust. 1 lit. a) 

udziela się prywatnym właścicielom i 

dzierżawcom gruntów, gminom i ich 

stowarzyszeniom; wsparcie to obejmuje 

koszty ustanowienia i roczną premię na 

1. Wsparcia na mocy art. 22 ust. 1 lit. a) 

udziela się właścicielom i dzierżawcom 

gruntów, gminom i ich stowarzyszeniom, a 

także innym osobom gospodarującym 

gruntami; wsparcie to obejmuje koszty 



 

PE486.102v02-00 44/82 AD\913131PL.doc 

PL 

hektar w celu pokrycia kosztów 

utrzymania, w tym wczesnego i późnego 

oczyszczania, przez okres maksymalnie 

dziesięciu lat. 

ustanowienia i roczną premię na hektar w 

celu pokrycia kosztów utrzymania, w tym 

wczesnego i późnego oczyszczania, przez 

okres maksymalnie 15 lat. 

 

Poprawka  76 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 23 – ustęp 2 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

2. Kwalifikują się tu zarówno grunty 

rolnicze, jak i nierolnicze. Sadzone gatunki 

są dostosowane do warunków 

środowiskowych i klimatycznych danego 

obszaru i spełniają minimalne wymagania 

w zakresie ochrony środowiska. Nie 

udziela się wsparcia na sadzenie 

zagajników o krótkiej rotacji, choinek 

świątecznych i szybko rosnących drzew z 

przeznaczeniem na produkcję energii. Na 

obszarach, gdzie zalesianie jest utrudnione 

ze względu na surowe warunki glebowe i 

klimatyczne, wsparcia można udzielać na 

sadzenie innych wieloletnich gatunków 

drzewiastych, takich jak krzewy i krzaki 

odpowiednie do warunków lokalnych. 

2. Kwalifikują się tu zarówno grunty 

rolnicze, jak i nierolnicze. Sadzone gatunki 

są dostosowane do warunków 

środowiskowych i klimatycznych danego 

obszaru, spełniają minimalne wymagania 

w zakresie ochrony środowiska oraz są 

odpowiednie dla danej strefy 

bioklimatycznej. Nie udziela się wsparcia 

na sadzenie zagajników o krótkiej rotacji, 

choinek świątecznych i szybko rosnących 

drzew z przeznaczeniem na produkcję 

energii. Na obszarach, gdzie zalesianie jest 

utrudnione ze względu na surowe warunki 

glebowe i klimatyczne, wsparcia można 

udzielać na sadzenie innych wieloletnich 

gatunków drzewiastych, takich jak krzewy 

i krzaki odpowiednie do warunków 

lokalnych. 

 

Poprawka  77 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 23 – ustęp 2 a (nowy) 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 2a. Państwa członkowskie określają 

obszary odpowiednie dla zalesiania w celu 

zadbania o to, by sadzenie nie miało 

niekorzystnego wpływu na środowisko 

naturalne lub różnorodność biologiczną. 

Uzasadnienie 

Należy wyłączyć jakiekolwiek szkodliwe sadzenie zarówno niewłaściwych gatunków, jak 
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i w niewłaściwych miejscach. 

 

Poprawka  78 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 23 – ustęp 3 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

3. Komisja posiada uprawnienia do 

przyjęcia aktów delegowanych zgodnie z 

art. 90 w odniesieniu do definicji 

minimalnych wymagań w zakresie ochrony 

środowiska, o których mowa w ust. 2. 

3. Komisja posiada uprawnienia do 

przyjęcia aktów delegowanych zgodnie z 

art. 90 w odniesieniu do definicji 

minimalnych wymagań w zakresie ochrony 

środowiska, o których mowa w ust. 2. 

Minimalne wymagania w zakresie 

ochrony środowiska opierają się 

typologiach określonych przez Europejską 

Agencję Środowiska, uwzględniających 

ogół różnorodnych typów lasów 

europejskich. 
 

Poprawka  79 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 24 – nagłówek 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

Zakładanie systemów rolnoleśnych Zakładanie systemów rolnoleśnych i 

systemów obejmujących lasy i pastwiska 
 

Poprawka  80 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 24 – ustęp 2 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

2. „Systemy rolnoleśne” oznaczają systemy 

użytkowania gruntów, w których drzewa 

uprawia się w połączeniu z rolnictwem 

ekstensywnym na tym samym gruncie. 

Państwa członkowskie określają 

maksymalną liczbę zasadzonych drzew na 

hektar, uwzględniając lokalne warunki 

glebowe i klimatyczne, gatunki leśne i 

2. „Systemy rolnoleśne” oznaczają systemy 

użytkowania gruntów, w których drzewa 

uprawia się w połączeniu z rolnictwem na 

tym samym gruncie. Państwa 

członkowskie określają maksymalną liczbę 

zasadzonych drzew na hektar, 

uwzględniając lokalne warunki glebowe i 

klimatyczne, gatunki leśne i konieczność 
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konieczność zapewnienia ciągłości 

rolniczego użytkowania gruntów. 

zapewnienia ciągłości rolniczego 

użytkowania gruntów. 

 

Poprawka  81 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 25 – ustęp 1 – wprowadzenie 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

1. Wsparcia na mocy art. 22 ust. 1 lit. c) 

udziela się prywatnym, parapublicznym i 

publicznym właścicielom lasów, gminom, 

lasom państwowym i ich stowarzyszeniom; 

obejmuje ono koszty: 

1. Wsparcia na mocy art. 22 ust. 1 lit. ba) 

udziela się prywatnym, parapublicznym i 

publicznym właścicielom lasów, gminom, 

lasom państwowym i ich stowarzyszeniom; 

obejmuje ono koszty: 

 

Poprawka  82 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 25 – ustęp 1 – litera a) 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

a) utworzenia infrastruktury ochronnej. W 

przypadku pasów przeciwpożarowych 

wsparcie może obejmować również pomoc 

na pokrycie kosztów utrzymania. Nie 

udziela się wsparcia na działalność 

związaną z rolnictwem na obszarach 

objętych zobowiązaniami 

rolnośrodowiskowymi; 

a) utworzenia infrastruktury 

przeciwpożarowej (ścieżki, ujęcia wody, 

rowy, pasy przeciwpożarowe) stanowiącej 

sieć w ramach masywu leśnego zgodnie z 

planami ochrony przeciwpożarowej 

przyjętymi na szczeblu lokalnym i 

regionalnym. Nie udziela się wsparcia na 

działalność związaną z rolnictwem, w 

szczególności na obszarach objętych 

zobowiązaniami rolnośrodowiskowymi;  

 

Poprawka  83 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 25 – ustęp 1 – litera b) 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

b) lokalnych działań zapobiegawczych na 

małą skalę, przeciwdziałających pożarom 

lub innym zagrożeniom naturalnym; 

b) lokalnych działań zapobiegawczych na 

małą skalę, przeciwdziałających pożarom 

lub innym zagrożeniom naturalnym; 

wsparcie na te działania jest przyznawane 

wyłącznie wówczas, gdy są one zgodne z 
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planami zapobiegania pożarom lasów 

przyjmowanymi na szczeblu lokalnym lub 

regionalnym; 
 

Poprawka  84 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 25 – ustęp 1 – litery c) i d) 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

c) instalowania i modernizowania urządzeń 

do monitorowania pożarów lasów, 

występowania szkodników i chorób oraz 

sprzętu do komunikacji; 

c) instalowania i modernizowania urządzeń 

do przewidywania i monitorowania 

zagrożenia w zakresie pożarów lasów, 

występowania szkodników i chorób oraz 

sprzętu do komunikacji w środowisku 

leśnym. 

d) przywracania potencjału leśnego 

zniszczonego wskutek pożarów lub innych 

klęsk żywiołowych, w tym szkodników, 

chorób, katastrof i zdarzeń związanych ze 

zmianą klimatu. 

 

 

Poprawka  85 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 25 – ustęp 2 – akapit trzeci 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

Do wsparcia związanego z zapobieganiem 

pożarom lasów kwalifikują się obszary 

leśne sklasyfikowane zgodnie z planem 

ochrony lasów ustanowionym przez 

państwa członkowskie jako obszary 

wysokiego lub średniego ryzyka 

występowania pożarów lasów. 

Zgodnie z art. 22 ust. 1 lit. ba) do wsparcia 

związanego z zapobieganiem pożarom 

lasów kwalifikują się obszary leśne 

sklasyfikowane zgodnie z planem ochrony 

lasów ustanowionym przez państwa 

członkowskie jako obszary wysokiego lub 

średniego ryzyka występowania pożarów 

lasów. Wsparcie przewidziane na mocy 

art. 22 ust. 1 lit. c) nie jest przyznawane, 

jeżeli uprzednio przyznane zostało 

wsparcie przewidziane na mocy art. 22 

ust. 1 lit. ba). 
 

Poprawka  86 
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Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 25 – ustęp 3 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

3. Wsparcie na mocy ust. 1 lit. d) 

uzależnione jest od formalnego uznania 

przez właściwe organy publiczne państw 

członkowskich, że klęska żywiołowa 

wystąpiła i że klęska ta lub środki przyjęte 

zgodnie z dyrektywą 2000/29/WE w celu 

zwalczenia lub powstrzymania choroby 

roślin lub inwazji szkodników 

spowodowały zniszczenie co najmniej 30% 

istotnego potencjału leśnego. Odsetek ten 

określa się na podstawie średniego 

potencjału lasu istniejącego w okresie 

trzech lat bezpośrednio poprzedzających 

klęskę albo średniego potencjału w 

okresie pięciu lat bezpośrednio 

poprzedzających klęskę, z wyłączeniem 

wartości najwyższej i najniższej. 

skreślony 

Uzasadnienie 

Akapit trzeci został przeniesiony do art. 26. 

 

Poprawka  87 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 25 – ustęp 4 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

4. W ramach tego środka nie udziela się 

wsparcia z tytułu straty dochodu 

wynikającej z klęski żywiołowej. 

skreślony 

Państwa członkowskie dbają o to, aby nie 

wystąpiła nadwyżka rekompensaty w 

wyniku połączenia tego środka i innych 

krajowych lub unijnych instrumentów 

wsparcia bądź prywatnych systemów 

ubezpieczeń. 

 

Uzasadnienie 

Akapit czwarty został przeniesiony do art. 26. 
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Poprawka  88 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 26 – ustęp 1 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

1. Wsparcia na mocy art. 22 ust. 1 lit. d) 

udziela się osobom fizycznym, prywatnym 

właścicielom lasów, podmiotom prawa 

prywatnego, podmiotom parapublicznym, 

gminom i ich stowarzyszeniom. W 

przypadku lasów państwowych wsparcia 

można również udzielać niezależnym od 

budżetu państwa podmiotom 

zarządzającym tymi lasami. 

1. Wsparcia na mocy art. 22 ust. 1 lit. c) i 

d) udziela się osobom fizycznym, 

prywatnym właścicielom lasów, 

podmiotom prawa prywatnego, podmiotom 

parapublicznym, gminom i ich 

stowarzyszeniom. W przypadku lasów 

państwowych wsparcia można również 

udzielać niezależnym od budżetu państwa 

podmiotom zarządzającym tymi lasami. 

 

Poprawka  89 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 26 – ustęp 2 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

2. Inwestycje mają na celu realizację 

zobowiązań podjętych w odniesieniu do 

celów związanych ze środowiskiem lub 

zapewniania funkcji ekosystemu, bądź 

zwiększających użyteczność publiczną lasu 

i gruntów zalesionych na danym obszarze 

lub potencjał ekosystemów w zakresie 

przeciwdziałania zmianie klimatu, nie 

wykluczając korzyści gospodarczych w 

długim terminie. 

2. Inwestycje mają na celu: 

 a) przywrócenie potencjału leśnego 

zniszczonego wskutek pożarów lub innych 

klęsk żywiołowych, w tym wskutek 

wystąpienia szkodników, chorób, zmiany 

klimatu i w wyniku katastrof; 

 b) realizację zobowiązań podjętych w 

odniesieniu do celów związanych ze 

środowiskiem lub zapewniania funkcji 

ekosystemu, bądź zwiększających 

użyteczność publiczną lasu i gruntów 

zalesionych na danym obszarze lub 

potencjał ekosystemów w zakresie 

przeciwdziałania zmianie klimatu, nie 
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wykluczając korzyści gospodarczych w 

długim terminie. 

 

Poprawka  90 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 26 – ustęp 2 a (nowy) 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 2a. Wsparcie przewidziane w ust. 2 lit. a) 

uzależnione jest od formalnego uznania 

przez właściwe organy publiczne państw 

członkowskich, że klęska żywiołowa 

wystąpiła i że klęska ta lub środki przyjęte 

zgodnie z dyrektywą 2000/29/WE w celu 

zwalczenia lub powstrzymania choroby 

roślin lub inwazji szkodników 

spowodowały zniszczenie co najmniej 30% 

branego pod uwagę potencjału leśnego. 

Odsetek ten określa się na podstawie 

średniego potencjału lasu istniejącego w 

okresie trzech lat bezpośrednio 

poprzedzających klęskę albo średniego 

potencjału w okresie pięciu lat 

bezpośrednio poprzedzających klęskę, z 

wyłączeniem wartości najwyższej i 

najniższej. 

 

Poprawka  91 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 26 – ustęp 2 b (nowy) 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 2b. Wsparcia przewidzianego w ust. 2 lit. 

a) nie udziela się w przypadku straty 

dochodu wynikającej z klęski żywiołowej. 

Państwa członkowskie dbają o to, aby nie 

wystąpiła nadwyżka rekompensaty w 

wyniku połączenia tego środka i innych 

krajowych lub unijnych instrumentów 

wsparcia bądź prywatnych systemów 

ubezpieczeń. 
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Poprawka  92 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 27 – nagłówek 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

Inwestycje w nowe technologie w 

dziedzinie leśnictwa oraz w przetwarzanie i 

wprowadzanie do obrotu produktów 

leśnych 

Inwestycje w zrównoważone ekologicznie 

technologie w dziedzinie leśnictwa oraz 

w przetwarzanie i wprowadzanie do obrotu 

produktów leśnych 

 

Poprawka  93 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 27 – ustęp 1 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

1. Wsparcia na mocy art. 22 ust. 1 lit. e) 

udziela się prywatnym właścicielom lasów, 

gminom i ich stowarzyszeniom oraz MŚP 

na rzecz inwestycji zwiększających 

potencjał leśny lub związanych z 

przetwarzaniem i wprowadzaniem do 

obrotu produktów leśnych w sposób 

zwiększający ich wartość dodaną. Na 

terytorium Azorów, Madery, Wysp 

Kanaryjskich, mniejszych wysp Morza 

Egejskiego w rozumieniu rozporządzenia 

(EWG) nr 2019/93 i francuskich 

departamentów zamorskich wsparcia 

można również udzielać 

przedsiębiorstwom niebędącym MŚP. 

1. Wsparcia na mocy art. 22 ust. 1 lit. e) 

udziela się prywatnym właścicielom lasów, 

gminom i ich stowarzyszeniom oraz MŚP 

na rzecz inwestycji w zrównoważone 

ekologicznie technologie w gospodarce 

leśnej lub związanych z przetwarzaniem 

i wprowadzaniem do obrotu produktów 

leśnych w sposób zwiększający ich wartość 

dodaną. Na terytorium Azorów, Madery, 

Wysp Kanaryjskich, mniejszych wysp 

Morza Egejskiego w rozumieniu 

rozporządzenia (EWG) nr 2019/93 i 

francuskich departamentów zamorskich 

wsparcia można również udzielać 

przedsiębiorstwom niebędącym MŚP. 

 

Poprawka  94 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 27 – ustęp 2 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

2. Inwestycje związane z podwyższaniem 

wartości gospodarczej lasów 

przeprowadzane są na płaszczyźnie 

gospodarstw leśnych oraz mogą 

obejmować inwestycje w maszyny leśne i 

2. Inwestycje związane z podwyższaniem 

wartości ekologicznej lasów 

przeprowadzane są na płaszczyźnie 

gospodarstw leśnych oraz mogą 

obejmować inwestycje w szczególnie 
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praktyki oszczędzające gleby i zasoby. cenne pod względem ochrony środowiska 
maszyny leśne i praktyki oszczędzające 

gleby i zasoby. 

 

Poprawka  95 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 29 – ustęp 3 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

3. Płatności 

rolnośrodowiskowoklimatyczne obejmują 

jedynie te zobowiązania, które wykraczają 

poza odpowiednie obowiązkowe normy 

ustanowione zgodnie z rozdziałem I tytułu 

VI rozporządzenia (UE) nr HR/2012 i inne 

odpowiednie obowiązki ustanowione na 

mocy rozdziału 2 tytułu III rozporządzenia 

(UE) nr DP/2012, jak również 

odpowiednie minimalne wymogi dotyczące 

stosowania nawozów i środków ochrony 

roślin oraz inne odpowiednie wymogi 

obowiązkowe ustanowione 

ustawodawstwem krajowym. Wszystkie te 

obowiązkowe wymogi określa się w 

programie. 

3. Płatności 

rolnośrodowiskowoklimatyczne obejmują 

jedynie te zobowiązania, które znacznie 

wykraczają poza odpowiednie 

obowiązkowe normy ustanowione zgodnie 

z rozdziałem I tytułu VI rozporządzenia 

(UE) nr HR/2012 i inne odpowiednie 

obowiązki ustanowione na mocy rozdziału 

2 tytułu III rozporządzenia (UE) 

nr DP/2012, jak również odpowiednie 

minimalne wymogi dotyczące stosowania 

nawozów i środków ochrony roślin oraz 

inne odpowiednie wymogi obowiązkowe 

ustanowione ustawodawstwem krajowym. 

Wszystkie te obowiązkowe wymogi 

określa się w programie. 

 

Poprawka  96 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 29 – ustęp 5 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

5. Zobowiązania w ramach tego środka 

podejmowane są na okres od pięciu do 

siedmiu lat. Jeśli jednak jest to konieczne 

do osiągnięcia lub utrzymania 

oczekiwanych korzyści dla środowiska, 

państwa członkowskie mogą wyznaczyć w 

swoich programach rozwoju obszarów 

wiejskich dłuższy okres w odniesieniu do 

określonych rodzajów zobowiązań, w tym 

przez przedłużenie czasu na ich realizację 

o rok po zakończeniu okresu 

początkowego. 

5. Zobowiązania w ramach tego środka 

podejmowane są na okres określony w 

programie i ustalony z zachowaniem 

maksymalnej elastyczności odnośnie do 

okresu wsparcia. Jeśli jednak jest to 

konieczne do osiągnięcia lub utrzymania 

oczekiwanych korzyści dla środowiska, 

państwa członkowskie mogą wyznaczyć w 

swoich programach rozwoju obszarów 

wiejskich dłuższy okres w odniesieniu do 

określonych rodzajów zobowiązań, w tym 

przez przedłużenie czasu na ich realizację 
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o rok po zakończeniu okresu 

początkowego. Dla szczególnych typów 

zobowiązań państwa członkowskie mogą 

również określić krótszy okres w 

programach rozwoju obszarów wiejskich, 

jeżeli wykazane zostanie, że nie zagrozi to 

oczekiwanym korzyściom dla środowiska. 

Państwa członkowskie mogą postanowić, 

że czas trwania tego okresu jest 

nieokreślony, w przypadku gdy 

zobowiązania zapisane są jako służebność 

w zakresie przyszłego korzystania z 

gruntu, która zostanie odnotowana w 

krajowym rejestrze gruntów. 

Uzasadnienie 

Wielu rolników nie chce przyjmować zobowiązań w ramach pewnych środków na okres 5 lat, 

w wyniku czego może dojść do utraty potencjalnych korzyści dla środowiska. Należy dopuścić 

jednoroczne zobowiązania, jeżeli tylko państwo członkowskie może wykazać, że nie zagrozi to 

oczekiwanym korzyściom dla środowiska lub klimatu. Takie zobowiązania można brać pod 

uwagę np. w dziedzinie: upraw bez stosowania pestycydów (spryskiwanie większością 

pestycydów odnosi skutek w tym samym roku i nie ma wpływu na zwalczanie szkodników w 

następnym roku). 

 

Poprawka  97 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 29 – ustęp 8 – akapit drugi 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

W ramach tego środka nie można udzielać 

wsparcia na zobowiązania objęte środkiem 

dotyczącym rolnictwa ekologicznego. 

W ramach tego środka nie można udzielać 

wsparcia na zobowiązania objęte środkiem 

dotyczącym rolnictwa ekologicznego. 

W ramach tego środka nie można udzielać 

wsparcia na zobowiązania korzystne dla 

klimatu, ale niekorzystne dla środowiska 

naturalnego. 

Uzasadnienie 

Po pierwsze, ważne, by dodanie kwestii klimatycznych do działań rolno-środowiskowych 

przynosiło korzystne skutki. Po drugie, pojawiają się obawy, że nowy poziom bazowy zaburzy 

przechodzenie od starych do nowych działań rolno-środowiskowych. Dlatego należy zwrócić 

szczególną uwagę na zapewnienie, by poziom wykorzystywania i skutki systemów nie 

zmniejszały się. Po trzecie, należy zagwarantować ciągłość tych działań do końca okresu 

programowania. 
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Poprawka  98 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 29 – ustęp 9 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

9. Wsparcie może zostać udzielone na 

zachowanie zasobów genetycznych w 

rolnictwie w przypadku operacji 

nieobjętych przepisami ust. 1-8. 

9. Wsparcie może zostać udzielone na 

zachowanie zasobów genetycznych w 

rolnictwie i ich zrównoważone 

wykorzystanie w przypadku operacji 

nieobjętych przepisami ust. 1-8.  

 

Poprawka  99 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 29 – ustęp 10 a (nowy) 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 10a. W oparciu o ocenę ex-ante państwa 

członkowskie powinny preferencyjnie 

traktować środki rolno-środowiskowe, 

które mają większą efektywność 

środowiskową na szczeblu gospodarstw 

rolnych i regionów, przy opracowywaniu 

nowych lub rozwoju istniejących 

programów środowiskowych w kolejnym 

okresie programowania, by utrzymać 

poziom wykorzystywania i dodatkowo 

zwiększać wpływ programów. 

Uzasadnienie 

Po pierwsze, ważne, by dodanie kwestii klimatycznych do działań rolno-środowiskowych 

przynosiło korzystne skutki. Po drugie, pojawiają się obawy, że nowy poziom bazowy zaburzy 

przechodzenie od starych do nowych działań rolno-środowiskowych. Dlatego należy zwrócić 

szczególną uwagę na zapewnienie, by poziom wykorzystywania i skutki systemów nie 

zmniejszały się. Po trzecie, należy zagwarantować ciągłość tych działań do końca okresu 

programowania. 
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Poprawka  100 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 29 – ustęp 10 b (nowy) 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 10b. Państwa członkowskie ułatwiają 

włączanie się rolników do programów 

środowiskowych do końca okresu 

programowania, jeżeli cele nie zostaną 

wcześniej osiągnięte. 

Uzasadnienie 

Po pierwsze, ważne, by dodanie kwestii klimatycznych do działań rolno-środowiskowych 

przynosiło korzystne skutki. Po drugie, pojawiają się obawy, że nowy poziom bazowy zaburzy 

przechodzenie od starych do nowych działań rolno-środowiskowych. Dlatego należy zwrócić 

szczególną uwagę na zapewnienie, by poziom wykorzystywania i skutki systemów nie 

zmniejszały się. Po trzecie, należy zagwarantować ciągłość tych działań do końca okresu 

programowania. 

 

Poprawka  101 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 30 – ustęp 1 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

1. Wsparcia w ramach tego środka udziela 

się na hektar użytków rolnych rolnikom 

lub grupom rolników, którzy dobrowolnie 

podejmują się utrzymać lub przejść na 

praktyki i metody rolnictwa ekologicznego 

określone w rozporządzeniu Rady (WE) nr 

834/2007. 

1. Wsparcia w ramach tego środka udziela 

się na hektar użytków rolnych rolnikom 

lub grupom rolników, którzy dobrowolnie 

podejmują się utrzymać lub przejść na 

praktyki i metody rolnictwa ekologicznego 

określone w rozporządzeniu Rady (WE) nr 

834/2007. Włączenie tego środka do 

programów rozwoju obszarów wiejskich 

jest obowiązkowe. 
 

Poprawka  102 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 30 – ustęp 3 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

3. Zobowiązania w ramach tego środka 3. Zobowiązania w ramach tego środka 
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podejmowane są na okres od pięciu do 

siedmiu lat. W przypadku gdy wsparcie 

udzielane jest na utrzymanie rolnictwa 

ekologicznego, państwa członkowskie 

mogą przewidzieć w swoich programach 

rozwoju obszarów wiejskich przedłużenie 

realizacji środka o rok po zakończeniu 

okresu początkowego. 

podejmowane są na okres od pięciu do 

siedmiu lat. Państwa członkowskie 

ustanawiają mechanizm zapewniający 

zachęty dla rolników do uczestniczenia w 

środku będącym kontynuacją działań po 

roku 2020 w celu propagowania 

wykorzystania tego środka również po 

2015 r. W przypadku gdy wsparcie 

udzielane jest na utrzymanie rolnictwa 

ekologicznego, państwa członkowskie 

mogą przewidzieć w swoich programach 

rozwoju obszarów wiejskich przedłużenie 

realizacji środka o rok po zakończeniu 

okresu początkowego. 

 

Poprawka  103 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 30 – ustęp 5 a (nowy) 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 5a. W swoich programach rozwoju 

obszarów wiejskich państwa członkowskie 

określają sposób połączenia tego środka 

z innymi środkami niniejszego 

rozporządzenia, ze szczególnym 

odniesieniem do art. 17, 18, 28, 29, 31, 36 

w celu rozpowszechnienia rolnictwa 

ekologicznego oraz realizacji celów 

w zakresie środowiska naturalnego 

i rozwoju gospodarczego obszarów 

wiejskich. 

Uzasadnienie 

W rozporządzeniu należy jasno wskazać możliwość łączenia przez beneficjentów wsparcia dla 

rolnictwa ekologicznego środków ekologicznych z dodatkowymi środkami ustanowionymi na 

mocy niniejszego rozporządzenia. W tym celu należy skłonić państwa członkowskie do 

określenia w ich programach rozwoju obszarów wiejskich, w jaki sposób najlepiej połączyć 

środki dla realizacji celów w zakresie środowiska naturalnego i rozwoju gospodarczego 

obszarów wiejskich, uwzględniając „Europejski plan działań na rzecz żywności ekologicznej 

i rolnictwa ekologicznego”, plan działań ekologicznych UE. 

 

Poprawka  104 
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Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 31 – ustęp 1 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

1. Wsparcie w ramach tego środka 

udzielane jest rocznie na hektar użytków 

rolnych lub na hektar lasu w celu 

rekompensowania beneficjentom 

poniesionych kosztów i dochodów 

utraconych w wyniku niedogodności na 

danych obszarach związanych z 

wdrażaniem dyrektyw 92/43/EWG, 

2009/147/WE i 2000/60/WE. 

1. Wsparcie w ramach tego środka 

udzielane jest rocznie na hektar użytków 

rolnych lub na hektar lasu w celu 

rekompensowania beneficjentom 

poniesionych kosztów i dochodów 

utraconych w wyniku niedogodności na 

danych obszarach związanych z 

wdrażaniem dyrektyw 92/43/EWG, 

2009/147/WE i 2000/60/WE. W przypadku 

wymogów o stałym charakterze płatność 

może przybrać formę płatności ryczałtowej 

na hektar użytków rolnych lub hektar lasu 

w celu zapewnienia pełnej rekompensaty. 

W takim przypadku wymagania muszą być 

zapisane jako służebność w zakresie 

przyszłego korzystania z gruntu, która 

musi zostać odnotowana w krajowym 

rejestrze gruntów. W należycie 

uzasadnionych przypadkach wsparcie 

może być przyznawane na podstawie 

innych niż hektar kosztów jednostkowych, 

np. na podstawie kilometra cieku 

wodnego. 
 Wsparcie alternatywnie może również 

obejmować materialne i niematerialne 

inwestycje nieprodukcyjne niezbędne do 

zapewnienia zgodności z wymogami 

związanymi z dyrektywami 2009/147/WE, 

92/43/EWG i 2000/60/WE. 
 

Poprawka  105 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 31 – ustęp 6 – litera b) 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

b) inne wyznaczone obszary ochrony 

środowiska, na których obowiązują 

środowiskowe ograniczenia działalności 

rolnej lub leśniczej, służące realizacji 

przepisów art. 10 dyrektywy 92/43/EWG. 

b) inne wyznaczone obszary ochrony 

środowiska, na których obowiązują 

środowiskowe ograniczenia działalności 

rolnej lub leśniczej, służące zwiększeniu 

populacji gatunków określonych 
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Obszary te w każdym programie rozwoju 

obszarów wiejskich nie przekraczają 5% 

powierzchni wyznaczonych obszarów 

Natura 2000 objętych jego zasięgiem 

terytorialnym; 

w załączniku IV do dyrektywy 

92/43/EWG, realizacji przepisów art. 10 

dyrektywy 92/43/EWG i dotyczące 

wszystkich gatunków ptaków zgodnie 

z art. 1 dyrektywy 2009/147/WE. Obszary, 

o których mowa w niniejszej literze, 

w każdym programie rozwoju obszarów 

wiejskich nie przekraczają 7% powierzchni 

wyznaczonych obszarów Natura 2000 

objętych jego zasięgiem terytorialnym; 

Uzasadnienie 

Ten środek powinien być wykorzystywany również w odniesieniu do gatunków poza 

obszarami Natura 2000, w szczególności do gatunków szczególnie zagrożonych w Europie. 

Dla skoncentrowania działań należy wyjaśnić, których gatunków i siedlisk powinno to 

dotyczyć. Wszelkie wsparcie udzielane obszarom objętym niniejszymi dyrektywami powinno 

być uzależnione od ustanowienia konkretnych obowiązków zarządzania, aby ułatwić zmiany 

w gospodarowaniu gruntami, które są niezbędne dla realizacji celów dyrektyw. 

 

Poprawka  106 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 31 – ustęp 6 – litera c) 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

c) obszary rolne włączone do planów 

gospodarowania wodami w dorzeczach 

zgodnie z dyrektywą 2000/60/WE. 

c) obszary rolne oraz obszary leśne 

włączone do planów gospodarowania 

wodami w dorzeczach zgodnie z 

dyrektywą 2000/60/WE. 

 

Poprawka  107 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 31 – ustęp 7 a (nowy) 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 7a. Państwa członkowskie dbają o to, by w 

planie finansowym ujęto odrębne budżety 

dla rolniczych obszarów Natura 2000, 

leśnych obszarów Natura 2000 i płatności 

z tytułu ramowej dyrektywy wodnej. 
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Uzasadnienie 

Trzeba przekonać się, jaki budżet zostanie przeznaczony na lasy i grunty rolne w ramach tego 

środka. Wynika to z przesłanek przejrzystości, ponieważ te środki były poprzednio odrębnymi 

środkami. 

 

Poprawka  108 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 32 – ustęp 5 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

5. W latach 2014-2017 państwa 

członkowskie mogą udzielać płatności w 

ramach omawianego środka rolnikom na 

obszarach, które w okresie 

programowania 2007-2013 kwalifikowały 

się na mocy art. 36 lit. a) pkt (ii) 

rozporządzenia (WE) nr 1698/2005, ale 

wskutek nowego wytyczenia obszarów, o 

którym mowa w art. 46 ust. 3, nie 

kwalifikują się już do wsparcia. Płatności 

te zmniejszają się stopniowo, poczynając 

od 2014 r., w którym przyznaje się 80% 

płatności otrzymanej w 2013 r., a kończąc 

na 20% płatności w 2017 r. 

skreślony 

 

Poprawka  109 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 33 – ustęp 1 – litera ca) (nowa) 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 ca) systemy rolnicze o wysokiej wartości 

przyrodniczej.  

 

Poprawka  110 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 33 – ustęp 3 – akapit pierwszy 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

W celu kwalifikowania się do płatności na W celu kwalifikowania się do płatności na 
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mocy art. 32 obszary inne niż obszary 

górskie uznaje się za charakteryzujące się 

znacznymi ograniczeniami naturalnymi, 

jeśli co najmniej 66% użytków rolnych 

spełnia co najmniej jedno z kryteriów 

wymienionych w załączniku II na 

poziomie podanej wartości progowej. 

Przestrzeganie tego warunku zapewniane 

jest na odpowiednim poziomie lokalnych 

jednostek administracyjnych (poziom 

„LAU 2”). 

mocy art. 32 obszary inne niż obszary 

górskie uznaje się za charakteryzujące się 

znacznymi ograniczeniami naturalnymi, 

jeśli co najmniej 50% użytków rolnych 

spełnia albo co najmniej jedno z kryteriów 

wymienionych w załączniku II na 

poziomie podanej wartości progowej albo 

łączne kryteria biofizyczne w ramach 

systemu indeksowego obecnie 

obowiązującego na poziomie państw 

członkowskich. Przestrzeganie tego 

warunku zapewniane jest na poziomie 

LAU 2 lub na poziomie niższym niż LAU 

2, jak np. gminy. 

 

Poprawka  111 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 33 – ustęp 3 – akapit drugi 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

Przy wytyczaniu obszarów, których 

dotyczy niniejszy ustęp, państwa 

członkowskie przeprowadzają procedurę 

zawężania wyboru, w oparciu o 

obiektywne kryteria, w celu wykluczenia 

obszarów, na których znaczne ograniczenia 

naturalne wspomniane w akapicie 

pierwszym zostały udokumentowane, ale 

przezwyciężono je dzięki inwestycjom lub 

działalności gospodarczej. 

Przy wytyczaniu obszarów, których 

dotyczy niniejszy ustęp, z wyłączeniem 

tych, które w załączniku II określono jako 

obszary z ograniczeniami naturalnymi na 

postawie kryterium klimatu, państwa 

członkowskie przeprowadzają procedurę 

zawężania wyboru, w oparciu o 

obiektywne kryteria, w celu wykluczenia 

obszarów, na których znaczne ograniczenia 

naturalne wspomniane w akapicie 

pierwszym zostały udokumentowane, ale 

przezwyciężono je dzięki inwestycjom lub 

działalności gospodarczej. 

 

Poprawka  112 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 34 – ustęp 1 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

1. Płatności z tytułu dobrostanu zwierząt w 

ramach tego środka udziela się rolnikom, 

którzy dobrowolnie podejmują się 

przeprowadzenia operacji obejmujących co 

1. Płatności z tytułu dobrostanu zwierząt 

w ramach tego środka udziela się rolnikom, 

którzy dobrowolnie podejmują się 

przeprowadzenia operacji obejmujących co 
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najmniej jedno zobowiązanie dotyczące 

dobrostanu zwierząt. 

najmniej jedno zobowiązanie dotyczące 

dobrostanu zwierząt i znacznie 

wykraczających poza ustanowione 

prawem normy. 

 

Poprawka  113 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 34 – ustęp 3 – akapit pierwszy 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

3. Płatności obszarowych lub innych 

płatności opartych na kosztach 

jednostkowych udziela się corocznie 

i rekompensują one rolnikom całość lub 

część dodatkowych kosztów i dochodów 

utraconych w wyniku podjętego 

zobowiązania. Jeśli jest to konieczne, 

płatności te mogą również obejmować 

koszty transakcyjne do wartości 

maksymalnie 20% premii wypłaconej z 

tytułu zobowiązań dotyczących dobrostanu 

zwierząt. 

3. Płatności obszarowych lub innych 

płatności opartych na kosztach 

jednostkowych udziela się corocznie 

i rekompensują one rolnikom całość lub 

część dodatkowych kosztów i dochodów 

utraconych w wyniku podjętego 

zobowiązania. Jeśli jest to konieczne, 

płatności te mogą również obejmować 

koszty transakcyjne do wartości 

maksymalnie 20% premii wypłaconej 

z tytułu zobowiązań dotyczących 

dobrostanu zwierząt. Do stwierdzenia, czy 

operacje wykraczają poza ustanowione 

prawem normy, oraz do określenia 

wysokości wsparcia dla rolników należy 

stosować zorientowane na wyniki 

wskaźniki dobrostanu zwierząt. 

Uzasadnienie 

Również w „Strategii Unii Europejskiej w zakresie ochrony i dobrostanu zwierząt na lata 

2012-2015” mówi się o „wykorzystaniu naukowych wskaźników dobrostanu zwierząt, które 

mogłyby uprościć ramy prawne i umożliwić elastyczność w celu poprawy konkurencyjności 

producentów zwierząt gospodarskich”. 

 

Poprawka  114 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 35 – ustęp 1 – akapit pierwszy 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

1. Wsparcia w ramach tego środka udziela 

się na hektar lasu posiadaczom lasów, 

gminom i ich stowarzyszeniom 

1. Wsparcia w ramach tego środka udziela 

się na hektar lasu posiadaczom lasów, 

gminom i ich stowarzyszeniom 
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dobrowolnie podejmującym się 

przeprowadzenia operacji obejmujących co 

najmniej jedno zobowiązanie 

leśnośrodowiskowe. Podmioty 

zarządzające lasami państwowymi również 

mogą korzystać ze wsparcia, o ile są 

niezależne od budżetu państwa. 

dobrowolnie podejmującym się 

przeprowadzenia operacji obejmujących co 

najmniej jedno zobowiązanie 

leśnośrodowiskowe. Podmioty 

zarządzające lasami państwowymi również 

mogą korzystać ze wsparcia. 

 

Poprawka  115 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 35 – ustęp 2 – akapit pierwszy 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

2. Płatności te obejmują jedynie te 

zobowiązania, które wykraczają poza 

odpowiednie obowiązkowe wymogi 

ustanowione w krajowej ustawie 

dotyczącej leśnictwa lub w innym 

właściwym ustawodawstwie krajowym. 

Wszystkie te wymogi określa się 

w programie. 

2. Płatności te obejmują jedynie te 

zobowiązania, które znacznie wykraczają 

poza odpowiednie obowiązkowe wymogi 

ustanowione w krajowej ustawie 

dotyczącej leśnictwa lub w innym 

właściwym ustawodawstwie krajowym. 

Wszystkie te wymogi określa się 

w programie. 

 

Poprawka  116 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 36 – ustęp 2 – litera ea) (nowa) 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 ea) działań informacyjnych 

i promocyjnych związanych z rozwojem 

produktów w ramach systemów jakości 

poprzez takie systemy rolnicze jak 

rolnictwo ekologiczne i rolnictwo 

o wysokiej wartości przyrodniczej; 

Uzasadnienie 

Obecne rozporządzenie umożliwia państwom członkowskim wspieranie działań 

informacyjnych i promocyjnych grup producentów w takich systemach jakościowych, jak 

rynek żywności ekologicznej. Uwzględnienie tego wsparcia w ramach nowego rozporządzenia 

umożliwi UE wspólne finansowanie działań na rzecz rozwoju rynku, które mają kluczowe 

znaczenie dla rozwoju rynku ekologicznego. “Wsparcie na całej długości łańcucha żywności 

ekologicznej” może stworzyć zachętę dla zwiększania ilości żywności ekologicznej 

w stołówkach szkolnych i domach emerytów. 
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Poprawka  117 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 36 – ustęp 2 – litera eb) (nowa) 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 eb) wsparcia na całej długości łańcucha 

żywności ekologicznej; 

Uzasadnienie 

Obecne rozporządzenie umożliwia państwom członkowskim wspieranie działań 

informacyjnych i promocyjnych grup producentów w takich systemach jakościowych, jak 

rynek żywności ekologicznej. Uwzględnienie tego wsparcia w ramach nowego rozporządzenia 

umożliwi UE wspólne finansowanie działań na rzecz rozwoju rynku, które mają kluczowe 

znaczenie dla rozwoju rynku ekologicznego. “Wsparcie na całej długości łańcucha żywności 

ekologicznej” może stworzyć zachętę dla zwiększania ilości żywności ekologicznej 

w stołówkach szkolnych i domach emerytów. 

 

Poprawka  118 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 36 – ustęp 2 – litera ja) (nowa) 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 ja) współpracy podmiotów łańcucha 

dostaw mającej na celu propagowanie 

systemów produkcji sprzyjających 

dobrostanowi zwierząt. 

Uzasadnienie 

Współpraca jest dobrym narzędziem do celów włączania dobrostanu zwierząt w łańcuch 

żywnościowy za pośrednictwem angażowania różnych podmiotów, co przyczynia się do 

rozwoju zrównoważonej gospodarki hodowlanej. 
 

Poprawka  119 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 37 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

1. Wsparcie w ramach tego środka skreślony  
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obejmuje: 

a) wkład finansowy wypłacany 

bezpośrednio rolnikom, na rzecz składek z 

tytułu ubezpieczenia upraw, zwierząt i 

roślin od strat gospodarczych 

spowodowanych niekorzystnymi 

zjawiskami klimatycznymi oraz chorobami 

zwierząt lub roślin lub inwazją 

szkodników; 

 

b) wkład finansowy na rzecz funduszy 

wspólnego inwestowania w celu 

wypłacania rolnikom rekompensat 

finansowych z tytułu strat gospodarczych 

spowodowanych wystąpieniem choroby 

zwierząt lub roślin lub incydentem 

środowiskowym; 

 

c) narzędzie stabilizacji dochodów w 

postaci wkładu finansowego na rzecz 

funduszy wspólnego inwestowania, 

zapewniające rekompensatę dla rolników, 

którzy doświadczają poważnego spadku 

dochodów. 

 

2. Dla celów ust. 1 lit. b) i c) „fundusz 

wspólnego inwestowania” oznacza system 

akredytowany przez państwo członkowskie 

zgodnie z jego prawem krajowym, który 

umożliwia stowarzyszonym rolnikom 

ubezpieczanie się i za pomocą którego 

rekompensaty wypłacane są tym rolnikom, 

którzy ponieśli straty gospodarcze 

spowodowane wystąpieniem choroby 

zwierząt lub roślin, lub incydentem 

środowiskowym bądź którzy doświadczają 

poważnego spadku dochodów. 

 

3. Państwa członkowskie dopilnowują, 

aby nie wystąpiła nadwyżka rekompensaty 

w wyniku połączenia tego środka z innymi 

krajowymi lub unijnymi instrumentami 

wsparcia bądź prywatnymi systemami 

ubezpieczeń. Przy szacowaniu poziomu 

dochodów rolników uwzględnia się 

również bezpośrednie wsparcie dochodów 

otrzymywane w ramach Europejskiego 

Funduszu Dostosowania do Globalizacji33 

(zwanego dalej „EFG”). 

 

4. Komisja jest uprawniona do 

przyjmowania aktów delegowanych 

zgodnie z art. 90 dotyczących 

 



 

AD\913131PL.doc 65/82 PE486.102v02-00 

 PL 

minimalnego i maksymalnego okresu 

zaciągania pożyczek komercyjnych 

udzielanych funduszom wspólnego 

inwestowania, o których mowa w art. 39 

ust. 3 lit. b) i art. 40 ust. 4. 

Uzasadnienie 

Nie ma potrzeby uwzględniania dodatkowego wsparcia wobec zagrożeń w drugim filarze, 

ponieważ w pierwszym filarze już istnieje podstawa wsparcia dochodów. Celem drugiego 

filaru jest kierowanie rolników i osób gospodarujących gruntami ku lepszemu 

i odporniejszemu systemowi rolno-środowiskowemu. Jeżeli środki zarządzania ryzykiem 

zostaną uznane za potrzebne, powinny być włączone do pierwszego filaru, wraz z ogólnym 

systemem wsparcia dochodów. 

 

Poprawka  120 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 38 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

1. Wsparcia na mocy art. 37 ust. 1 lit. a) 

udziela się wyłącznie na umowy 

ubezpieczenia, które pokrywają straty 

spowodowane niekorzystnym zjawiskiem 

klimatycznym, chorobą zwierząt lub 

roślin, lub inwazją szkodników bądź 

środkiem przyjętym zgodnie z dyrektywą 

2000/29/WE w celu zwalczenia lub 

powstrzymania choroby roślin lub inwazji 

szkodników, które niszczą więcej niż 30% 

średniej rocznej produkcji rolnika z 

poprzednich trzech lat lub średniej z 

trzech lat opartej na okresie pięciu 

wcześniejszych lat, z wyłączeniem wartości 

najwyższej i najniższej. 

skreślony 

2. Wystąpienie niekorzystnego zjawiska 

klimatycznego lub epidemii choroby 

zwierząt lub roślin lub inwazji szkodników 

musi zostać formalnie uznane przez 

właściwy organ danego państwa 

członkowskiego. W stosownych 

przypadkach państwa członkowskie mogą 

z wyprzedzeniem ustanowić kryteria, na 

podstawie których będzie można uważać, 

że wystąpienie wymienionych okoliczności 
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zostało formalnie uznane. 

3. Płatności z tytułu ubezpieczeń 

rekompensują nie więcej niż całkowity 

koszt pokrycia poniesionych strat, o 

których mowa w art. 37 ust. 1 lit. a), i nie 

określają rodzaju lub ilości dalszej 

produkcji ani nie wprowadzają wymagań 

w tym zakresie. Państwa członkowskie 

mogą ograniczyć kwotę składki 

kwalifikującej się do wsparcia, stosując 

odpowiednie pułapy. 

 

4. Wsparcie ogranicza się do maksymalnej 

stawki określonej w załączniku I. 

 

Uzasadnienie 

Celem drugiego filaru jest kierowanie rolników i osób gospodarujących gruntami ku lepszym 

i odporniejszym systemom rolno-środowiskowym. Środki zarządzania ryzykiem dodatkowo 

zmniejszyłyby środki finansowe na rozwój obszarów wiejskich, które mają kluczowe znaczenie 

dla inwestycji w zrównoważone praktyki. 

 

Poprawka  121 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 39 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

1. Kwalifikujące się do wsparcia fundusze 

wspólnego inwestowania: 

skreślony 

a) są akredytowane przez właściwy organ 

zgodnie z prawem krajowym; 

 

b) prowadzą transparentną politykę w 

odniesieniu do wpłat do funduszu i 

wypłat; 

 

c) posiadają przejrzyste zasady podziału 

odpowiedzialności za długi. 

 

2. Państwa członkowskie określają zasady 

tworzenia funduszy wspólnego 

inwestowania i zarządzania nimi, w 

szczególności w zakresie przyznawania 

rolnikom rekompensat w przypadku 

kryzysu oraz w zakresie zarządzania i 

monitorowania zgodności z tymi 

zasadami. 

 

3. Wkład finansowy, o którym mowa w 

art. 37 ust. 1 lit. b), może dotyczyć 
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wyłącznie: 

a) kosztów administracyjnych utworzenia 

funduszy wspólnego inwestowania, 

rozłożonych na okres nieprzekraczający 

trzech lat przy zastosowaniu metody 

degresywnej; 

 

b) kwot wypłaconych przez fundusz 

wspólnego inwestowania jako finansowa 

rekompensata dla rolników. Ponadto 

wkład finansowy może dotyczyć odsetek 

od pożyczek komercyjnych zaciągniętych 

przez fundusz wspólnego inwestowania w 

celu wypłaty rolnikom rekompensaty 

finansowej w przypadku kryzysu. 

Początkowy kapitał podstawowy nie jest 

zasilany z wkładu ze środków publicznych. 

 

4. W przypadku chorób zwierząt 

rekompensata finansowa na mocy art. 37 

ust. 1 lit. b) może być przyznana tylko w 

odniesieniu do chorób wymienionych w 

wykazie chorób zwierząt sporządzonym 

przez Światową Organizację Zdrowia 

Zwierząt lub w załączniku do decyzji Rady 

90/424/EWG. 

 

5. Wsparcie ogranicza się do maksymalnej 

stawki wsparcia określonej w załączniku 

I. 

 

Państwa członkowskie mogą ograniczyć 

koszty, które kwalifikują się do wsparcia, 

przez zastosowanie: 

 

a) pułapów w odniesieniu do funduszu;  

b) odpowiednich pułapów jednostkowych.  

Uzasadnienie 

Celem drugiego filaru jest kierowanie rolników i osób gospodarujących gruntami ku lepszym 

i odporniejszym systemom rolno-środowiskowym. Środki zarządzania ryzykiem dodatkowo 

zmniejszyłyby środki finansowe na rozwój obszarów wiejskich, które mają kluczowe znaczenie 

dla inwestycji w zrównoważone praktyki. 
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Poprawka  122 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 40 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

1. Wsparcie na mocy art. 37 ust. 1 lit. c) 

można przyznać wyłącznie w przypadku, 

gdy spadek dochodu przekracza 30% 

średniego rocznego dochodu 

indywidualnego rolnika z poprzednich 

trzech lat lub średniej z trzech lat opartej 

na okresie pięciu wcześniejszych lat, z 

wyłączeniem wartości najwyższej i 

najniższej. Dla celów art. 37 ust. 1 lit. c) 

dochód oznacza sumę przychodów, które 

rolnik uzyskuje na rynku, w tym wszelkich 

form wsparcia publicznego, po odjęciu 

kosztów produkcji. Płatności z funduszu 

wspólnego inwestowania na rzecz 

rolników rekompensują nie więcej niż 

70% utraconych dochodów. 

skreślony 

2. Kwalifikujące się do wsparcia fundusze 

wspólnego inwestowania: 

 

a) są akredytowane przez właściwy organ 

zgodnie z prawem krajowym; 

 

b) prowadzą transparentną politykę w 

odniesieniu do wpłat do funduszu i 

wypłat; 

 

c) posiadają przejrzyste zasady podziału 

odpowiedzialności za długi. 

 

3. Państwa członkowskie określają zasady 

tworzenia funduszy wspólnego 

inwestowania i zarządzania nimi, w 

szczególności w zakresie przyznawania 

rolnikom rekompensat w przypadku 

kryzysu oraz w zakresie zarządzania i 

monitorowania zgodności z tymi 

zasadami. 

 

4. Wkład finansowy, o którym mowa w 

art. 37 ust. 1 lit. c) może dotyczyć 

wyłącznie kwot wypłaconych przez 

fundusz wspólnego inwestowania jako 

finansowa rekompensata dla rolników. 

Ponadto wkład finansowy może dotyczyć 

odsetek od pożyczek komercyjnych 

zaciągniętych przez fundusz wspólnego 
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inwestowania w celu wypłaty rolnikom 

rekompensaty finansowej w przypadku 

kryzysu. Początkowy kapitał podstawowy 

nie jest zasilany z wkładu ze środków 

publicznych. 

Uzasadnienie 

Celem drugiego filaru jest kierowanie rolników i osób gospodarujących gruntami ku lepszym 

i odporniejszym systemom rolno-środowiskowym. Środki zarządzania ryzykiem dodatkowo 

zmniejszyłyby środki finansowe na rozwój obszarów wiejskich, które mają kluczowe znaczenie 

dla inwestycji w zrównoważone praktyki. Zamiast tego należy rozwijać środki rynkowe 

w ramach pierwszego filaru, by zapewnić stabilizację rynku i uczciwe ceny dla rolników 

i producentów. 

 

Poprawka  123 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 43 – ustęp 1 – litera ba) (nowa) 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 ba) możliwość prowadzenia przez 

istniejące już lokalne grupy działania 

badań oraz aktywizacji danego obszaru, 

niezbędnych do zgłoszenia nowych 

obszarów do udziału w programie 

LEADER. 

 

Poprawka  124 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 43 – ustęp 1 – litera ba) (nowa) 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 ba) wspieranie działań dotyczących 

alternatywnych metod żywienia ludności, 

inicjatyw na rzecz kształcenia i 

uczestnictwa w zakresie promocji zdrowia, 

działań na rzecz suwerenności 

żywnościowej oraz działań dotyczących 

aspektów jakości produktów 

żywnościowych i ochrony zwierząt. 
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Poprawka  125 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 46 – ustęp 1 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

1. Kwalifikujące się do wsparcia 

z EFRROW operacje inwestycyjne są 

poprzedzane oceną spodziewanego 

oddziaływania na środowisko zgodnie 

z przepisami właściwymi dla danego 

rodzaju inwestycji, w przypadku gdy 

inwestycja może mieć niekorzystne skutki 

dla środowiska. 

1. Kwalifikujące się do wsparcia 

z EFRROW operacje inwestycyjne są 

poprzedzane oceną spodziewanego 

oddziaływania na środowisko zgodnie 

z przepisami właściwymi dla danego 

rodzaju inwestycji, w przypadku gdy 

inwestycja może mieć niekorzystne skutki 

dla środowiska. Wspiera się wyłącznie 

operacje inwestycyjne wnoszące istotny 

wkład na rzecz ochrony środowiska 

naturalnego, klimatu i zwierząt oraz 

znacznie wykraczające poza przewidziane 

prawem normy. 
 

Poprawka  126 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 46 – ustęp 2 – litera a) 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

a) kosztów budowy, nabycia, włącznie z 

leasingiem, lub modernizacji 

nieruchomości; 

a) kosztów budowy, nabycia, włącznie z 

leasingiem, lub modernizacji 

nieruchomości, przy czym priorytetowo 

traktuje się sprzęt oszczędny pod 

względem zużycia energii i przyjazny dla 

klimatu; 

 

Poprawka  127 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 46 – ustęp 2 – litera b) 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

b) kosztów zakupu lub leasingu nowych 

maszyn, urządzeń i wyposażenia, w tym 

oprogramowania komputerowego, do 

wartości rynkowej majątku; 

b) kosztów zakupu lub leasingu nowych 

maszyn, urządzeń i wyposażenia, w tym 

oprogramowania komputerowego, do 

wartości rynkowej majątku, przy czym 

priorytetowo traktuje się sprzęt oszczędny 
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pod względem zużycia energii i przyjazny 

dla klimatu; 

 

Poprawka  128 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 46 – ustęp 3 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

3. W przypadku nawadniania za wydatki 

kwalifikowalne uznaje się wyłącznie 

inwestycje, które prowadzą do 

zmniejszenia wcześniejszego zużycia wody 

o co najmniej 25%. Na zasadzie 

odstępstwa w państwach członkowskich, 

które przystąpiły do Unii po 2004 r., 

inwestycje w nowe instalacje nawadniające 

można uznać za wydatki kwalifikowalne, 

w przypadku gdy analiza środowiskowa 

dostarcza dowodów na to, że dana 

inwestycja ma charakter zrównoważony i 

nie ma negatywnego wpływu na 

środowisko. 

3. W przypadku nawadniania za wydatki 

kwalifikowalne uznaje się wyłącznie 

inwestycje, które prowadzą do 

zmniejszenia wcześniejszego zużycia wody 

o co najmniej 25% lub do ponownego 

wykorzystania wody. Na zasadzie 

odstępstwa w państwach członkowskich, 

które przystąpiły do Unii po 2004 r., 

inwestycje w nowe instalacje nawadniające 

można uznać za wydatki kwalifikowalne, 

w przypadku gdy analiza środowiskowa 

dostarcza dowodów na to, że dana 

inwestycja ma charakter zrównoważony i 

nie ma negatywnego wpływu na 

środowisko. 

 

Poprawka  129 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 53 – ustęp 1 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

1. Zgodnie z art. 51 ust. 1 zostaje 

utworzona sieć EPI w celu wspierania EPI 

na rzecz wydajnego i zrównoważonego 

rolnictwa, o którym mowa w art. 61. 

Umożliwia ona kontakty między grupami 

operacyjnymi, służbami doradczymi i 

badaczami. 

1. Zgodnie z art. 51 ust. 1 zostaje 

utworzona sieć EPI w celu wspierania EPI 

na rzecz wydajnego i zrównoważonego 

rolnictwa, o którym mowa w art. 61. 

Umożliwia ona kontakty między grupami 

operacyjnymi, służbami doradczymi, 

organizacjami pozarządowymi, 

podmiotami handlowymi i badaczami. 

Uzasadnienie 

Aby takie europejskie partnerstwa innowacji funkcjonowały, kluczowe znaczenie ma 

zapewnienie organizacjom pozarządowym jednakowego dostępu do sieci i wkładu w jej 

działania. Dlatego nie ma powodu, dla którego nie należałoby ich wyraźnie wymienić już 
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w tekście. 

 

Poprawka  130 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 55 – ustęp 2 – litera c) 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

c) informowanie społeczeństwa i 

potencjalnych beneficjentów o polityce 

rozwoju obszarów wiejskich; 

c) informowanie społeczeństwa i 

potencjalnych beneficjentów o polityce 

rozwoju obszarów wiejskich oraz 

możliwościach finansowania; 

 

Poprawka  131 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 61 – ustęp 1 – litera a) 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

a) promowanie sektora rolnictwa, który jest 

efektywny pod względem wykorzystania 

surowców, produktywny, niskoemisyjny 

oraz przyjazny dla klimatu i odporny na 

jego zmianę, i który harmonijnie 

współpracuje z istotnymi surowcami 

naturalnymi, na których opiera się 

rolnictwo; 

a) promowanie sektora rolnictwa i 

leśnictwa, który jest efektywny pod 

względem wykorzystania surowców, 

energooszczędny, produktywny, 

niskoemisyjny, dbały o dobrostan zwierząt 

oraz przyjazny dla klimatu i odporny na 

jego zmianę, i który harmonijnie 

współpracuje z istotnymi surowcami 

naturalnymi, na których opiera się 

rolnictwo; 

Uzasadnienie 

Partnerstwo innowacyjne powinno być koniecznie wykorzystane do poprawy dobrostanu 

zwierząt w ramach zrównoważonego rolnictwa, zgodnie ze strategią zrównoważonego 

rozwoju. 

 

Poprawka  132 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 61 – ustęp 1 – litera c) 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

c) udoskonalanie procesów w celu c) skoncentrowanie się na udoskonalaniu 
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zachowania stanu środowiska, 

dostosowania się do zmiany klimatu i 

zapobiegania jej; 

procesów w celu zachowania stanu 

środowiska, propagowania 

agroekologicznych systemów produkcji i 

niskonakładowych praktyk rolniczych, 
dostosowania się do zmiany klimatu i 

zapobiegania jej, dbając jednocześnie o 

dobrostan zwierząt; 

Uzasadnienie 

W art. 13 Traktatu stwierdza się, że przyjmując politykę rolną, UE w pełni uwzględnia 

dobrostan zwierząt; UE powinna zapewnić, że działalność w ramach partnerstw innowacji 

nie ma negatywnego wpływu na dobrostan zwierząt hodowlanych, a w ręcz przeciwnie – 

propaguje ten dobrostan. 

 

Poprawka  133 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 61 – ustęp 1 – litera d) 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

d) tworzenie pomostu między 

najnowszymi badaniami i technologiami a 

rolnikami, przedsiębiorcami i usługami 

doradczymi. 

d) tworzenie pomostu między 

najnowszymi badaniami i technologiami a 

rolnikami, zarządcami lasów, 

pszczelarzami, przedsiębiorcami i 

usługami doradczymi. 

 

Poprawka  134 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 62 – ustęp 1 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

1. Część EPI na rzecz wydajnego i 

zrównoważonego rolnictwa stanowią grupy 

operacyjne EPI. Tworzą je zainteresowane 

podmioty, takie jak: rolnicy, badacze, 

doradcy i przedsiębiorstwa z sektora 

rolnego i spożywczego. 

1. Część EPI na rzecz wydajnego i 

zrównoważonego rolnictwa i leśnictwa 

stanowią grupy operacyjne EPI. Tworzą je 

zainteresowane podmioty, takie jak: 

rolnicy, badacze, doradcy i 

przedsiębiorstwa z sektora rolnego i 

spożywczego. 

 

Poprawka  135 
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Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 65 – ustęp 5 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

5. Kwotę równą co najmniej 5 % 

całkowitego wkładu EFRROW w program 

rozwoju obszarów wiejskich rezerwuje się 

dla LEADER. 

5. Kwotę równą co najmniej 10% 

całkowitego wkładu EFRROW w program 

rozwoju obszarów wiejskich rezerwuje się 

dla LEADER. 

 

Poprawka  136 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 65 – ustęp 7 a (nowy) 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 7a. Co najmniej 35% całkowitego wkładu 

EFRROW w program rozwoju obszarów 

wiejskich powinno być przeznaczane na 

przeciwdziałanie zmianie klimatu i 

przystosowanie się do niej oraz 

zrównoważone gospodarowanie gruntami 

poprzez środki 

rolnośrodowiskowoklimatyczne, rolnictwo 

ekologiczne, płatności z programu Natura 

2000 i ramowej dyrektywy wodnej, 

płatności na rzecz obszarów z 

ograniczeniami naturalnymi lub innymi 

szczególnymi ograniczeniami, inwestycje 

zwiększające odporność i wartość 

ekologiczną ekosystemów leśnych, usługi 

leśno-środowiskowe i klimatyczne oraz 

ochronę lasów. Ponadto państwa 

członkowskie co najmniej utrzymują 

poziom wysiłków podejmowanych w tym 

obszarze w okresie programowania 2007-

2013. 

Uzasadnienie 

W obecnym okresie programowania mamy już minimalną wielkość wydatków w wysokości 

25% na oś drugą, którą należy zwiększyć do co najmniej 35% wydatków. Należy uwzględnić 

wszystkie szczególne środki ekologiczne (rolnośrodowiskowoekologiczne, rolnictwo 

ekologiczne, program Natura 2000, RDW, środowisko leśne itp.). 
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Poprawka  137 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 66 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

Środki przekazane EFRROW na mocy art. 

7 ust 2 rozporządzenia (UE) nr DP/2012 

rezerwuje się na operacje, które zapewniają 

znaczący wkład w innowacje istotne dla 

wydajnego i zrównoważonego rolnictwa, w 

tym dla przeciwdziałania zmianie klimatu i 

przystosowania się do niej. 

Środki przekazane EFRROW na mocy 

art. 7 ust 2 rozporządzenia (UE) 

nr DP/2012 rezerwuje się na operacje, 

które zapewniają znaczący wkład 

w innowacje istotne dla wydajnego 

i zrównoważonego rolnictwa, w tym dla 

przeciwdziałania zmianie klimatu 

i/lub przystosowania się do niej. Działania 

innowacyjne powinny przyczyniać się 

również do wzmocnienia środowiskowego 

zrównoważonego charakteru rolnictwa 

i łańcucha żywności, a w żadnym razie nie 

powinny szkodzić realizacji 

środowiskowych celów WPR lub realizacji 

środowiskowych efektów innych działań. 

Uzasadnienie 

Poprzednie doświadczenia nauczyły nas zachowania najwyższej ostrożności wobec działań 

innowacyjnych pozbawionych zabezpieczeń ekologicznych. 

 

Poprawka  138 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 79 – ustęp 2 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

2. Instytucja zarządzająca oraz komitet 

monitorujący prowadzą monitorowanie 

każdego programu rozwoju obszarów 

wiejskich poprzez wskaźniki finansowe 

oraz wskaźniki dotyczące produktów i 

celów. 

2. Instytucja zarządzająca oraz komitet 

monitorujący prowadzą monitorowanie 

każdego programu rozwoju obszarów 

wiejskich poprzez wskaźniki finansowe 

oraz wskaźniki dotyczące produktów, 

skutków i celów. 

Uzasadnienie 

Wskaźniki skutków są konieczne do zmierzenia, czy program rozwoju obszarów wiejskich 

przynosi rzeczywiste skutki. 
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Poprawka  139 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Załącznik I – rząd „Artykuł 18 ust. 3” – kolumna czwarta 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

Sektor rolny Sektor rolny 

kwoty kwalifikującej się inwestycji 

dokonywanej w regionach słabiej 

rozwiniętych 

kwoty kwalifikującej się inwestycji 

dokonywanej w regionach słabiej 

rozwiniętych 

Kwoty kwalifikującej się inwestycji 

dokonywanej w regionach najbardziej 

oddalonych 

Kwoty kwalifikującej się inwestycji 

dokonywanej w regionach najbardziej 

oddalonych 

Kwoty kwalifikującej się inwestycji 

dokonywanej w regionie mniejszych wysp 

Morza Egejskiego 

Kwoty kwalifikującej się inwestycji 

dokonywanej w regionie mniejszych wysp 

Morza Egejskiego 

Kwoty kwalifikującej się inwestycji 

dokonywanej w innych regionach 

Kwoty kwalifikującej się inwestycji 

dokonywanej w innych regionach 

Powyższe stawki mogą być podwyższone 

o 20%, pod warunkiem że maksymalna 

łączona stawka wsparcia nie przekracza 

90%, w przypadku: 

Powyższe stawki mogą być podwyższone 

o 20%, pod warunkiem że maksymalna 

łączona stawka wsparcia nie przekracza 

90%, w przypadku: 

- podejmowania działalności przez 

młodych rolników 

- podejmowania działalności przez 

młodych rolników 

- inwestycji zbiorowych i projektów 

zintegrowanych 

- inwestycji zbiorowych i projektów 

zintegrowanych 

- obszarów z ograniczeniami naturalnymi, 

o których mowa w art. 33 

- obszarów z ograniczeniami naturalnymi, 

o których mowa w art. 33 

- operacji wspieranych w ramach EPI - operacji wspieranych w ramach EPI 

 - rolnictwa ekologicznego 

 - środków realizacji programu Natura 

2000 i ramowej dyrektywy wodnej 

 - programów rolno-środowiskowych 
Przetwarzanie i wprowadzanie do obrotu 

produktów objętych załącznikiem I 

Przetwarzanie i wprowadzanie do obrotu 

produktów objętych załącznikiem I 

kwoty kwalifikującej się inwestycji 

dokonywanej w regionach słabiej 

rozwiniętych 

kwoty kwalifikującej się inwestycji 

dokonywanej w regionach słabiej 

rozwiniętych 

Kwoty kwalifikującej się inwestycji 

dokonywanej w regionach najbardziej 

oddalonych 

Kwoty kwalifikującej się inwestycji 

dokonywanej w regionach najbardziej 

oddalonych 

Kwoty kwalifikującej się inwestycji 

dokonywanej w regionie mniejszych wysp 

Morza Egejskiego 

Kwoty kwalifikującej się inwestycji 

dokonywanej w regionie mniejszych wysp 

Morza Egejskiego 

Kwoty kwalifikującej się inwestycji 

dokonywanej w innych regionach 

Kwoty kwalifikującej się inwestycji 

dokonywanej w innych regionach 

Powyższe stawki mogą być podwyższone Powyższe stawki mogą być podwyższone 
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o 20%, pod warunkiem że maksymalna 

łączona stawka wsparcia nie przekracza 

90%, w przypadku operacji wspieranych 

w ramach EPI 

o 20%, pod warunkiem że maksymalna 

łączona stawka wsparcia nie przekracza 

90%, w przypadku operacji wspieranych 

w ramach EPI 

 

Poprawka  140 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Załącznik I – rząd „Artykuł 31 ust. 7”  
 

Tekst proponowany przez Komisję 

31(7) Płatności dla obszarów 

Natura 2000 i płatności 

związane z ramową 

dyrektywą wodną 

500(*) Maksymalna kwota na 

hektar rocznie w okresie 

początkowym do pięciu 

lat 
  200(*) maksymalna kwota na 

hektar rocznie 

  50 Minimalna kwota na 

hektar rocznie z tytułu 

płatności związanych 

z ramową dyrektywą 

wodną 

 

Poprawka 

31(7) Płatności dla obszarów 

Natura 2000 i płatności 

związane z ramową 

dyrektywą wodną 

500(*) maksymalna kwota na 

hektar rocznie 

  50 Minimalna kwota na 

hektar rocznie z tytułu 

płatności związanych 

z ramową dyrektywą 

wodną 

Uzasadnienie 

Nie ma powodu, dla którego ten środek miałby otrzymać mniejszą lub ograniczoną czasowo 

kwotę środków Jeżeli podmiot planuje podjąć działania, powinny one być obliczane na 

podstawie oczekiwanego dochodu / poniesionych kosztów, a następnie być określone na 

rozsądnym poziomie. Nie ma dowodów takiej dyskryminacji. 
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Poprawka  141 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Załącznik I – rząd „Artykuł 32 ust. 3” 
 

Tekst proponowany przez Komisję 

32(3) Płatności z tytułu 

obszarów z 

ograniczeniami 

naturalnymi lub 

innymi szczególnymi 

ograniczeniami 

25 minimalna kwota na 

hektar rocznie 

  250(*) maksymalna kwota na 

hektar rocznie 

  300(*) maksymalna kwota na 

hektar rocznie na 

obszarach górskich 

określonych w art. 46 

ust. 2  

 

Poprawka 

32(3) Płatności z tytułu 

obszarów z 

ograniczeniami 

naturalnymi lub 

innymi szczególnymi 

ograniczeniami 

25 minimalna kwota na 

hektar rocznie 

  250(*) maksymalna kwota na 

hektar rocznie  

  350(*) maksymalna kwota na 

hektar rocznie na 

obszarach górskich1 

   1 Ta kwota maksymalna 

może być wyższa w 

przypadku 

poszczególnych 

gospodarstw rolnych, 

jeżeli przeciętnie 

w całym obszarze ten 

wskaźnik nie zostanie 

przekroczony. 
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Poprawka  142 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Załącznik III – podprogramy 5 i 6 (nowe) 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 Rozwiązywanie problemów 

ekologicznych: 

 Transfer wiedzy i działania informacyjne 

 Usługi doradcze, usługi z zakresu 

zarządzania gospodarstwem rolnym 

i zastępstw 

 Środki rolnośrodowiskowoklimatyczne 

 Rolnictwo ekologiczne 

 Płatności dla obszarów Natura 2000 

i płatności związane z ramową dyrektywą 

wodną 

 Współpraca 

 Inwestycje w środki trwałe 

 Ochrona systemów rolniczych o wysokiej 

wartości przyrodniczej: 

 Transfer wiedzy i działania informacyjne 

 Usługi doradcze, usługi z zakresu 

zarządzania gospodarstwem rolnym 

i zastępstw 

 Systemy jakości dla produktów rolnych 

i środków spożywczych 

 Środki rolnośrodowiskowoklimatyczne 

 Rolnictwo ekologiczne 

 Płatności dla obszarów Natura 2000 

i płatności związane z ramową dyrektywą 

wodną 

 Zwiększanie różnorodności biologicznej 

w obszarach wiejskich 

 Współpraca 

 Inwestycje w środki trwałe 

Uzasadnienie 

Następujące środki powinny być wyraźnie wymienione jako kluczowe postanowienia 

dotyczące podprogramu systemów rolniczych o wysokiej wartości przyrodniczej, aby 

zapewnić rolnikom niezbędne wsparcie i narzędzia umożliwiające im utrzymanie 

i wzmocnienie niektórych spośród naszych najcenniejszych systemów rolniczych w Europie.  

 

Poprawka  143 
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Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Załącznik IV – część 1 – tabela – kolumna 1 – wiersz 4 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

Priorytet 3 rozwoju obszaru wiejskich: 

poprawa organizacji łańcucha 

żywnościowego i promowanie zarządzania 

ryzykiem w rolnictwie 

Priorytet 3 rozwoju obszaru wiejskich: 

poprawa organizacji łańcucha 

żywnościowego w rolnictwie 

 

Poprawka  144 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Załącznik V – środki czwarte 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

Środki mające szczególne znaczenie dla 

poprawy organizacji łańcucha 

żywnościowego i promowania zarządzania 

ryzykiem w rolnictwie 

skreślone 

Art. 19 Przywracanie potencjału produkcji 

rolnej zniszczonego w wyniku klęsk 

żywiołowych i katastrof oraz 

wprowadzanie odpowiednich działań 

zapobiegawczych 

 

Art. 25 Zapobieganie zniszczeniom lasów 

wskutek pożarów lasów, klęsk 

żywiołowych i katastrof oraz odtwarzanie 

lasów 

 

Art. 28 Tworzenie grup producentów  

Art. 34 Dobrostan zwierząt  

Art. 37 Zarządzanie ryzykiem  

Art. 38 Ubezpieczenie upraw, zwierząt i 

roślin 

 

Art. 39 Fundusze wspólnego 

inwestowania dotyczące chorób zwierząt i 

roślin oraz incydentów środowiskowych 

 

Art. 40 Narzędzie stabilizacji dochodów  

Uzasadnienie 

Celem drugiego filaru jest kierowanie rolników i osób gospodarujących gruntami ku lepszym 

i odporniejszym systemom rolno-środowiskowym. Środki zarządzania ryzykiem dodatkowo 

zmniejszyłyby środki finansowe na rozwój obszarów wiejskich, które mają kluczowe znaczenie 

dla inwestycji w zrównoważone praktyki. 
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Poprawka  145 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Załącznik V – sekcja 3 
 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

Art. 17 Systemy jakości produktów 

rolnych i środków spożywczych 

Art. 17 Systemy jakości produktów 

rolnych i środków spożywczych 

Art. 32-33 Płatności z tytułu obszarów z 

ograniczeniami naturalnymi lub innymi 

szczególnymi ograniczeniami 

Art. 32-33 Płatności z tytułu obszarów z 

ograniczeniami naturalnymi lub innymi 

szczególnymi ograniczeniami 

 Art. 34 Dobrostan zwierząt 

Uzasadnienie 

Rolnicy prowadzący działalność przy zachowaniu troski o dobrostan zwierząt spełniają 

zapotrzebowanie rynkowe i mogą uzyskać lepsze ceny dla swoich produktów, zwiększając w 

ten sposób swoją konkurencyjność. Aby mogli przejść na te systemy produkcji potrzebują 

jednak wsparcia. 
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