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NAVRHY

Vybor pro Zivotni prostfedi, vefejné zdravi a bezpecnost potravin vyzyva Vybor pro pravni
zélezitosti jako vécné piislusny vybor, aby do svého nadvrhu usneseni zaclenil tyto navrhy:

1. vita, ze Komise je odhodlana zasadit se o jednoduchy, jasny, harmonizovany
a predvidatelny predpisovy ramec, tak jak to vyjadrila v programu REFIT; zdlraziuje, ze
prace planovana ve sdéleni o programu REFIT by méla byt sou¢asti neustalého procesu,
ktery zajisti, Ze pravni predpisy, jez jsou v platnosti na evropské urovni, budou slouzit
svému ucelu, povede k dosazeni spole¢ného cile zdkonodarct a splni ocekdvani obcani,
podnikt a dalSich zGcastnénych subjekti;

2. bere na védomi prvni vydani vyro¢niho srovnavaciho ptehledu programu REFIT, ktery
umoziuje posoudit pokrok, jehoZ bylo dosazeno ve vSech oblastech politiky 1 v rdmci
jednotlivych iniciativ ur€enych Komisi, véetné ¢innosti provedenych Evropskym
parlamentem a Radou; domniva se, Ze ma-li se zajistit ucelenéj$i hodnoceni dosahovaného
pokroku v odstrafiovani zbyte¢né administrativni zatéze a toho, aby Komise uznala, ze
kumulativni néklady regulace ptedstavuji pro podniky ¢asto problém, je tieba, aby byl
srovnavaci piehled doplnén ro¢nim vykazem ¢istych nakladii a pfinosti evropskych
pravnich ptedpisi, které Evropska unie pfijala nebo zrusila;

3. vitd oznameni Komise, Ze pii pfezkoumavani stavajicich a planovanych pravnich ptedpist
zohledni zejména zajmy mikropodnikli a malych a stfednich podnikl a bude ve vztahu k
témto firmam uplatiiovat méné piisné rezimy formou vyjimek a zjednodusenti;

4. povazuje za nevhodné zavadét plosné vyjimky z pravnich predpisii pro MSP; je toho
nazoru, ze navrhy, jez umoziuji méné ptisné rezimy a vyjimky, by mély byt posuzovany
ptipad od piipadu;

5. zdlraznuje, Ze podle odhadt je az jedna tfetina administrativni zatéze spojené s
legislativou EU zplisobovana vnitrostatnimi provadécimi opatienimi nebo s moznostmi
flexibilniho provadéni prava EU ve vnitrostatnich pfedpisech; vyzyva proto Komisi, aby
pfi prezkumu pravniho rdmce nafizeni a smérnic prosazovala obnoveni zasady jednotného
vnitiniho trhu a, bude-li to mozné, nenabizela prostor ke vzniku odliSnych vnitrostatnich
ustanoveni;

6. podporuje cil omezit byrokracii a odstranit zbyte¢né regulacni zatizeni, jelikoZ timto
zpiisobem lze pfispét k zajiSténi primétrené a fakticky podloZené ochrany obcanil;
vyjadiuje vSak své znepokojeni nad tim, Ze pod rouskou ,,snizovani byrokratické zatéze*
by mohlo dojit k deregulaci, a to zejména v oblasti zivotniho prostiedi, bezpecnosti
potravin, zdravi a prav spottebitelil; pozaduje, aby pfi posuzovani administrativni zatéze
regulaci Komise pln€ zohlednila pfinosy, které pro obfany, hospodafstvi, Zivotni prostiedi
a vetfejné zdravi ma legislativa v oblasti Zivotniho prostfedi a zdravi, pfi sou¢asném
udrZeni a zvySeni konkurenceschopnosti EU; zdlraznuje v této souvislosti, Ze vhodnym
méfitkem hodnoceni je kvalita pravnich piedpist, tedy nikoli kvantita legislativnich akti;
pfipomind, Ze ¢lenské staty maji regulacni nezavislost v ptipadé, Ze EU stanovuje pouze
minimalni normy; vyzyva Komisi, aby nesniZovala Groven svych ambici a aby nebyly
ohrozovany cile vefejné politiky, v€etné environmentalnich zdravotnich norem;
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

zduraziuje, ze urCitd administrativni zatéz je nezbytna, ma-li se zajistit nalezity soulad

s legislativnimi cili a pozadovanou trovni ochrany, zejména pokud jde o Zivotni prostredi
a ochranu vetejného zdravi, tj. oblasti, u nichz je nutno pozadavky na poskytovani
informaci zachovat;

vyzdvihuje soustavné silnou podporu, které se environmentalni opatieni EU tési

u evropskych obcanii; zdiraziuje, ze prace na zjednodusSeni pravnich predpist (program
REFIT) nemuize byt — zejména v souvislosti s pracovnim programem Komise — vyuzivana
jako zaminka pro snizovani ambici v oblastech, které jsou klic¢ové pro ochranu zivotniho
prostiedi;

pfipomind, Ze Ctyii ¢lenové skupiny na vysoké tirovni pro oblast administrativni zatéze,
ktefi reprezentuji zajmy pracovniki, vetfejného zdravi, zivotniho prostfedi a spotiebiteld,
ptijali nesouhlasné stanovisko k zavére¢né zprave této skupiny na vysoké urovni ze dne
24. Eervence 2014%:

zdaraziuje, ze jednodussi a inteligentnéjsi regulace povede ke konsistentnéjSimu
provadéni prava EU ve vnitrostatnich ptedpisech a u¢innéjSimu a jednotnéjsSimu
prosazovani jejich dodrzovani ze strany Clenskych stat;

vyzdvihuje skutecnost, Ze 32 % administrativni zatéze EU je disledkem rozhodnuti
nékterého clenského statu jit nad ramec pozadavkil ulozenych pravnimi predpisy EU

a neucinnosti administrativnich postupl; upozoriiuje proto, Ze je naprosto nezbytné, aby
pii provadéni prava EU nedochazelo k jevu nazyvanému jako tzv. gold-plating , tedy aby
se nad ramec pozadavkl stanovenych pravem EU nezavadé¢ly dalsi a dalSi poZadavky a
zatézujici povinnosti; v disledku tohoto jevu se totiz zvySuje komplexnost piedpisti a s
nimi souvisejici nédklady, které musi nést mistni a regionalni orgdny, vefejnost a soukromé
podniky; zastava nazor, ze pro ,,gold-plating* je tfeba stanovit celounijni definici, a zajistit
tak jednoznacnost pro uplatiovani pravnich ptedpistt EU a moZnost posuzovat praktiky
téch zemi, které ,,gold plating* popiraji;

domniva se, Ze Komise by méla zejména za ucelem vefejnych konzultaci zvetejnit
prozatimni posouzeni dopadu, ktera by vypovidala o celé $kale dopadu, jeZ navrhované
moznosti mohou mit;

pfipomind Komisi pozadavky Parlamentu, aby byla posilena nezavislost Vyboru pro
posuzovani dopadii (IAB), a zejména aby ¢lenové tohoto vyboru nepodléhali politické
kontrole; domniva se, Ze €leny vyboru IAB vy mély byt pouze nalezité kvalifikované
osoby, které jsou schopny posoudit pfedloZzenou analyzu s ohledem na ptislusné
ekonomicke, socialni a environmentélni dopady;

zdiiraznuje, Ze prehled zbytecného zatizeni a zbyte¢nych nékladt vypracovany témi, kteti
jim jsou vystaveni, by mohl pfedstavovat zasadni dopln€k analyzy pfinost a nékladi; z
tohoto diivodu je nutno vést konzultace a diskuse s vefejnosti a Komise by je méla
zintenzivnit;

nesouhlasi s tim, aby byl pro snizeni regula¢nich nakladi stanoven cil v ¢istém vyjadienti,

! http://www.eeb.org/EEB/?LinkServiD=93589C92-5056-B741-DBB964D531862603
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

jelikoz by to zbyte¢né omezovalo skalu nastroji, které jsou k dispozici pro feSeni novych
¢i nevyfeSenych problémd, a nebyly by pfitom zohlednény odpovidajici ptinosy regulace;

stavi se proti tomu, aby se nova regula¢ni zatéz kompenzovala odstranénim zatéze
stavajici; vytvaii-li stavajici pravidlo zbytecnou zatéz nebo je-li zastaralé, je tfeba ho
zrusit; pokud slouzi uzite¢nému cili a jeho piinosy pievazuji nad zatézi, nemélo by se rusit
jen proto, ze jinde bylo pfijato opatfeni nové;

zduraziuje, ze pii hodnoceni a posuzovani tcelnosti predpist pro oblast zivotniho
prostedi, bezpecnost potravin a zdravi je nutno zohlednit kvalitativni ekologické

a zdravotni zajmy ve stejné mite jako kvantitativni zajmy ekonomické, a to s ohledem na
analyzu provedenou na zaklad¢ postupti pro posouzeni dopadu; vyzdvihuje skutecnost, ze
na rozdil od nakladii pro podniky, 1ze dlouhodobé ptinosy pro zivotni prostfedi a vefejné
zdravi Casto obtiznéji kvantifikovat;

zduraziuje, ze kdyz jsou tato hodnoceni a posuzovani ucelnosti provadéna u pravnich
predpisii v oblasti zivotniho prostiedi, je tfeba rovnéz pfihlédnout k tomu, Ze je dulezité,
aby v Evropé existovaly rovné podminky a pravni piedpisy byly v jednotlivych ¢lenskych
statech uplatiiovany a dodrzovany stejnym zptsobem,;

zdaraziuje, ze je dileZzité zabranit zdvojené legislative;

podporuje pokracujici zlepsovani predbéznych i naslednych posuzovani dopadu, ktera
podporuji tvorbu politik podlozenych fakty;

vyzyvéa Komisi, aby posilila efektivitu pilotniho mechanismu EU a zviditelnila jej; ucelem
tohoto mechanismu je poskytovat rychlé a vycerpavajici odpovédi na dotazy ob¢anti a
podniki tykajici se pravnich predpistt EU; zdlraziuje, ze vétSina otazek polozenych v
rdmci tohoto mechanismu se tyka poruSovani piedpisii ve véci naklddani s odpady a
pozadavkl v oblasti posuzovani dopadi na zivotni prostiedi, coz jsou kli¢ové oblasti pro
vetejné zdravi a Zivotni prostiedi;

opakuje, ze Komise jiz diive uznala, Ze normy v oblasti Zivotniho prostiedi a progresivni
tvorba pravnich piedpisti nejsou ekonomice na piekazku, ale predstavuji spiSe pfinos pro
hospodatsky rlst a tvorbu pracovnich mist;

vyzyva Komisi, aby revidovala své pokyny pro provadéni hodnoceni a posilila v nich
ucast a konzultaci zacastnénych stran a vyuZzivani nejpfiméjsi metody, jeZ umozni
obcantim EU podilet se na rozhodovani;

vyzdvihuje skutecnost, Ze vysoka uroven ochrany zivotniho prostiedi a vefejného zdravi
vytvaii inovace a pfileZitosti pro podnikani, a prospiva tak evropské ekonomice, zejména
MSP v souvislosti s ptechodem na udrzitelnou zelenou ekonomiku se zamétenim na

wevr

zdaraziuje, Ze politika EU v oblasti Zivotniho prostfedi stimuluje inovace a investice do
environmentalnich vyrobki a sluzeb, ¢imZz vytvaii pracovni mista a vyvozni piileZitosti;

poukazuje na skute¢nost, ze ochrana zivotniho prostfedi a zdravi v pravnich ptedpisech
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EU vychazi z fizeni rizik a védeckych poznatki;

27. bere na védomi, ze Komise provadi kontrolu uc¢elnosti smérnic o ptacich a ptirodnich
stanovistich; zdlraziuje, ze tyto smérnice jsou thelnym kamenem evropského usili
0 zastaveni Ubytku biologické rozmanitosti a obnovu poskozenych ekosystémul a ze jejich
regulacni ramec je jak flexibilni, tak moderni, a umoziuje podnikiim ptizptsobit se a
uspésn¢ fungovat;

28. stavi se v této souvislosti proti tomu, aby se do smérnic o ptacich a pfirodnich stanovistich
zasahovalo;

29. s udivem bere na védomi, ze Komise stahla navrhy na pfezkum pravnich predpisii
0 odpadech a transparentnosti pravnich ptedpisii tykajicich se zdravi; s obavami bere na
védomi oznameni Komise, ze hodla zménit navrh tykajici se snizeni emisi jednotlivych
zemi bez uvedeni dalSich podrobnosti; hluboce lituje skute¢nosti, Ze navrh na ob¢ tato
stazeni byl ozndmen bez pfedloZeni analyzy nebo diikazi, jez by je zdivodiovaly, a Ze
neprobéhla jakakoli pfedchozi konzultace se spoluzakonodarci a z¢astnénymi stranami;
zduraziiuje ohlaSeny zavazek Komise uvedeny v jejim pracovnim programu na rok 2015,
ze pred tim, nez pfijme ve véci tohoto pracovniho programu kone¢né rozhodnuti, zejména
pokud jde o stazeni pravnich ptedpisi, ptihlédne ke stanovisku Evropského parlamentu a
Rady; zduraznuje skute¢nost, ze se pti nékolika hlasovanich na plenarnim zasedani
vyjadfila vétsina poslanct EP pro pokra¢ovani jednani o bali¢ku opatieni tykajicich se
ob&hového hospodaistvi v nezménéné podobé; hluboce lituje toho, Ze Komise stahla
navrh na pfezkum pravnich ptedpisii o odpadech, a ostie kritizuje skutec¢nost, Ze tak byly
zbytecné vynalozeny zdroje a Cas; vyjadiuje hluboké politovani nad sdélenim Komise, Ze
hodla stdhnout svlij ndvrh na prezkum smérnice o zdanéni energie;

30. pfipomind zaveéry zpravy skupiny na vysoké urovni pro oblast administrativni zatéze
nazvané ,,Snizovani byrokracie v Evrope®, ktera pravni predpisy v oblasti Zivotniho
prostiedi nefadi mezi ty, které jsou z tohoto hlediska nejvice zatézujici; naléhavé vyzyva
Komisi, aby k témto zavérim piihliZela, pokud bude zvazovat staZeni ¢i zadrZeni dalSich
environmentalnich navrhi; v této souvislosti zdiraznuje, ze tato zprava dospéla k zavéru,
ze k celkovému mnoZstvi zbyte¢né administrativni zatéze ptispivaji pravni piedpisy v
oblasti zivotniho prostfedi pouze jednim procentem;

31. domniva se, Ze legitimita programu REFIT spoc¢iva v oddéleni téch otazek, jeZ souviseji s
ucelnosti a Gcinnosti pravnich predpist, od politickych cilii tvorby pravnich ptedpist a
nedomyslitelnymi kompromisy mezi zG¢astnénymi stranami, za néZ jsou odpovédni
zakonodarci; s ohledem na opatfeni programu REFIT planovana v ptiloze 3 pracovniho
programu Komise na rok 2015 v oblastech boje proti zméné klimatu a energetiky,
zivotniho prostiedi, namoinich zalezitosti a rybolovu, zdravi a bezpecnosti potravin a dale
vnitiniho trhu, primyslu, podnikani a MSP zdiraziiuje, Ze je dulezité omezit rozsah téchto
opatieni pouze na zjednoduseni a Ze by nemély byt ohrozeny cile vefejné politiky;

32. vyzyvé Komisi, aby jako dopln€k programu REFIT neprovadéla jesté osamocena
a jednostranna posuzovani kumulativnich nékladt, jak mé v umyslu napf.
u nejvyznamnéjSich pravnich ptredpisti a politik EU tykajicich se evropského chemického
pramyslu, a misto toho aby tento aspekt zaclenila do celkové kontroly ucelnosti, a zajistila
tak vyvazeny ptistup, ktery bude pfihlizet i k pfinosim dotéenych pravnich ptedpist;
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33. vyzyva Komisi, aby s ohledem na zavazné a pretrvavajici problémy spojené
s uplatiiovanim natizeni (ES) ¢. 1924/2006 o vyzivovych a zdravotnich tvrzenich pii
oznacovani potravin, véetné problému narusovani hospodarské soutéze, prezkoumala
védecky zaklad tohoto natizeni i jeho uzite¢nost a realisti¢nost a aby piipadné€ vypustila
koncepci vyzivovych profili; domniva se, Ze cile natizeni (ES) ¢. 1924/2006, jako napf.
zajisténi toho, Ze jsou o potravinach poskytovany pravdivé informace a ze je uvadén
obsah tukt, cukrt a soli, jiz byly dosazeny natizenim (EU) ¢. 1169/2011 ze dne 25. fijna
2011 o poskytovani informaci o potravinach spottebiteltim;

34. vyzyva Komisi, aby brala vazné vysledek prace evropské obcanské iniciativy
»Right2Water* a aby byly jeji navrhy realizovany k vSeobecné spokojenosti vS§ech
zucCastnénych stran a zejména evropskych obc¢anti;

35. ocekava, ze Komise, diive nez oznadmi jakékoli stazeni svého navrhu, provede
strukturované konzultace, a to i s Evropskym parlamentem;

36. zdiraziuje, ze podle ramcové dohody o vztazich mezi Evropskym parlamentem
a Evropskou komisi je Komise povinna poskytovat s fadnym ptedstihem pied staZzenim
jakéhokoli nédvrhu, k némuz jiz Parlament vyjadiil své stanovisko v prvnim cteni,
podrobné vysvétleni, jako je tomu v ptipad€ smérnice o transparentnosti pii tvorbé€ cen a
uhradach 1é¢ivych pripravka;

37. odsuzuje skutecnost, ze Komise neplisobila pfi jednanich o nové smérnici o plastovych
taskach ve funkci zprostfedkovatele, a dokonce vetejné vyhrozovala, Ze sviij navrh kratce
pted tim, nez spoluzédkonodarci dosahli dohody, ve jménu ,,lepsi tvorby pravnich
predpisi stahne;

38. pfipomind Komisi vysady spoluzakonodérct pfi legislativnim postupu a naléhavé ji
vyzyva, aby respektovala jejich pravo na zménu jejich navrhi; pfipomina rovnéz, Ze
spoluzékonodarci maji povinnost dodrzovat zasady lepsi tvorby pravnich ptredpisi,

a zejména interinstitucionalni dohody; dale se domniva, ze jiz mél byt davno proveden
pfezkum interinstitucionalni dohody o zdokonaleni tvorby pravnich ptedpist, a vita
iniciativu Komise zahdjit jednani o aktualizaci této dohody;

39. domniva se, Ze pokud jsou pravni pfedpisy navrhovany ve slozité oblasti, na kterou lze
nahlizet z mnoha aspektii, méla by byt stanovena druhé faze konzultaci, v jejimz ramci by
byl ndvrh legislativniho aktu zvefejnén, a to spolu s prozatimnim hodnocenim dopadi, k
nimz by se vyjadtily vSechny zii€astnéné strany; ma za to, Ze tato druhd faze by dale
zptesnila analyzu Komise a posilila argumenty podporujici kazdy ndvrh, ktery by byl
timto postupem pfijat;

40. vyzyva Komisi, aby prodlouzila mandat skupiny na vysoké trovni, ktery vyprsel dne 31.

fijna 2014, a aby zajistila, Ze ¢lenové této skupiny nebudou celit Zadnému stietu z4jmul a
ze se jeji fady rozsiti i o poslance EP z Vyboru pro pravni zaleZitosti.
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