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SUGGESTIES 

De Commissie milieubeheer, volksgezondheid en voedselveiligheid verzoekt de ten principale 

bevoegde Commissie juridische zaken onderstaande suggesties in haar ontwerpresolutie op te 

nemen: 

1. is ingenomen met het streven van de Commissie naar een eenvoudig, duidelijk, 

geharmoniseerd en voorspelbaar regelgevingskader, zoals verwoord in het REFIT-

programma; onderstreept dat de in de REFIT-mededeling bedoelde werkzaamheden 

beschouwd moeten worden als een continu proces, dat ervoor zorgt dat de wetgeving die 

op Europees niveau van kracht is, geschikt is voor het beoogde doel, de 

gemeenschappelijke doelstelling van de wetgevers verwezenlijkt en beantwoordt aan de 

verwachtingen van burgers, ondernemingen en andere belanghebbenden; 

2. neemt kennis van de eerste editie van het jaarlijkse REFIT-scorebord, waarmee de 

voortgang op alle beleidsgebieden en met betrekking tot alle door de Commissie 

vastgestelde initiatieven, alsook de acties van het Europees Parlement en de Raad, 

geëvalueerd kunnen worden; is van mening dat het scorebord moet worden aangevuld met 

een jaarlijkse opgave van de nettokosten en -baten van door de Europese Unie 

vastgestelde en ingetrokken Europese wetgeving, zodat ook de voortgang bij het 

elimineren van onnodige administratieve lasten beter beoordeeld kan worden en de 

Commissie kan laten zien dat zij beseft dat de cumulatieve kosten van wetgeving voor 

bedrijven vaak een probleem vormen; 

3. is verheugd over het feit dat de Commissie heeft aangekondigd bij de herziening van 

bestaande en geplande wetgeving rekening te zullen houden met de specifieke belangen 

van micro-ondernemingen en kleine en middelgrote ondernemingen, en de lasten voor 

dergelijke ondernemingen te zullen verlichten door middel van uitzonderingsbepalingen 

en vereenvoudigingen; 

4. acht het niet wenselijk in wetgeving generieke vrijstellingen in te voeren voor kmo's; is 

van mening dat voorstellen die de invoering van versoepelde regelingen en vrijstellingen 

mogelijk maken per geval moeten worden beoordeeld; 

5. wijst op de raming van de Commissie dat tot een derde van de administratieve lasten in 

verband met EU-wetgeving toegeschreven kan worden aan nationale 

omzettingsmaatregelen of flexibele omzettingsopties; dringt er derhalve bij de Commissie 

op aan bij de herziening van het rechtskader van verordeningen en richtlijnen het beginsel 

van de gemeenschappelijke interne markt nieuw leven in te blazen en de mogelijkheid om 

bijzondere nationale regelingen vast te stellen zoveel mogelijk te beperken; 

6. steunt het doel van het programma om de administratieve lasten te verminderen en 

onnodige regelgevingsdruk op te heffen, omdat er daarmee voor gezorgd kan worden dat 

de burgers op evenredige wijze en op basis van feiten bescherming wordt geboden; is 

evenwel, met name op het gebied van milieu, voedselveiligheid en gezondheid, geen 

voorstander van deregulering onder het mom van vermindering van administratieve 

lasten; verzoekt de Commissie om de voordelen van milieu- en gezondheidswetgeving 

voor burgers, de economie, het milieu en de volksgezondheid volledig in aanmerking te 
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nemen bij het beoordelen van de administratieve lasten van wetgeving, maar daarbij 

tevens te streven naar het behoud en de versterking van het concurrentievermogen van de 

EU; onderstreept in dit verband dat de kwaliteit van de wetgeving de passende benchmark 

is voor evaluaties, en niet het aantal wetgevingshandelingen; herinnert eraan dat de 

lidstaten vrij zijn om nadere regelgeving vast te stellen op die gebieden waar het EU-recht 

slechts minimumnormen voorschrijft; verzoekt de Commissie haar ambities niet terug te 

schroeven en dringt erop aan dat de doelstellingen van openbaar belang, waaronder de 

milieu- en gezondheidsnormen, niet in gevaar worden gebracht; 

7. wijst erop dat bepaalde administratieve lasten nodig zijn om te waarborgen dat de 

doelstellingen van de regelgeving en het beoogde niveau van bescherming op passende 

wijze worden gerealiseerd, met name op het gebied van het milieu en de bescherming van 

de volksgezondheid, sectoren waarvoor geldt dat de informatieverplichtingen gehandhaafd 

moeten blijven;  

8. wijst erop dat de Europese burgers onverminderd achter EU-maatregelen op het gebied 

van milieu staan; wijst er met nadruk op dat de inspanningen ter vereenvoudiging van 

wetgeving (REFIT), met name in de context van het werkprogramma van de Commissie, 

niet mogen worden gebruikt als een voorwendsel om minder ambitieus te zijn in zaken die 

van essentieel belang zijn voor de bescherming van het milieu; 

9. herinnert eraan dat vier leden van de Groep op hoog niveau inzake administratieve lasten, 

die de domeinen werknemers, volksgezondheid, milieu en consumenten 

vertegenwoordigen, een afwijkend standpunt hebben ingenomen over het eindverslag van 

de Groep op hoog niveau van 24 juli 20141; 

10. benadrukt dat eenvoudiger, slimmere wetgeving leidt tot een consistente omzetting en een 

doeltreffender en meer uniforme handhaving door de lidstaten; 

11. benadrukt dat 32 % van de Europese administratieve lasten het resultaat is van de 

beslissing van enkele lidstaten om meer verplichtingen op te leggen dan de 

Uniewetgeving vereist en van de inefficiëntie van hun administratieve procedures; merkt 

op dat het daarom belangrijk is dat overregulering, d.w.z. het bij de omzetting van EU-

richtlijnen vaststellen van aanvullende vereisten en opleggen van extra lasten boven 

hetgeen noodzakelijk is op grond van het EU-recht, wordt voorkomen; vindt dat 

overregulering de regelgeving ingewikkelder en duurder maakt voor lokale en regionale 

overheden en voor publieke en particuliere ondernemingen; stelt zich op het standpunt dat 

er behoefte is aan een Europese definitie van overregulering, om te zorgen voor 

eenvormige toepassing van het EU-recht en om de landen die ontkennen dat zij zich 

schuldig maken aan overregulering te kunnen beoordelen; 

12. is van mening dat de Commissie voorlopige effectbeoordelingen moet publiceren, met 

name ten behoeve van openbare raadplegingen, waarin alle mogelijke gevolgen van 

voorgestelde opties worden beschreven; 

13. herinnert de Commissie eraan dat het Parlement heeft verzocht om een sterkere 

onafhankelijkheid van de Raad voor effectbeoordeling en dat het Parlement er met name 

                                                 
1 http://www.eeb.org/EEB/?LinkServID=93589C92-5056-B741-DBB964D531862603 



 

AD\1055658NL.doc 5/9 PE546.616v02-00 

 NL 

op heeft aangedrongen dat leden van deze raad niet onder politiek toezicht van de 

Commissie staan; is van mening dat de Raad voor effectbeoordeling uitsluitend moet 

bestaan uit personen die over passende kwalificaties beschikken en die in staat zijn om de 

gepresenteerde analyse van de economische, sociale en milieueffecten te beoordelen; 

14. benadrukt dat een analyse van onnodige lasten en kosten door degenen die deze moeten 

dragen een nuttige aanvulling kan zijn op de kosten-batenanalyse en dat om die reden 

raadplegingen en openbare debatten essentieel zijn en door de Commissie moeten worden 

gestimuleerd; 

15. is geen voorstander van het vaststellen van nettoreductiedoelstellingen voor de 

vermindering van regelgevingskosten, omdat daarmee het instrumentarium dat ingezet 

kan worden om nieuwe of bestaande problemen aan te pakken onnodig wordt beperkt en 

voorbij wordt gegaan aan de eventuele voordelen van regelgeving; 

16. is het niet eens met het uitgangspunt dat nieuwe regelgevingslasten moeten worden 

gecompenseerd door het schrappen van bestaande lasten; is van oordeel dat wetgeving die 

onnodige lasten creëert of verouderd is, geschrapt moet worden en dat regelgeving die een 

nuttig doel dient en meer voordelen oplevert dan zij lasten veroorzaakt, niet moet worden 

geschrapt alleen omdat op een ander gebied nieuwe regelgeving is ingevoerd; 

17. benadrukt dat bij evaluaties en geschiktheidscontroles van wetgeving inzake milieu, 

voedselveiligheid en gezondheid aan milieu- en gezondheidsoverwegingen evenveel 

gewicht moet worden toegekend als aan economische overwegingen en dat rekening moet 

worden gehouden met de analyses die in het kader van de effectbeoordelingsprocedures 

zijn verricht; wijst erop dat langetermijnvoordelen voor het milieu of de volksgezondheid, 

anders dan bedrijfskosten, vaak moeilijk te kwantificeren zijn; 

18. benadrukt dat bij deze evaluaties en geschiktheidscontroles van wetgeving inzake milieu 

ook rekening moet worden gehouden met het belang van een Europees gelijk speelveld, 

waarbij regelgeving in de verschillende lidstaten op gelijke wijze ten uitvoer wordt gelegd 

en wordt nageleefd; 

19. wijst erop dat het belangrijk is om dubbele wetgeving te voorkomen; 

20. is van mening dat de effectbeoordelingen, zowel ex ante als ex post, voortdurend 

verbeterd moeten worden, omdat daarmee een op feiten gebaseerde beleidsvorming wordt 

gestimuleerd; 

21. verzoekt de Commissie om de doeltreffendheid van EU-Pilot, een mechanisme dat is 

opgezet om vragen van burgers en ondernemingen over EU-wetgeving snel en uitvoerig te 

kunnen beantwoorden, te verbeteren en meer bekendheid aan dit mechanisme te geven;; 

wijst erop dat de meeste vragen aan EU-Pilot betrekking hebben op inbreuken op de 

afvalwetgeving en op de verplichtingen inzake milieueffectbeoordeling, onderwerpen die 

van groot belang zijn voor de volksgezondheid en het milieu; 

22. wijst erop dat de Commissie reeds heeft bevestigd dat milieunormen en progressieve 

wetgeving geen belemmeringen voor economische ontwikkeling vormen, maar de 

economische groei en de werkgelegenheid juist bevorderen; 
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23. verzoekt de Commissie haar richtsnoeren voor evaluatie te herzien en daarbij participatie 

door en raadpleging van belanghebbenden te stimuleren en ernaar te streven de lijnen zo 

kort mogelijk te maken, zodat EU-burgers daadwerkelijk in staat worden gesteld deel te 

nemen aan het besluitvormingsproces;  

24. benadrukt dat een hoog niveau van milieu- en gezondheidsbescherming een positief effect 

heeft op innovatie, en kansen creëert voor het bedrijfsleven en dus gunstig is voor de 

Europese economie, en dat, in het kader van de overgang naar een duurzame, groene 

economie met een focus op een meer zelfvoorzienend Europa, met name kmo's hiervan 

zullen kunnen profiteren; 

25. benadrukt dat het EU-milieubeleid heeft geleid tot meer innovatie en investeringen in 

milieuvriendelijke goederen en diensten en tot nieuwe banen en exportmogelijkheden; 

26. wijst erop dat risicobeheer en wetenschap de basis vormen voor milieu- en 

gezondheidsbescherming in EU-wetgeving; 

27. neemt kennis van het feit dat de Commissie de Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn aan 

een geschiktheidscontrole onderwerpt; benadrukt dat deze richtlijnen de hoeksteen 

vormen van de Europese inspanningen om het verlies aan biodiversiteit een halt toe te 

roepen en in slechte toestand verkerende ecosystemen te herstellen, en dat het 

regelgevingskader dat deze richtlijnen scheppen zowel flexibel als modern is en een 

raamwerk vormt waarin bedrijven zich kunnen aanpassen en succesvol kunnen opereren; 

28. verzet zich in dit verband tegen herziening van de Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn; 

29. neemt met verbazing kennis van het feit dat de Commissie de voorstellen inzake de 

herziening van de afvalwetgeving en van de wetgeving inzake de transparantie van de 

gezondheidswetgeving heeft ingetrokken; neemt met zorg kennis van de mededeling van 

de Commissie dat zij voornemens is het voorstel inzake vermindering van nationale 

emissies te wijzigen, zonder dat de Commissie verdere details ter zake geeft; betreurt dat 

het voorstel om genoemde wetgeving in te trekken werd gedaan zonder overlegging van 

gegevens of een analyse ter onderbouwing van dit voorstel en zonder voorafgaande 

raadpleging van de medewetgevers of belanghebbenden; herinnert aan de toezegging van 

de Commissie, zoals neergelegd in het Werkprogramma 2015, om de zienswijze van het 

Europees Parlement en de Raad in aanmerking te nemen alvorens definitief te besluiten 

over het Werkprogramma 2015, en met name over de intrekking van wetgeving; wijst 

erop dat de meerderheid van de leden van het Europees Parlement zich bij diverse 

stemmingen in de plenaire vergadering heeft uitgesproken voor het ongewijzigd laten van 

het circulaire-economiepakket; betreurt ten zeerste dat de Commissie het voorstel inzake 

herziening van de afvalwetgeving desondanks heeft ingetrokken en betreurt het verlies 

van tijd en middelen ten gevolge van deze intrekking; betreurt dat de Commissie heeft 

meegedeeld voornemens te zijn haar voorstel voor een herziening van de 

energiebelastingrichtlijn in te trekken; 

30. herinnert aan het verslag van de groep op hoog niveau inzake administratieve lasten 

getiteld "Cutting Red Tape in Europe", waarin wordt geconcludeerd dat milieuwetgeving 

niet behoort tot de categorie wetgeving die de meeste lasten creëert; dringt er bij de 

Commissie op aan om, als zij overweegt om voorstellen voor milieuwetgeving in te 
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trekken of af te zien van indiening daarvan, met deze conclusie rekening te houden; 

benadrukt in dit verband dat in hetzelfde verslag wordt geconcludeerd dat 

milieuwetgeving niet meer dan 1 % bijdraagt aan de totale onnodige administratieve 

lasten; 

31. is van mening dat de legitimiteit van het REFIT-programma uitsluitend gewaarborgd 

wordt als zaken die tot het domein van gezonde en resultaatgerichte regelgeving behoren 

gescheiden blijven van de met de wetgeving beoogde doelen en de afweging van de 

belangen van belanghebbenden, hetgeen tot de verantwoordelijkheid van de wetgevers 

behoort; benadrukt dat het belangrijk is dat de REFIT-acties die genoemd worden in 

bijlage 3 van het Werkprogramma 2015 van de Commissie op de gebieden klimaatactie en 

energie, milieu, maritieme zaken en visserij, gezondheid en voedselveiligheid, en interne 

markt, industrie, ondernemerschap en midden- en kleinbedrijf, beperkt blijven tot 

vereenvoudiging van wetgeving en dat ondermijning van beleidsdoelstellingen moet 

worden voorkomen; 

32. verzoekt de Commissie om in aanvulling op REFIT geen op zichzelf staande en eenzijdige 

cumulatieve-kostenbeoordelingen te verrichten (zoals zij voornemens is te doen met 

betrekking tot bijvoorbeeld de belangrijkste EU-wetgeving en beleidsinstrumenten voor 

de chemische industrie in Europa) maar dit aspect te integreren in de algemene 

geschiktheidscontrole, om te zorgen voor een evenwichtige aanpak waarbij ook rekening 

wordt gehouden met de voordelen van de desbetreffende wetgeving; 

33. dringt er bij de Commissie op aan de wetenschappelijke grondslag, het nut en de 

uitvoerbaarheid van Verordening (EG) nr. 1924/2006 inzake voedings- en 

gezondheidsclaims voor levensmiddelen opnieuw te beoordelen, gelet op de ernstige, 

aanhoudende problemen bij de tenuitvoerlegging, waaronder de problemen op het gebied 

van mededingingsverstoring, en indien nodig het begrip "voedingsprofiel" te schrappen; is 

van mening dat de doelstellingen van Verordening (EG) nr. 1924/2006, met betrekking tot 

bijvoorbeeld waarheidsgetrouwe claims voor voedingsmiddelen en duidelijke claims met 

betrekking tot het vet-, suiker- en zoutgehalte, inmiddels worden verwezenlijkt door 

Verordening (EU) nr. 1169/2011 betreffende de verstrekking van voedselinformatie aan 

consumenten; 

34. dringt er bij de Commissie op aan de uitkomsten van het Europese burgerinitiatief 

"Right2Water" serieus te nemen en ervoor te zorgen dat de voorstellen naar aanleiding 

van dit initiatief naar tevredenheid van alle betrokkenen, en in het bijzonder de Europese 

burgers, ten uitvoer worden gelegd; 

35. verwacht dat de Commissie gestructureerd overleg voert, waaronder met het Europees 

Parlement, voordat zij besluit tot intrekking van voorstellen; 

36. benadrukt dat de Commissie krachtens de Kaderovereenkomst over de betrekkingen 

tussen het Europees Parlement en de Europese Commissie verplicht is om tijdig een 

gedetailleerde verklaring te verstrekken alvorens zij een voorstel intrekt waarover het 

Europees Parlement reeds een standpunt in eerste lezing heeft ingenomen, zoals het geval 

is bij de richtlijn betreffende de doorzichtigheid van maatregelen ter regeling van de 

prijsstelling en de terugbetaling van geneesmiddelen; 



 

PE546.616v02-00 8/9 AD\1055658NL.doc 

NL 

37. betreurt dat de Commissie in de onderhandelingen over een nieuwe richtlijn betreffende 

plastic draagtassen niet faciliterend is opgetreden en kort voor het bereiken van een 

akkoord door de medewetgevers onder het mom van "betere regelgeving" zelfs in het 

openbaar heeft gedreigd haar voorstel in te trekken; 

38. herinnert de Commissie aan de prerogatieven van de medewetgevers tijdens de 

wetgevingsprocedure en verzoekt de Commissie het recht van de medewetgevers om 

voorstellen van de Commissie te wijzigen te eerbiedigen; herinnert eveneens aan de 

verantwoordelijkheid van de medewetgevers om de beginselen van betere wetgeving na te 

leven, en met name de interinstitutionele akkoorden; is voorts van mening dat een 

herziening van het interinstitutioneel akkoord over betere wetgeving te lang op zich laat 

wachten en kijkt uit naar initiatieven van de Commissie om van start te gaan met de 

onderhandelingen over de actualisering van dit akkoord; 

39. is van mening dat in gevallen waarin wetgeving wordt voorgesteld op een complex en 

veelzijdig gebied, er een tweede fase van raadpleging zou moeten plaatsvinden, waarin het 

ontwerp van wetgevingshandeling samen met een voorlopige effectbeoordeling 

gepubliceerd wordt, zodat alle relevante belanghebbenden daarop kunnen reageren; is van 

mening dat een dergelijke tweede fase bijdraagt aan de zorgvuldigheid waarmee de 

analyse van de Commissie tot stand komt en zorgt voor een betere onderbouwing van 

voorstellen die na een dergelijke procedure worden goedgekeurd; 

40. verzoekt de Commissie het op 31 oktober 2014 verstreken mandaat van de groep op hoog 

niveau te verlengen en daarbij te waarborgen dat er onder de leden van de groep geen 

belangenconflicten spelen en dat ook een lid van de Commissie JURI van het Parlement 

deel gaat uitmaken van de groep; 
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