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NÁVRHY 

Výbor pro životní prostředí, veřejné zdraví a bezpečnost potravin vyzývá Výbor pro ústavní 

záležitosti jako věcně příslušný výbor, aby do svého návrhu usnesení začlenil tyto návrhy: 

1. konstatuje, že kvůli pravomocem volného uvážení, které směrnice o odpovědnosti za 

životní prostředí uděluje, nebylo její provádění ve členských státech koordinováno a 

chyběla mu harmonizace a efektivita, což vedlo k nedostatkům při jejím uplatňování, 

značné rozdílnosti přístupu mezi členskými státy v řadě případů a nerovným podmínkám 

pro provozovatele; 

2. žádá, aby byla směrnice o odpovědnosti za životní prostředí co nejdříve revidována; 

3. v souvislosti s přezkumem směrnice o odpovědnosti za životní prostředí žádá vyjasnění 

definice „škod na životním prostředí“ v čl. 2 bodě 1, konkrétně pokud jde o kritéria pro 

určení závažných nepříznivých účinků na chráněné druhy a stanoviště (v příloze I) a o 

rizika škod na vodách a půdě (čl. 2 bod 1); žádá formulování nové definice, která bude 

pokrývat veškeré škody na životním prostředí; 

4. vyzývá dále Komisi, aby do definic „škod na životním prostředí“ a „přírodních zdrojů“ v 

článku 2 zahrnula „ekosystémy“; 

5. bere na vědomí, že několik členských států podle všeho využívá v případě incidentů 

zahrnujících škody na životním prostředí směrnici o odpovědnosti za životní prostředí 

poměrně často, zatímco jiné uplatňují při takovýchto incidentech namísto uvedené 

směrnice vnitrostátní právní předpisy; 

6.  vítá úsilí Komise posoudit a překlenout rozdíly v provádění směrnice o odpovědnosti za 

životní prostředí mezi jednotlivými členskými státy; 

7. vítá vytvoření víceletého pracovního programu týkajícího se směrnice o odpovědnosti za 

životní prostředí na období 2017–2020; 

8. připomíná zkušenosti s prováděním stávajících finančních zajištění, které ukázaly 

problémy při zajišťování odpovědnosti provozovatelů za škody na životním prostředí, a je 

znepokojen případy, kdy provozovatelé nebyli schopni nést náklady na nápravu těchto 

škod; 

9. připomíná, že skutečnost, že provozovatelé nejsou povinni mít finanční zajištění pro 

případ odpovědnosti za životní prostředí, může v případě závažné události vést k tomu, že 

náklady nebudou uhrazeny v plné výši; 

10. požaduje, aby každý provozovatel, který má užitek z provádění určitých činností, rovněž 

nesl odpovědnost za veškeré škody na životním prostředí nebo za jeho znečištění, které 

tyto činnosti způsobí; 

11. poznamenává, že v článku 1 by měl být rámec odpovědnosti za životní prostředí rozšířen 

tak, aby zahrnoval environmentální sanaci a ekologickou obnovu do původního stavu po 

ukončení pracovních činností, a to i v případě, kdy byly škody na životním prostředí 

způsobeny činnostmi nebo emisemi, jež byly výslovně schváleny příslušnými orgány; 
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12. lituje toho, že jsou některé činnosti s potenciálními negativními dopady na biologickou 

rozmanitost a životní prostředí – například potrubní přeprava nebezpečných látek, těžba a 

implantace invazivních nepůvodních druhů –, na které se v současnosti požadavek na 

objektivní odpovědnost nevztahuje; konstatuje, že zejména v případě škod na biologické 

rozmanitosti nepokrývají činnosti ve výčtu v příloze III dostatečně oblasti, jež potenciálně 

způsobují škody; 

13. domnívá se, že v rámci přezkumu směrnice o odpovědnosti za životní prostředí považuje 

za mimořádně důležité rozšířit objektivní odpovědnost za jakoukoli škodu na životním 

prostředí na činnosti, které nejsou uvedeny v příloze III, aby byl tento právní předpis 

účinnější při uplatňování zásady „znečišťovatel platí“ a aby byli provozovatelé 

motivováni k tomu, aby pro své činnosti zavedli řádný systém řízení rizik; 

14. vyzývá Komisi, aby v rámci přezkumu směrnice o odpovědnosti za životní prostředí 

rozšířila její působnost a zavedla také odpovědnost za škody na lidském zdraví a životním 

prostředí, např. na vzduchu a mokřadech; má za to, že by se tak zefektivnilo postavení 

směrnice o odpovědnosti za životní prostředí ve vztahu k jiným právním předpisům EU 

týkajícím se ochrany lidského zdraví a životního prostředí a bylo by usnadněno vkládání 

nových ustanovení do této směrnice, např. vložení požadavku provádět preventivní 

opatření a nouzová nápravná opatření buď přímo do této směrnice, nebo do vnitrostátních 

právních předpisů, kterými se provádí; 

15. žádá Komisi, aby zajistila, aby se směrnice o odpovědnosti za životní prostředí vztahovala 

na škody na životním prostředí způsobené jakoukoli pracovní činností a aby zajistila 

objektivní odpovědnost výrobce; 

16. žádá Komisi, aby do příštího přezkumu směrnice o odpovědnosti za životní prostředí 

zahrnula škody na lidském zdraví a životním prostředí způsobené znečištěním vzduchu 

emisemi z automobilů, které porušují právní předpisy EU týkající se emisí z automobilů, 

neboť by se tím zvýšila míra prevence a obezřetnosti; 

17. dále žádá odstranění možnosti zproštění odpovědnosti na základě povolení a zproštění 

odpovědnosti na základě stavu znalostí s cílem vytvořit rovné podmínky a prosazovat 

zásadu „znečišťovatel platí“ a současně také zlepšit účinnost tohoto právního předpisu; 

18. doporučuje, aby se možnost požadovat dodatečnou odpovědnost státu stala povinností, 

aby bylo zajištěno účinné a proaktivní provádění tohoto právního předpisu; 

19. je toho názoru, že vzhledem k závažnosti a potenciálním dopadům katastrof souvisejících 

s průmyslem a s nimi souvisejícím rizikům pro lidské zdraví, životní prostředí a majetek 

musí být přidány další záruky, aby se evropským občanům dostalo bezpečného a 

spolehlivého systému prevence a zvládání katastrof založeného na sdílení rizik, zvýšené 

odpovědnosti provozovatelů průmyslových podniků a zásadě „znečišťovatel platí“; 

20. vyzývá Komisi, aby v rámci přezkumu směrnice o odpovědnosti za životní prostředí 

zvážila, zda by mohla uložit členským státům povinnost předkládat každé dva roky zprávu 

o uplatňování této směrnice; 

21. v souvislosti s přezkumem směrnice o odpovědnosti za životní prostředí opakuje svůj 

požadavek zavést povinné finanční zajištění, například povinné pojištění odpovědnosti za 
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životní prostředí pro provozovatele; vyzývá Komisi, aby vytvořila harmonizovanou 

metodiku EU pro výpočet maximálních limitů odpovědnosti s přihlédnutím k 

charakteristikám každé činnosti a jejím okolí a aby posoudila možnost ji doplnit o 

celounijní fond nebo nástroj sdílení rizik založený na pojištění, jehož účelem by bylo 

pokrýt úhradu nákladů na nápravu škod, které jdou nad rámec povinného finančního 

zajištění, a to v koordinaci s jakýmikoli existujícími mezinárodními fondy v oblasti 

odpovědnosti za životní prostředí; 

22. vyzývá Komisi, aby zavedla povinné pojištění odpovědnosti za životní prostředí pro 

všechny provozovatele v EU a uložila každému z členských států povinnost přijmout 

všechna nezbytná opatření k zajištění odpovědnosti za životní prostředí u všech 

provozovatelů na svém území; 

23. podněcuje členské státy k tomu, aby přijaly opatření ke zrychlení vytváření nástrojů 

finančního zajištění, včetně finančních mechanismů v případě platební neschopnosti, a 

trhů vhodnými hospodářskými a finančními subjekty, s cílem umožnit provozovatelům 

využití finančních záruk k pokrytí svých odpovědností; 

24. upozorňuje na studii proveditelnosti Komise týkající se konceptu celounijního nástroje pro 

sdílení rizik v případě průmyslových katastrof1 a zdůrazňuje, že je třeba provést další 

analýzu a důkladnější studii proveditelnosti, pokud jde o klíčové právní a finanční otázky; 

25. vyzývá Komisi a členské státy, aby zajistily, že směrnice o odpovědnosti za životní 

prostředí bude dostatečně podporovat úsilí o dosažení cílů směrnice EU o ochraně ptáků a 

směrnice EU o ochraně přírodních stanovišť; trvá na tom, že do uplatňování a vymáhání 

právních předpisů týkajících se odpovědnosti za životní prostředí musí být zapojeny 

orgány příslušné pro inspekce v oblasti životního prostředí; 

26. za další důležitý odrazující prostředek pokládá trestněprávní sankce a s lítostí konstatuje, 

že směrnice 2008/99/ES ze dne 19. listopadu 2008 o trestněprávní ochraně životního 

prostředí neodpovídá aktuálním potřebám; vyzývá Komisi, aby bez dalšího prodlení 

jednala a přezkoumala oblast působnosti uvedené směrnice tak, aby pokrývala veškeré 

platné právní předpisy Unie v oblasti životního prostředí; 

27. zdůrazňuje, že je naléhavě třeba vytvořit evropské právní předpisy o minimálních 

standardech pro uplatňování ustanovení Aarhuské úmluvy o přístupu k právní ochraně; 

28. opakuje svůj požadavek, aby Komise neprodleně předložila návrh ve věci inspekcí v 

oblasti životního prostředí na evropské úrovni. 

 

                                                 
1  Studie s cílem zjistit proveditelnost vytvoření fondu na pokrytí odpovědnosti za životní prostředí a ztrát, ke 

kterým došlo v důsledku průmyslové havárie, závěrečná zpráva, Evropská komise, GŘ ENV, 17. dubna 2013. 
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