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KRATKO OBRAZLOZENJE

Komisija Zeli uspostaviti strukturirani postupak za ispitivanje proporcionalnosti novih mjera
koje drzave ¢lanice donose u cilju uredivanja reguliranih profesija.

Izvjestiteljica smatra da se u ovom nacrtu direktive poseban polozaj zdravstvenih radnika s
obzirom na njihovu javnu zadacu ne uzima u obzir na odgovarajuci nacin te nacrtom misljenja
predlaze izuzimanje zdravstvenih profesija iz podruc¢ja primjene ovog teksta.

U misljenju se prepoznaje cilj Komisije i ¢injenica da se zahtjev proporcionalnosti iz ¢lanka
59. Direktive 2005/36/EZ o priznavanju stru¢nih kvalifikacija primjenjuje i na mjere koje se
odnose na zdravstvene djelatnike. No, zauzima se stajaliSte da su odredbe navedene direktive
dostatne i da ih nije potrebno uciniti sloZenijima uvodenjem sustavnog ex ante ispitivanja
proporcionalnosti.

Izvjestiteljica je svjesna da neke drzave Cclanice imaju poteSko¢a u provedbi nacela
proporcionalnosti i shvaca zelju Komisije da pojasni pravila. U tom kontekstu i u pogledu
zdravstvenih djelatnika i nuzne zaStite javnog zdravlja smatra da bi provedba odredbi
Komisije bila preslozena i previse administrativna. Nije potrebno donijeti toliko
ograni¢avajuci horizontalni propis za rjeSavanje specifi¢nih problema.

AMANDMAN

Odbor za okolis, javno zdravlje i sigurnost hrane poziva Odbor za unutarnje trziste i zastitu
potroSaca da kao nadlezni odbor uzme u obzir sljede¢e amandmane:

Amandman 1

Prijedlog direktive
Uvodna izjava 7.a (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena

(7.a) Potrebno je osigurati da driave
Clanice strogo ispunjavaju svoje
odgovornosti definirane clankom 168.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije
u vezi s utvrdivanjem svojih zdravstvenih
politika te organizacijom i pruZanjem
zdravstvenih usluga i medicinske skrbi
koje izvrSavaju za to odredene regulirane
profesije. Kako bi se to postiglo, takve
regulirane profesije trebaju biti izuzete iz
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Amandman 2

Prijedlog direktive
Uvodna izjava 9.

Tekst koji je predloZila Komisija

9) Teret dokazivanja opravdanosti i
proporcionalnosti je na drzavama
¢lanicama. Razlozi za reguliranje koje
drzava ¢lanica navodi kao opravdane
trebali bi stoga biti popraceni analizom
primjerenosti i proporcionalnosti mjere
koju donosi ta drzava te konkretnim
dokazima kojima se potkrjepljuju njezini
argumenti.

Amandman 3

Prijedlog direktive
Uvodna izjava 12.

Tekst koji je predlozila Komisija

(12) Ako je pokretanje i obavljanje
odredenih nesamostalnih ili samostalnih
djelatnosti uvjetovano postovanjem
odredenih odredbi povezanih s
posjedovanjem posebnih stru¢nih
kvalifikacija koje su izravno ili neizravno
propisale drzave €lanice, potrebno je
osigurati da su takve odredbe opravdane
ciljevima od javnog interesa, poput onih u
smislu Ugovora, odnosno javne politike,
javne sigurnosti i javnog zdravlja ili
prevladavaju¢im razlozima od opéeg
interesa koji su prihvaceni u sudskoj praksi
Suda. Vazno je osigurati da su ciljevi od
javnog interesa primjereno utvrdeni kako
bi se odredio intenzitet reguliranja. Na
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podrudja primjene ove Direktive.

Izmjena

9) Teret dokazivanja opravdanosti i
proporcionalnosti je na drzavama
¢lanicama. Razlozi za reguliranje koje
drzava Clanica navodi kao opravdane
trebali bi stoga biti popraceni analizom
primjerenosti i proporcionalnosti mjere
koju donosi ta drzava te konkretnim
dokazima kojima se potkrjepljuju njezini
argumenti. Time se ne bi trebalo sprijeciti
driave ¢lanice da poduzimaju hitne mjere
u podrucju zdravstvene skrbi koje
smatraju nuZnima za zastitu javnoga
zdravlja.

Izmjena

(12) Ako je pokretanje i obavljanje
odredenih nesamostalnih ili samostalnih
djelatnosti uvjetovano postovanjem
odredenih odredbi povezanih s
posjedovanjem posebnih stru¢nih
kvalifikacija koje su izravno ili neizravno
propisale drzave €lanice, potrebno je
osigurati da su takve odredbe opravdane
ciljevima od javnog interesa, poput onih u
smislu Ugovora o funkcioniranju
Europske unije, odnosno javne politike,
javne sigurnosti i javnog zdravlja ili
prevladavaju¢im razlozima od opéeg
interesa koji su prihvaceni u sudskoj praksi
Suda. Kad se primjenjuju ti ciljevi,
reguliranje profesija trebalo bi se smatrati
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primjer, kako bi osigurale visoku razinu
zastite javnog zdravlja, drzave Clanice
trebale bi raspolagati odredenom
marginom prosudbe pri odlu¢ivanju o
stupnju zastite koju zele osigurati u
podrucju javnog zdravlja i o na¢inu na koji
¢e se ta zaStita ostvariti. Osim toga,
potrebno je pojasniti da se medu
prevladavajué¢im razlozima od opéeg
interesa koje je priznao Sud nalazi
ocuvanje financijske ravnoteze sustava
socijalne sigurnosti; zastita potrosaca,
primatelja usluga i radnika; jamstvo
odgovarajuce sudske zastite; pravednost
trgovinskih transakcija; borba protiv
prijevara i sprecavanje utaje ili
izbjegavanja poreza; sigurnost na cestama;
zaStita okoliSa i urbanog okolisa; zdravlje
zivotinja; intelektualno vlasniStvo; zastita i
ocuvanje nacionalne povijesne 1
umjetnicke bastine, ciljevi socijalne
politike i ciljevi kulturne politike. U skladu
s ustaljenom sudskom praksom, razlozi
isklju¢ivo gospodarske prirode koji u
osnovi imaju protekcionisticke ciljeve te
isklju¢ivo administrativni razlozi, kao $to
je provodenje nadzora ili prikupljanje
statistickih podataka, ne mogu predstavljati
prevladavajuci razlog od opceg interesa.

Amandman 4

Prijedlog direktive
Uvodna izjava 12.a (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija
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nuznim mehanizmom zastite javnog
interesa, a ne preprekom trZiSnom
natjecanju i slobodnom kretanju. Vazno
je osigurati da su ciljevi od javnog interesa
primjereno utvrdeni kako bi se odredio
intenzitet reguliranja. Na primjer, treba
imati na umu cinjenicu da su zdravlje i
Zivot ljudi najvaznija dobra i interesi koji
su zasti¢eni Ugovorom o funkcioniranju
EU-a. Kako bi osigurale visoku razinu
zaStite javnog zdravlja, drzave ¢lanice
trebale bi imati odredenu marginu
prosudbe pri odlucivanju o stupnju zastite
koju zele osigurati u podrucju javnog
zdravlja 1 o nacinu na koji ¢e se ta zastita
ostvariti. Osim toga, potrebno je pojasniti
da se medu prevladavaju¢im razlozima od
opc¢eg interesa koje je priznao Sud nalazi
ocuvanje financijske ravnoteze sustava
socijalne sigurnosti; zastita potrosaca,
primatelja usluga, ukljucujuci pacijente, i
radnika; jamstvo odgovarajuce sudske
zaStite; pravednost trgovinskih transakcija;
borba protiv prijevara i spreavanje utaje
ili izbjegavanja poreza; sigurnost na
cestama; zastita okoliSa i urbanog okolisa;
zdravlje zivotinja; intelektualno vlasniStvo;
za$tita i ocuvanje nacionalne povijesne 1
umjetnicke bastine, ciljevi socijalne
politike i ciljevi kulturne politike. U skladu
s ustaljenom sudskom praksom, razlozi
iskljuc¢ivo gospodarske prirode koji u
osnovi imaju protekcionisticke ciljeve te
isklju¢ivo administrativni razlozi, kao $to
je provodenje nadzora ili prikupljanje
statistiCkih podataka, ne mogu predstavljati
prevladavajuci razlog od opcéeg interesa.

Izmjena
(12.a) Ako je reguliranje profesije

opravdano zastitom javnog zdravija, treba
imati na umu posebne znacajke
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Amandman 5

Prijedlog direktive
Uvodna izjava 12.b (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 6

Prijedlog direktive
Uvodna izjava 18.

Tekst koji je predlozila Komisija

(18.) Nadlezna tijela trebala bi uzeti u
obzir gospodarski u¢inak mjere,
ukljucujuéi analizu troskova i koristi,
posebno u odnosu na stupanj trziSnog
natjecanja na trzistu i kvalitetu pruzene
usluge, te u¢inak na pravo narad i
slobodno kretanje osoba i usluga unutar
Unije. Na temelju te analize drzave Clanice
trebale bi posebno provjeriti je li opseg
ogranicenja pristupa reguliranim
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zdravstvenih usluga. Zdravstvene usluge
uvelike se razlikuju od drugih usluga, a
pacijenti se uvelike razlikuju od drugih
primatelja usluga. Zbog toga bi trebalo
pretpostaviti da profesije u zdravstvu u
pravilu podlijeZu reguliranju profesija.

Izmjena

(12.b) Ovom Direktivom nastoji se postici
ravnoteZa izmedu, s jedne strane, zastite
ciljeva od javnog interesa i kvalitete
usluga i, s druge strane, poboljsanja
pristupa reguliranim profesijama i
njihova obavljanja, $to je u interesu samih
strucnjaka. DrZave ¢lanice same utvrduju
razinu zastite koju Zele prufiti ciljevima
od javnog interesa i proporcionalan nacin
na koji se ta razina treba postiéi. Iz
ustaljene sudske prakse Suda EU-a jasno
je da ako jedna drZava ¢lanica propisuje
manje stroga pravila od druge driave
Clanice, to ne znaci nuzino da su ta stroza
pravila neproporcionalna.

Izmjena

(18.) Nadlezna tijela trebala bi uzeti u
obzir gospodarski u¢inak mjere,
ukljucujuéi analizu troskova i koristi,
posebno u odnosu na stupanj trziSnog
natjecanja na trzistu i kvalitetu pruzene
usluge, te u€inak na pravo na rad i
slobodno kretanje osoba i usluga unutar
Unije. Medutim, nijedna od tih
nadleznosti ne bi smjela dobiti prednost
nad javnom sigurnosti, koja mora ostati
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profesijama ili njihovog obavljanja unutar
Unije razmjeran vaznosti zZeljenih ciljeva i
oc¢ekivanih koristi.

Amandman 7

Prijedlog direktive
Uvodna izjava 20.a (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 8

Prijedlog direktive
Uvodna izjava 20.b (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija
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najbitnija. Na temelju te analize drzave
¢lanice trebale bi posebno provjeriti je li
opseg ogranicenja pristupa reguliranim
profesijama ili njihovog obavljanja unutar
Unije razmjeran vaznosti zeljenih ciljeva i
oc¢ekivanih koristi.

Izmjena

(20.a) U skladu s ¢lankom 168.
stavkom 1. Ugovora o
funkcioniranju EU-a pri
utvrdivanju i provedbi svih politika
i aktivnosti Unije potrebno je
osigurati visok stupanj zastite
zdravlja ljudi. Pod time se ujedno
podrazumijeva da je potrebno
zajamditi visoku razinu zastite
ljudskog zdravlja kad Unija donosi
akte u skladu s drugim odredbama
iz Ugovora o funkcioniranju EU-a.

Izmjena

(20.b) Uvodenje dodatnih zahtjeva moglo
bi predstavljati dodanu vrijednost za cilj
od javnog interesa, a Cinjenica da bi
trebalo ocijeniti njihov kombinirani
ucinak ne znaci da su ti zahtjevi
neproporcionalni. Na primjer, zahtjevi u
pogledu kontinuiranog struc¢nog
usavrSavanja mogu biti prikladni kako bi
se osiguralo da strucnjaci ostanu u toku s
napretkom u svojem podrucju i pritom
doprinijeti sigurnom prakticiranju
profesija s posebnim rizicima. Osim toga,
zahtjevi u pogledu kontinuiranog
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Amandman 9

Prijedlog direktive
Uvodna izjava 20.c (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 10

Prijedlog direktive
Uvodna izjava 20.d (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija
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strucnog usavr§avanja mogli bi biti
prikladni ako obuhvacdaju tehnicko,
znanstveno, regulatorno i eticko
usavrSavanje i ako poticu strucnjake na
sudjelovanje u cjeloZivotnom ucenju
relevantnom za njihovu profesiju. Ako je
potrebno i prikladno kako bi se postigao
cilj od javnog interesa, prikladnim se
moZe smatrati obvezno Clanstvo u komori,
posebno ako komore imaju javne ovlasti.

Izmjena

(20.c) Ova Direktiva trebala bi biti u
skladu s nadleino$éu driava ¢lanica za
reguliranje profesija u podrucju
zdravstvene skrbi na temelju ¢lanka 168.
stavka 7. Ugovora o funkcioniranju EU-a,
kao i s namjerom drZava Clanica da
osiguraju i zajamdce visoku razinu
zdravstvene zastite i sigurnosti pacijenata.
Radi toga drZave Clanice trebale bi modi
odluciti o stupnju vaZnosti ekonomskih
pitanja u odnosu na druge relevantne
Kriterije proporcionalnosti.

Izmjena

(20.d) Kiriteriji proporcionalnosti
utvrdeni ovom Direktivom mogli bi se
primijeniti u prikladnom opsegu i s
prikladnim stupnjem intenziteta tijekom
ocjene proporcionalnosti koja se provodi
prije uvodenja novih odredaba ili izmjene
postojecih. Opseg i stupanj intenziteta koji
se primjenjuju tijekom ocjenjivanja
trebali bi biti proporcionalni sadrZaju
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Amandman 11

Prijedlog direktive
Uvodna izjava 24.

Tekst koji je predlozila Komisija

(24.) S obzirom na to da ciljeve ove
Direktive, to jest uklanjanje nerazmjernih
ograni¢enja pristupa reguliranim
profesijama ili njihovog obavljanja, ne
mogu dostatno ostvariti drzave ¢lanice,
nego se zbog opsega djelovanja mogu na
bolji nacin ostvariti na razini Unije, Unija
moze donijeti mjere u skladu s na¢elom
supsidijarnosti utvrdenim u ¢lanku 5.
Ugovora o Europskoj uniji. U skladu s
nacelom proporcionalnosti utvrdenim u
tom ¢lanku, ovom se Direktivom ne prelazi
okvire potrebne za ostvarenje tih ciljeva,

Amandman 12

Prijedlog direktive
Clanak 1. — stavak 1.

Tekst koji je predloZila Komisija

Ovom se Direktivom utvrduju pravila o
zajednickom okviru za provodenje ocjena
proporcionalnosti prije uvodenja novih ili
izmjene postojecih odredbi zakona ili
drugih propisa kojima se ograni¢ava
pristup reguliranim profesijama ili njihovo
obavljanje kako bi se osiguralo pravilno
funkcioniranje unutarnjeg trzista.
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odredbe koja se uvodi i njezina ucinka.

Izmjena

(24.) S obzirom na to da ciljeve ove
Direktive, to jest uklanjanje nerazmjernih
ograniCenja pristupa reguliranim
profesijama ili njihovog obavljanja, ne
mogu dostatno ostvariti drzave ¢lanice,
nego se zbog opsega djelovanja mogu na
bolji nacin ostvariti na razini Unije, Unija
moze donijeti mjere u skladu s na¢elom
supsidijarnosti utvrdenim u ¢lanku 5.
Ugovora o Europskoj uniji. U skladu s
nacelom nediskriminacije i s nacelom
proporcionalnosti utvrdenim u tom ¢lanku,
ovom se Direktivom ne prelazi okvire
potrebne za ostvarenje tih ciljeva,

Izmjena

Ovom se Direktivom utvrduju pravila o
zajednickom okviru za provodenje ocjena
proporcionalnosti prije uvodenja novih ili
izmjene postojecih bitnih odredbi zakona
ili drugih propisa kojima se ograni¢ava
pristup reguliranim profesijama ili njihovo
obavljanje kako bi se osiguralo pravilno
funkcioniranje unutarnjeg trzista,
istodobno jamcedi da je zastita gradana u
pogledu provjerenih normi i kvalifikacija
svih tih reguliranih profesija i strucnjaka
i dalje od najvece vaznosti. Ona ne utjece
na nadleznost driava ¢lanica ni njihovo
diskrecijsko pravo da odluce hoce li i kako
regulirati odredenu profesiju u granicama
nacela nediskriminacije i

PE604.870v03-00
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proporcionalnosti.

Obrazlozenje

Radi sukladnosti s nacelom supsidijarnosti, izbjegavanja dodatne administracije i postizanja
., proporcionalnosti” naglasak ocjena proporcionalnosti mora biti samo na kljucnim

izmjenama.

Amandman 13

Prijedlog direktive
Clanak 2. — stavak 1.

Tekst koji je predloZila Komisija

1. Ova se Direktiva primjenjuje na
zahtjeve u okviru pravnih sustava drzava
¢lanica kojima se ogranicava pristup
reguliranoj profesiji ili njezino obavljanje
ili jedan od nacina njezina obavljanja,
ukljucujudi koristenje profesionalnog
naziva i profesionalne djelatnosti koje su
dopustene na temelju takvog naziva, koji
su obuhvaceni podru¢jem primjene
Direktive 2005/36/EZ.

Amandman 14

I?rijedlog direktive
Clanak 2. — stavak 1.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

PE604.870v03-00

Izmjena

1. Ova se Direktiva primjenjuje na
zahtjeve u okviru pravnih sustava drzava
¢lanica kojima se ograni¢ava pristup
reguliranoj profesiji ili njezino obavljanje
ili jedan od nacina njezina obavljanja,
ukljucujuéi koristenje profesionalnog
naziva i profesionalne djelatnosti koje su
dopustene na temelju takvog naziva, koji
su obuhvaceni podru¢jem primjene
Direktive 2005/36/EZ ne dovodedi u
pitanje stavak 1.a ovog clanka.

Izmjena

l.a  Ova Direktiva ne primjenjuje se na
zahtjeve kojima se ogranicava pristup
reguliranim profesijama ili obavljanje tih
profesija u zdravstvu u vezi s pruZanjem
zdravstvenih usluga, ukljucujuci
farmaceutske usluge i propisivanje,
izdavanje i nabavu medicinskih proizvoda
i medicinskih pomagala, bez obzira na to
jesu li te usluge osigurane u okviru
ustanove za pruZanje skrbi te neovisno o
nacinu njihove organizacije i financiranja
na nacionalnoj razini ili o tome jesu li
javne ili privatne.
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Amandman 15

Prijedlog direktive
Clanak 4. — stavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

1. Drzave ¢lanice osiguravaju da prije
uvodenja novih ili izmjene postojecih
odredbi zakona ili drugih propisa kojima se
ogranicava pristup reguliranim profesijama
ili njihovo obavljanje odgovarajuca
nadlezna tijela provedu ocjenu njihove
proporcionalnosti u skladu s pravilima
utvrdenim ovom Direktivom.

Amandman 16

Prijedlog direktive
Clanak 4. — stavak 3.

Tekst koji je predlozila Komisija

3. Razlozi zbog kojih se odredena
odredba smatra opravdanom, nuZnom i
razmjernom temelje se na kvalitativnim i,
kada je moguce, kvantitativnim dokazima.

Amandman 17

Prijedlog direktive
Clanak 5. — stavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

1. Drzave ¢lanice osiguravaju da su
odredbe zakona ili drugih propisa kojima
se ogranicava pristup reguliranim
profesijama ili njihovo obavljanje koje
namjeravaju uvesti i izmjene postojecih
odredbi koje namjeravaju izvrsiti
opravdane ciljevima od javnog interesa.

AD\1139109HR.docx

Izmjena

1. Drzave Clanice osiguravaju da prije
uvodenja novih ili izmjene postojecih
odredbi zakona ili drugih propisa kojima se
ogranicava pristup reguliranim profesijama
ili njihovo obavljanje odgovarajuca
nadlezna tijela provedu ocjenu njihove
proporcionalnosti u skladu s pravilima
utvrdenim ovom Direktivom, uzimajuéi u
cijelosti u obzir posebnu prirodu svake
profesije.

Izmjena

3. Razlozi zbog kojih se odredena
odredba smatra opravdanom, nuZnom i
razmjernom temelje se na kvalitativnim i,
kada je moguce i relevantno,
kvantitativnim dokazima.

Izmjena

1. Drzave Clanice osiguravaju da su
odredbe zakona ili drugih propisa kojima
se ogranicava pristup reguliranim
profesijama ili njihovo obavljanje koje
namjeravaju uvesti 1 izmjene postojecih
odredbi koje namjeravaju izvrsiti
opravdane ciljevima od javnog interesa,
ukljulujudi cilj javnog zdravija i
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Amandman 18

Prijedlog direktive
Clanak 5. — stavak 2.

Tekst koji je predloZila Komisija

2. Relevantna nadlezna tijela posebno
razmatraju jesu li te odredbe objektivno
opravdane na temelju javne politike, javne
sigurnosti ili javnog zdravlja, ili
prevladavajué¢im razlozima od javnog
interesa, kao §to su ocuvanje financijske
ravnoteze sustava socijalne sigurnosti,
zaStita potroSaca, primatelja usluga i
radnika, jamstvo odgovarajuce sudske
zaStite, pravednost trgovinskih transakcija,
borba protiv prijevara i spreCavanje utaje
ili izbjegavanja poreza, sigurnost na
cestama, zaStita okoli$a i urbanog okolisa,
zdravlje zivotinja, intelektualno vlasnistvo,
zaStita i oCuvanje nacionalne povijesne i
umjetnicke bastine, ciljevi socijalne
politike i ciljevi kulturne politike.

Amandman 19

Prijedlog direktive
Clanak 6. — stavak 2. — uvodni dio

Tekst koji je predlozila Komisija
2. Pri ocjenjivanju nuznosti i

proporcionalnosti odredbi, odgovarajuca
nadleZna tijela posebno razmatraju:

PE604.870v03-00

sigurnosti.

Izmjena

2. Relevantna nadlezna tijela posebno
razmatraju jesu li te odredbe objektivno
opravdane na temelju javne politike, javne
sigurnosti ili javnog zdravlja, ili
prevladavajué¢im razlozima od javnog
interesa, kao §to su o¢uvanje financijske
ravnoteze sustava socijalne sigurnosti,
zaStita potroSaca, primatelja usluga,
ukljucujudi pacijente, i radnika, jamstvo
odgovarajuce sudske zastite, pravednost
trgovinskih transakcija, borba protiv
prijevara i sprecavanje utaje ili
izbjegavanja poreza, sigurnost na cestama,
zaStita okoliSa i urbanog okolisa, zdravlje
zivotinja, intelektualno vlasnistvo, zastita i
o¢uvanje nacionalne povijesne i
umjetnicke bastine, ciljevi socijalne
politike i ciljevi kulturne politike.

Izmjena

2. Pri ocjenjivanju nuznosti i
proporcionalnosti odredbi, nadlezna tijela
primjenjuju kriterije navedene u ovom
stavku uzimajudi u obzir posebne
okolnosti doticne profesije, prirodu
odredbe i Zeljeni cilj od javnog interesa.
Relevantnost svakog pojedinacnog
kriterija stoga moZe ovisiti o vaZnosti
Zeljenih ciljeva od javnog interesa.
Odgovarajuca nadlezna tijela posebno
razmatraju:

AD\1139109HR.docx



Amandman 20

Prijedlog direktive
Clanak 6. — stavak 2. — to¢ka a

Tekst koji je predloZila Komisija

€)) prirodu rizika povezanu sa zeljenim
ciljevima od javnog interesa, posebno
rizika za potrosace, stru¢njake ili trece
osobe;

Amandman 21

Prijedlog direktive
Clanak 7. — stavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

Drzave ¢lanice na odgovarajuce nacine
informiraju gradane, primatelje usluga,
predstavnic¢ka udruZenja i bitne dionike,
osim Clanova odredene profesije, prije
uvodenja novih, ili izmjene postojecih,
odredbi zakona ili drugih propisa kojima se
ogranicava pristup reguliranim profesijama
ili njihovo obavljanje, i daju im priliku da
iznesu svoje misljenje.

Amandman 22

Prijedlog direktive
Clanak 9. — stavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

1. Razloge zbog kojih se smatra da su
odredbe ocijenjene u skladu s ovom
Direktivom opravdane, nuzne i
proporcionalne, a koji su priopéeni
Komisiji u skladu s ¢lankom 59. stavcima

AD\1139109HR.docx
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Izmjena

€)) prirodu rizika povezanu sa zeljenim
ciljevima od javnog interesa, posebno
rizika za potrosace, primatelje usluga,
ukljucujuci pacijente, strucnjake ili trece
osobe;

Izmjena

Drzave ¢lanice na odgovarajuée nacine,
osim ¢lanova odredene profesije,
informiraju sve bitne dionike ukljucujuci
gradane, primatelje usluga i
predstavnicka udruZenja, prije
predlaganja novih, ili izmjene postojeéih,
odredbi zakona ili drugih propisa kojima se
ogranic¢ava pristup reguliranim profesijama
ili njihovo obavljanje, dajuéi im priliku da
iznesu svoje misljenje koje se zatim
razmatra. Taj se postupak moZe odvijati,
na primjer, putem javnog savjetovanja Ciji
Ce rezultati biti uzeti u obzir u sadriaju
donesenih odredbi.

Izmjena

1. Razloge zbog kojih se smatra da su
odredbe ocijenjene u skladu s ovom
Direktivom opravdane, nuzne i
proporcionalne, a koji su priop¢eni
Komisiji u skladu s ¢lankom 59. stavcima

PE604.870v03-00
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5.1 6. Direktive 2005/36/EZ, odgovarajuca 5.1 6. Direktive 2005/36/EZ, odgovarajuca

nadleZna tijela unose u bazu podataka o nadleZna tijela brzo unose u bazu podataka
reguliranim profesijama iz ¢lanka 59. o reguliranim profesijama iz ¢lanka 59.
stavka 1. Direktive 2005/36/EZ te ih nakon stavka 1. Direktive 2005/36/EZ te ih nakon
toga Komisija objavljuje. toga Sto je prije moguce objavljuje
Komisija.
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