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ZWIEZLE UZASADNIENIE

Komisja pragnie wprowadzi¢ zorganizowang procedur¢ w odniesieniu do testu
proporcjonalnosci dotyczacego nowych srodkow przyjetych przez panstwa cztonkowskie w
celu nadania ram zawodom regulowanym.

Zwazywszy na misje stuzby publicznej powierzong pracownikom stuzby zdrowia, ktorej
specyfika nie zostata, zdaniem sprawozdawczyni, nalezycie uwzgledniona w niniejszym
wniosku dotyczacym dyrektywy, w projekcie opinii proponuje si¢ wylaczenie zawodow
medycznych z zakresu stosowania tego tekstu.

Sprawozdawczyni zgadza si¢ z celem Komisji oraz z tym, ze wymdg proporcjonalnosci
przewidziany w art. 59 dyrektywy 2005/36/WE w sprawie uznawania kwalifikacji
zawodowych stosuje si¢ réwniez do $rodkoéw dotyczacych pracownikow stuzby zdrowia.
Uwaza jednak, ze postanowienia powyzszej dyrektywy sg wystarczajace 1 nie ma potrzeby ich
komplikowania przez wprowadzanie regularnego testu proporcjonalnosci ex-ante.

Sprawozdawczyni jest $wiadoma trudnosci, jakie niektore panstwa cztonkowskie majg ze
stosowaniem zasady proporcjonalnosci, i rozumie, ze Komisja chce wyjasni¢ zasady. W tym
przypadku jednak, w odniesieniu do pracownikow stuzby zdrowia 1 koniecznosci ochrony
zdrowia publicznego, uwaza ona, ze propozycje Komisji sg zbyt skomplikowane do
wdrozenia i1 zbyt biurokratyczne. Nie ma potrzeby przyjmowania tak wigzacych przepisow
horyzontalnych w celu rozwigzania konkretnych problemow.

POPRAWKI

Komisja Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego i Bezpieczenstwa
Zywnosci zwraca si¢ do Komisji Rynku Wewngtrznego i Ochrony Konsumentow, jako
komisji przedmiotowo wilasciwej, o wzigcie pod uwage nastepujacych poprawek:

Poprawka 1

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 7 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(7a)  Nalezy zapewnié sciste
przestrzeganie obowigzkow panstw
czionkowskich ustanowionych w art. 168
Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE) w odniesieniu do
okreslania ich polityki dotyczgcej zdrowia,
Jjak rowniez organizacji Swiadczenia ustug
zdrowotnych i opieki medycznej przez
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Poprawka 2

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 9

Tekst proponowany przez Komisje

9) Ciezar udowodnienia zasadnosci i
proporcjonalnos$ci spoczywa na panstwach
cztonkowskich. Powody regulacji
podawane przez panstwa cztonkowskie
jako uzasadnienie powinny by¢ zatem
poparte analizg stosownosci i
proporcjonalno$ci srodkow
podejmowanych przez dane panstwo i
konkretnymi dowodami, ktére uzasadniaja
ich argumentacje.

Poprawka 3

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 12

Tekst proponowany przez Komisjg

(12) W przypadkach gdy podejmowanie
1 wykonywanie pewnych dziatan w ramach
zatrudnienia lub dzialalnosci na wlasny
rachunek zalezy od dostosowania si¢ do
przepiséw dotyczacych konkretnych
kwalifikacji zawodowych, ktore panstwa
cztonkowskie ustanowity bezposrednio lub
posrednio, konieczne jest zapewnienie, aby
przepisy te byly zasadne z punktu widzenia
celow interesu publicznego w rozumieniu
Traktatu, a mianowicie porzadku
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wyznaczone do tego zawody regulowane.
W tym celu naleZy wylgczyé rzeczone
zawody regulowane z zakresu stosowania
niniejszej dyrektywy.

Poprawka

9) Ciezar udowodnienia zasadnosci i
proporcjonalnos$ci spoczywa na panstwach
cztonkowskich. Powody regulacji
podawane przez panstwa cztonkowskie
jako uzasadnienie powinny by¢ zatem
poparte analizg stosownosci i
proporcjonalno$ci srodkow
podejmowanych przez dane panstwo i
konkretnymi dowodami, ktére uzasadniaja
ich argumentacj¢. Nie narusza to prawa
panstw czlonkowskich do podjecia w
obszarze opieki zdrowotnej
natychmiastowych srodkow, ktore uznajq
za konieczne dla ochrony zdrowia
publicznego.

Poprawka

(12) W przypadkach gdy podejmowanie
I wykonywanie pewnych dziatan w ramach
zatrudnienia lub dzialalnosci na wlasny
rachunek zalezy od dostosowania si¢ do
przepiséw dotyczacych konkretnych
kwalifikacji zawodowych, ktore panstwa
cztonkowskie ustanowity bezposrednio lub
posrednio, konieczne jest zapewnienie, aby
przepisy te byty zasadne z punktu widzenia
celow interesu publicznego w rozumieniu
TFUE, a mianowicie porzadku
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publicznego, bezpieczenstwa publicznego i
zdrowia publicznego, lub nadrzednych
wzgledow interesu publicznego uznanych
w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwo$ci. W celu ustalenia
intensywnosci regulacji wazne jest
zapewnienie, aby cele interesu publicznego
byly odpowiednio zidentyfikowane. Na
przyktad, aby zapewni¢ wysoki poziom
ochrony zdrowia publicznego, panstwa
czionkowskie powinny otrzymaé margines
swobody, aby moc decydowac o stopniu
ochrony, ktory chcialyby zapewni¢ w
zakresie zdrowia publicznego, oraz o
sposobie, w jaki ochrong t¢ nalezy
0siggnac. Niezbedne jest rowniez
wyjasnienie, ze nadrzedne wzgledy
interesu publicznego uznane przez
Trybunal Sprawiedliwos$ci obejmuja
réwnowagg finansowa systemu
zabezpieczenia spotecznego; ochrone
konsumentéw, ustugobiorcow i
pracownikdw; zabezpieczenie rzetelnego
wymiaru sprawiedliwos$ci; uczciwos$¢
transakcji handlowych; walke z
naduzyciami finansowymi i zapobieganie
uchylaniu si¢ od opodatkowania i unikaniu
opodatkowania; bezpieczenstwo ruchu
drogowego; ochrone¢ srodowiska
naturalnego i terendw miejskich; zdrowie
zwierzat; wlasnos$¢ intelektualna;
zabezpieczenie i ochrong narodowego
dziedzictwa historycznego i artystycznego,
celow polityki spotecznej 1 celow polityki
kulturowej. Zgodnie z obowigzujacym
orzecznictwem wzgledy czysto
ekonomiczne, gtdéwnie majace na celu
protekcjonizm, a takze wzgledy czysto
administracyjne, takie jak przeprowadzanie
kontroli lub zbieranie danych
statystycznych, nie moga stanowic
nadrzednych wzgledéw interesu
publicznego.
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publicznego, bezpieczenstwa publicznego i
zdrowia publicznego, lub nadrzednych
wzgledow interesu publicznego uznanych
w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci. Tam gdzie te cele majg
zastosowanie, regulacje zawodow naleZy
traktowad jako konieczng gwarancje
interesu publicznego, a nie jako
przeszkode dla konkurencji i swobody
przeplywu. W celu ustalenia intensywnosci
regulacji wazne jest zapewnienie, aby cele
interesu publicznego byty odpowiednio
zidentyfikowane. Nalezy, na przyktad,
uwzglednié fakt, Ze zdrowie i Zycie ludzkie
zajmujq najwaziniejsze miejsce wsrod dobr
i intereséw chronionych na mocy TFUE.
Aby zapewni¢ wysoki poziom ochrony
zdrowia publicznego, panstwom
cztonkowskim przyznaje sie wiec margines
swobody, aby mogly decydowac o stopniu
ochrony, ktory chcialyby zapewni¢ w
zakresie zdrowia publicznego, oraz o
sposobie, w jaki ochrong t¢ nalezy
osiggnac. Niezbedne jest rowniez
wyjasnienie, ze nadrzedne wzgledy
interesu publicznego uznane przez
Trybunal Sprawiedliwos$ci obejmuja
réwnowage finansowg systemu
zabezpieczenia spolecznego; ochrone
konsumentow, ustugobiorcow, w tym
pacjentdw, i pracownikow; zabezpieczenie
rzetelnego wymiaru sprawiedliwosci;
uczciwos$¢ transakcji handlowych; walke z
naduzyciami finansowymi i zapobieganie
uchylaniu si¢ od opodatkowania i unikaniu
opodatkowania; bezpieczenstwo ruchu
drogowego; ochron¢ srodowiska
naturalnego i terendw miejskich; zdrowie
zwierzat; wlasnos$¢ intelektualna;
zabezpieczenie i ochrong¢ narodowego
dziedzictwa historycznego i artystycznego,
celow polityki spotecznej 1 celow polityki
kulturowej. Zgodnie z obowigzujacym
orzecznictwem wzgledy czysto
ekonomiczne, gldéwnie majace na celu
protekcjonizm, a takze wzgledy czysto
administracyjne, takie jak przeprowadzanie
kontroli lub zbieranie danych
statystycznych, nie mogg stanowic
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Poprawka 4

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 12 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 5

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 12 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje
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nadrzednych wzgledéw interesu
publicznego.

Poprawka

(12a) W przypadkach gdy regulacja
zawodu jest uzasadniona wigledami
ochrony zdrowia publicznego, naleZy
wzigé pod uwage specyfike ustug opieki
zdrowotnej. Opieka zdrowotna bardzo
rozni si¢ od innych ustug, zas pacjenci
bardzo réZniq sie od innych
ustugobiorcow. Dlatego naleiy zatoZyé, ie
zawody medyczne sq zazwyczaj
regulowane.

Poprawka

(12b) Niniejsza dyrektywa ma na celu
osiggnigcie wlasciwej rownowagi miedzy
realizacjq celow interesu publicznego i
Jjakosci ustug 7 jednej strony a lezgcq w
interesie samych pracownikow poprawg
dostepu do zawodow regulowanych i ich
wykonywania 7 drugiej strony. Do panstw
czlonkowskich naleZy okreslenie poziomu
ochrony, ktorg chcialyby zapewnic¢ celom
interesu publicznego, i proporcjonalnego
sposobu osiggniecia tego poziomu. Z
utrwalonego orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwosci jasno wynika, Ze w
przypadku gdy jedno panstwo
czlonkowskie stosuje mniej restrykcyjne
przepisy nig inne panstwo czltonkowskie,
nie oznacza to automatycznie, e bardziej
restrykcyjne przepisy sq
nieproporcjonalne.
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Poprawka 6

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 18

Tekst proponowany przez Komisje

(18)  Wtiasciwe organy powinny w
sposob nalezyty uwzgledni¢ zarowno
wpltyw gospodarczy tego srodka, w tym
analiz¢ kosztow i korzysci ze szczegdlnym
odniesieniem do stopnia konkurencji na
rynku i jakosci §wiadczenia ushug, jak i
wpltyw na prawo do pracy i swobodny
przeplyw osob i ustug w Unii. Na
podstawie analizy panstwa cztonkowskie
powinny w szczegolnosci ustalié, czy
zakres ograniczenia dostepu do zawodow
regulowanych lub mozliwos$ci
wykonywania tych zawodow w Unii jest
proporcjonalny do znaczenia zalozonych
celdéw i oczekiwanych zyskow.

Poprawka 7

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 20 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisjg

Poprawka 8
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Poprawka

(18) Wtiasciwe organy powinny w
sposob nalezyty uwzgledni¢ zardwno
wpltyw gospodarczy tego srodka, w tym
analiz¢ kosztow i korzysci ze szczegdlnym
odniesieniem do stopnia konkurencji na
rynku 1 jakosci $wiadczenia ustug, jak i
wplyw na prawo do pracy i swobodny
przeptyw o0sob i ustug w Unii. Niemniej
jednak Zadna 7 wymienionych prerogatyw
nie powinna miec pierwszenstwa przed
bezpieczenstwem publicznym, ktore
pozostaje nadrzedne. Na podstawie analizy
panstwa czlonkowskie powinny w
szczegblnosci ustali¢, czy zakres
ograniczenia dostgpu do zawodow
regulowanych lub mozliwos$ci
wykonywania tych zawodow w Unii jest
proporcjonalny do znaczenia zalozonych
celdéw i oczekiwanych zyskow.

Poprawka

(20a) Zgodnie z art. 168 ust. 1 TFUE
przy okreslaniu i realizacji wszystkich
polityk i dziatan Unii nalezy zapewnié¢
wysoki poziom ochrony zdrowia
ludzkiego. Oznacza to rowniez, Ze wysoki
poziom ochrony zdrowia ludzkiego
powinien by¢ zapewniony, gdy Unia
przyjmuje akty na mocy innych
postanowien TFUE.
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Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 20 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(20b) Wprowadzenie dodatkowych
wymogow moze stanowic¢ wartos¢ dodang
w odniesieniu do celow interesu
publicznego, a fakt, Ze tgczny skutek tych
srodkow powinien podlegaé ocenie, nie
oznacza, ze sq one nieproporcjonalne. Na
przyktad wymogi ustawicznego
doskonalenia zawodowego mogg pomoc w
dopilnowaniu, by pracownicy byli na
biezgco 7 postgpami w swoich dziedzinach,
a jednoczesnie przyczynic sie do
bezpiecznej praktyki w zawodach
obarczonych szczegdlnym ryzykiem. Poza
tym wymogi ustawicznego doskonalenia
zawodowego mogq by¢ pomocne, jesli
chodzi o postepy w sferze technicznej,
naukowej, regulacyjnej i etycznej, a takze
motywowac pracownikow do udziatu w
zwigzanych 7 ich zawodem programach
uczenia si¢ przez cate Zycie. W przypadku
gdy jest to konieczne i odpowiednie do
osiggniecia celu interesu publicznego,
mozna uznad za stosowne wprowadzenie
obowigzku przynaleinosci do izby
zawodowej, zwlaszcza gdy ma ona mandat
publiczny.

Poprawka 9

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 20 ¢ (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(20c) Niniejsza dyrektywa powinna
przestrzegac prawa panstw czlonkowskich
do regulowania zawodow w obszarze
opieki zdrowotnej zgodnie z art. 168 ust. 7
TFUE, jak rowniez dziatan panstw
czlonkowskich zmierzajgcych do
zapewnienia i zagwarantowania
wysokiego poziomu opieki zdrowotnej i
bezpieczenstwa pacjenta. W tym celu
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Poprawka 10

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 20 d (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 11

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 24

Tekst proponowany przez Komisjg

(24) Poniewaz cele niniejszej
dyrektywy, a mianowicie usunigcie
nieproporcjonalnych ograniczen dostgpu
do zawoddow regulowanych lub mozliwosci
wykonywania tych zawodow, nie moga
zosta¢ osiggnigte w sposob wystarczajacy
przez panstwa cztonkowskie, natomiast ze
wzgledu na skalg 1 skutki tego dziatania
mozliwe jest jego lepsze osiggnigcie na
poziomie Unii, Unia moze podja¢ dziatania
zgodnie z zasadg pomocniczos$ci okreslona
w art. 5 Traktatu o Unii Europejskiej.
Zgodnie z zasada proporcjonalnos$ci
okreslong w tym artykule niniejsza
dyrektywa nie wykracza poza to, co jest
konieczne do osiggnigcia tych celow,

AD\1139109PL.docx

panstwa czlonkowskie powinny mieé
mozliwosé decydowania o priorytecie, jaki
nadajq przestankom ekonomicznym
wzgledem innych istotnych kryteriow
proporcjonalnosci.

Poprawka

(20d) Kryteria proporcjonalnosci
okreslone w niniejszej dyrektywie mogq
by¢é stosowane w odpowiednim zakresie i
stopniu intensywnosci podczas oceny
proporcjonalnosci dokonanej przed
wprowadzeniem nowych lub zmiang
istniejgcych przepisow. Zakres i
intensywnos¢ oceny powinny byé
proporcjonalne do tresci wprowadzanego
przepisu i jego skutkdw.

Poprawka

(24) Poniewaz cele niniejszej
dyrektywy, a mianowicie usunigcie
nieproporcjonalnych ograniczen dostepu
do zawoddéw regulowanych lub mozliwosci
wykonywania tych zawodow, nie moga
zosta¢ osiggnigte w sposoOb wystarczajacy
przez panstwa cztonkowskie, natomiast ze
wzgledu na skalg 1 skutki tego dzialania
mozliwe jest jego lepsze osiggniecie na
poziomie Unii, Unia moze podja¢ dziatania
zgodnie z zasadg pomocniczos$ci okre$long
w art. 5 Traktatu o Unii Europejskiej.
Zgodnie z zasada niedyskryminacji oraz
zasadg proporcjonalnosci okreslong w tym
artykule niniejsza dyrektywa nie wykracza
poza to, co jest konieczne do osiggnigcia
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PL

Poprawka 12

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 1 — akapit 1

Tekst proponowany przez Komisje

W niniejszej dyrektywie okreslono
wspolne ramy prawne do przeprowadzania
ocen proporcjonalnosci przed
wprowadzeniem nowych przepisow
ustawodawczych, regulacyjnych lub
administracyjnych ograniczajacych dostep
do zawodoéw regulowanych lub mozliwosé
wykonywania tych zawodow, lub przed
zmiang istniejacych przepisow w tym
zakresie, aby zapewni¢ wlasciwe
funkcjonowanie rynku wewngtrznego.

tych celow,

Poprawka

W niniejszej dyrektywie okreslono
wspolne ramy prawne do przeprowadzania
ocen proporcjonalnosci przed
wprowadzeniem nowych istotnych
przepiséw ustawodawczych, regulacyjnych
lub administracyjnych ograniczajacych
dostep do zawodow regulowanych lub
mozliwo$¢ wykonywania tych zawodow,
lub przed zmiang istniejacych przepisow w
tym zakresie, aby zapewni¢ wlasciwe
funkcjonowanie rynku wewnetrznego, przy
jednoczesnym dopilnowaniu, aby
nadrzednym wigledem pozostala ochrona
obywateli przez stosowanie
zweryfikowanych standardow i
kwalifikacji wszystkich regulowanych
zawodow i 0sob wykonujqcych te zawody.
Niniejsza dyrektywa nie wplywa na
uprawnienia i swobodg panstw
cztonkowskich w zakresie decydowania o
zasadnosci i sposobie regulacji danego
zawodu w granicach okreslonych przez
zasady niedyskryminacji i
proporcjonalnosci.

Uzasadnienie

Oceny proporcjonalnosci winny koncentrowac sig wylgcznie na istotnych zmianach, aby
zachowac zgodnosc¢ z zasadg pomocniczosci, unikngé zbednej biurokracji i zachowac

proporcjonalnosc.

Poprawka 13

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 2 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

PE604.870v03-00
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1. Niniejsza dyrektywa ma
zastosowanie do wymogow podlegajacych
systemom prawnym panstw
cztonkowskich, ograniczajacych dostep do
zawodow regulowanych, mozliwo$¢
wykonywania tych zawodow lub jeden z
rodzajow ich wykonywania, w tym
zastosowanie tytutow zawodowych
zezwalajacych na dzialalno§¢ zawodowa,
objetych zakresem stosowania dyrektywy
2005/36/WE.

Poprawka 14

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 2 — ustep 1 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 15

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 4 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. Panstwa cztonkowskie powinny
zapewni¢, aby — przed wprowadzeniem
nowych przepisow ustawodawczych,
regulacyjnych lub administracyjnych

AD\1139109PL.docx
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1. Niniejsza dyrektywa ma
zastosowanie do wymogow podlegajacych
systemom prawnym panstw
cztonkowskich, ograniczajacych dostep do
zawodow regulowanych, mozliwo$¢
wykonywania tych zawodow lub jeden z
rodzajow ich wykonywania, w tym
zastosowanie tytutow zawodowych
zezwalajacych na dzialalno$¢ zawodowa,
objetych zakresem stosowania dyrektywy
2005/36/WE, bez uszczerbku dla ust. 1a
niniejszego artykulu.

Poprawka

la. Niniejsza dyrektywa nie ma
zastosowania do jakichkolwiek wymogow
ograniczajqgcych dostep do regulowanych
zawodow medycznych lub ich
wykonywanie w wiqzku ze swiadczeniem
ustug zdrowotnych, w tym ustug
Jfarmaceutycznych oraz ustug
przepisywania, wydawania i dostarczania
produktow leczniczych oraz wyrobéw
medycznych, bez wzgledu na to, czy ustugi
te sq swiadczone w zakladach opieki
zdrowotnej oraz niezaleznie od sposobu

ich organizacji i finansowania na szczeblu

krajowym czy teg ich publicznego lub
prywatnego charakteru.

Poprawka

1. Panstwa cztonkowskie powinny
zapewnié, aby — przed wprowadzeniem
nowych przepisow ustawodawczych,
regulacyjnych lub administracyjnych
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ograniczajacych dostep do zawodow
regulowanych lub mozliwos¢
wykonywania tych zawodow, lub przed
zmiang istniejacych przepisow w tym
zakresie — odpowiednie wlasciwe organy
przeprowadzity oceng proporcjonalnosci
takich przepisoOw zgodnie z regutami
okreslonymi w niniejszej dyrektywie.

Poprawka 16

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 4 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje

3. Powody uznania przepisu za
uzasadniony i proporcjonalny nalezy
uzasadni¢ dowodami jako$ciowymi i, jesli
to mozliwe, ilosciowymi.

Poprawka 17

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 5 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. Panstwa cztonkowskie muszg
zapewni¢, aby przepisy ustawodawcze,
regulacyjne lub administracyjne
ograniczajace dostep do zawodow
regulowanych lub mozliwos¢
wykonywania tych zawodow, ktore
zamierzajg wprowadzi¢, oraz zmiany,
ktoérym zamierzaja podda¢ obowigzujace
przepisy, miaty uzasadnienie w celach
lezacych w interesie publicznym.

Poprawka 18
Whiosek dotyczacy dyrektywy

PE604.870v03-00

ograniczajacych dostep do zawodow
regulowanych lub mozliwos¢
wykonywania tych zawodow, lub przed
zmiang istniejacych przepisow w tym
zakresie — odpowiednie wlasciwe organy
przeprowadzity oceng proporcjonalnosci
takich przepisoOw zgodnie z regutami
okreslonymi w niniejszej dyrektywie, w
pelni uwzgledniajqc specyfike kazdego
zawodu.

Poprawka

3. Powody uznania przepisu za
uzasadniony i proporcjonalny nalezy
uzasadni¢ dowodami jako$ciowymi i, jesli
to mozliwe i wskazane, ilo§ciowymi.

Poprawka

1. Panstwa cztonkowskie musza
zapewni¢, aby przepisy ustawodawcze,
regulacyjne lub administracyjne
ograniczajace dostep do zawodow
regulowanych lub mozliwos¢
wykonywania tych zawodow, ktore
zamierzajg wprowadzi¢, oraz zmiany,
ktoérym zamierzaja podda¢ obowigzujace
przepisy, miaty uzasadnienie w celach
lezacych w interesie publicznym i
obejmujgcych rowniez zdrowie i
bezpieczenstwo publiczne.
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Artykul 5 — ustep 2
Tekst proponowany przez Komisje

2. Odpowiednie wlasciwe organy
muszg rozwazy¢ w szczegolnosci, czy
przepisy te sa obiektywnie uzasadnione na
podstawie porzadku publicznego,
bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia
publicznego, lub przez nadrzedne wzgledy
interesu publicznego, takie jak: utrzymanie
rownowagi finansowej systemu
zabezpieczenia spolecznego, ochrona
konsumentéw, odbiorcéw ustug i
pracownikow, zabezpieczenie
prawidtowego administrowania wymiarem
sprawiedliwosci, rzetelno$¢ transakeji
handlowych, zwalczanie naduzy¢
finansowych i zapobieganie oszustwom
podatkowym i unikaniu opodatkowania,
bezpieczenstwo ruchu drogowego, ochrona
srodowiska naturalnego i miejskiego,
zdrowie zwierzat, wlasno$¢ intelektualna,
ochrona i konserwacja historycznego i
artystycznego dziedzictwa narodowego,
cele polityki spotecznej i kulturowe;.

Poprawka 19

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 6 — ustep 2 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje
2. Przy ocenianiu potrzeby i
proporcjonalnos$ci przepiséw odpowiednie

wlasciwe organy rozpatruja w
szczegblnosci:

AD\1139109PL.docx

Poprawka

2. Odpowiednie wlasciwe organy
muszg rozwazy¢ w szczegolnosci, czy
przepisy te sa obiektywnie uzasadnione na
podstawie porzadku publicznego,
bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia
publicznego, lub przez nadrzedne wzgledy
interesu publicznego, takie jak: utrzymanie
rownowagi finansowej systemu
zabezpieczenia spolecznego, ochrona
konsumentoéw, odbiorcoOw ustug, w tym
pacjentdw, i pracownikdw, zabezpieczenie
prawidtlowego administrowania wymiarem
sprawiedliwos$ci, rzetelno$¢ transakcji
handlowych, zwalczanie naduzy¢
finansowych i zapobieganie oszustwom
podatkowym i unikaniu opodatkowania,
bezpieczenstwo ruchu drogowego, ochrona
srodowiska naturalnego i miejskiego,
zdrowie zwierzat, wlasno$¢ intelektualna,
ochrona i konserwacja historycznego i
artystycznego dziedzictwa narodowego,
cele polityki spotecznej 1 kulturowe;.

Poprawka

2. Przy ocenianiu potrzeby i
proporcjonalnosci przepisOwW wlasciwe
organy stosujq kryteria wymienione w
niniejszym ustepie, biorgc pod uwage
szczeg6lne cechy danego zawodu,
charakter przepisu i realizowany cel
interesu publicznego. Znaczenie
poszczegollnych kryteriow indywidualnych
moZe zatem zaleie¢ od znaczenia
przypisywanego realizowanym celom
interesu publicznego. Odpowiednie
wlasciwe organy rozpatrujag w
szczegblnosci:
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Poprawka 20

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 6 — ustep 2 — litera a

Tekst proponowany przez Komisje

a) charakter ryzyka zwigzanego z
zalozonymi celami interesu publicznego, w
szczegolnosci ryzyko ponoszone przez
konsumentdéw, specjalistow lub osoby
trzecie,

Poprawka 21

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 7 — akapit 1

Tekst proponowany przez Komisje

Panstwa cztonkowskie informujg, za
pomoca odpowiednich srodkow, obywateli,
odbiorcow ustug, stowarzyszenia
przedstawicielskie i stosowne
zainteresowane strony niebedqgce
cztonkami danego zawodu przed
wprowadzeniem nowych $rodkow
ustawodawczych, regulacyjnych lub
administracyjnych ograniczajacych dostep
do zawodow regulowanych lub mozliwos¢
wykonywania tych zawodow, lub zmiang
obowigzujacych przepiséw, i umozliwiaja
im przedstawienie swoich uwag.

Poprawka 22

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 9 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. Powody uznania tych przepiséw, o
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Poprawka

a) charakter ryzyka zwigzanego z
zatozonymi celami interesu publicznego, w
szczegolnosci ryzyko ponoszone przez
konsumentow, odbiorcow ustug, w tym
pacjentdw, specjalistdw lub osoby trzecie;

Poprawka

Oprocz czlonkow danego zawodu panstwa
cztonkowskie, za pomocg odpowiednich
srodkow, informujg wszystkie stosowne
zainteresowane strony, w tym obywateli,
odbiorcow ustug i stowarzyszenia
przedstawicielskie, przed
zaproponowaniem nowych srodkoéw
ustawodawczych, regulacyjnych lub
administracyjnych ograniczajacych dostep
do zawodow regulowanych lub mozliwos¢
wykonywania tych zawodow, lub przed
zmiang obowiazujacych przepisow, i
umozliwiajg im przedstawienie swoich
uwag, ktore sq naleiycie uwzgledniane.
Proces ten moZe by¢ przeprowadzany na
przyktad w formie konsultacji
publicznych, ktorych wyniki znajdujg
odzwierciedlenie w przyjetych przepisach.

Poprawka

1. Powody uznania tych przepiséw, o
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ktérych powiadamia si¢ Komisj¢ zgodnie z
art. 59 ust. 5 i 6 dyrektywy 2005/36/WE i
ktére zostaly ocenione zgodnie z niniejsza
dyrektywa, sg uzasadnione, konieczne i
proporcjonalne, zostaja odnotowane przez
odpowiednie wlasciwe organy w bazie
danych zawodow regulowanych, o ktérych
mowa w art. 59 ust. 1 dyrektywy
2005/36/WE, a nastgpnie Komisja podaje
je do wiadomosci publiczne;.

AD\1139109PL.docx
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ktérych powiadamia si¢ Komisj¢ zgodnie z
art. 59 ust. 5 i 6 dyrektywy 2005/36/WE i
ktére zostaty ocenione zgodnie z niniejsza
dyrektywa, sg uzasadnione, konieczne i
proporcjonalne, zostaja sprawnie
odnotowane przez odpowiednie wlasciwe
organy w bazie danych zawodow
regulowanych, o ktérych mowa w art. 59
ust. 1 dyrektywy 2005/36/WE, a nastepnie
Komisja jak najszybciej podaje je do
wiadomosci publiczne;j.
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