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ZWIĘZŁE UZASADNIENIE 

Komisja pragnie wprowadzić zorganizowaną procedurę w odniesieniu do testu 

proporcjonalności dotyczącego nowych środków przyjętych przez państwa członkowskie w 

celu nadania ram zawodom regulowanym. 

Zważywszy na misję służby publicznej powierzoną pracownikom służby zdrowia, której 

specyfika nie została, zdaniem sprawozdawczyni, należycie uwzględniona w niniejszym 

wniosku dotyczącym dyrektywy, w projekcie opinii proponuje się wyłączenie zawodów 

medycznych z zakresu stosowania tego tekstu. 

Sprawozdawczyni zgadza się z celem Komisji oraz z tym, że wymóg proporcjonalności 

przewidziany w art. 59 dyrektywy 2005/36/WE w sprawie uznawania kwalifikacji 

zawodowych stosuje się również do środków dotyczących pracowników służby zdrowia. 

Uważa jednak, że postanowienia powyższej dyrektywy są wystarczające i nie ma potrzeby ich 

komplikowania przez wprowadzanie regularnego testu proporcjonalności ex-ante. 

Sprawozdawczyni jest świadoma trudności, jakie niektóre państwa członkowskie mają ze 

stosowaniem zasady proporcjonalności, i rozumie, że Komisja chce wyjaśnić zasady. W tym 

przypadku jednak, w odniesieniu do pracowników służby zdrowia i konieczności ochrony 

zdrowia publicznego, uważa ona, że propozycje Komisji są zbyt skomplikowane do 

wdrożenia i zbyt biurokratyczne. Nie ma potrzeby przyjmowania tak wiążących przepisów 

horyzontalnych w celu rozwiązania konkretnych problemów. 

POPRAWKI 

Komisja Ochrony Środowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego i Bezpieczeństwa 

Żywności zwraca się do Komisji Rynku Wewnętrznego i Ochrony Konsumentów, jako 

komisji przedmiotowo właściwej, o wzięcie pod uwagę następujących poprawek: 

 

Poprawka  1 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Motyw 7 a (nowy) 

 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 (7a) Należy zapewnić ścisłe 

przestrzeganie obowiązków państw 

członkowskich ustanowionych w art. 168 

Traktatu o funkcjonowaniu Unii 

Europejskiej (TFUE) w odniesieniu do 

określania ich polityki dotyczącej zdrowia, 

jak również organizacji świadczenia usług 

zdrowotnych i opieki medycznej przez 
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wyznaczone do tego zawody regulowane. 

W tym celu należy wyłączyć rzeczone 

zawody regulowane z zakresu stosowania 

niniejszej dyrektywy. 

 

Poprawka  2 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Motyw 9 

 
Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(9) Ciężar udowodnienia zasadności i 

proporcjonalności spoczywa na państwach 

członkowskich. Powody regulacji 

podawane przez państwa członkowskie 

jako uzasadnienie powinny być zatem 

poparte analizą stosowności i 

proporcjonalności środków 

podejmowanych przez dane państwo i 

konkretnymi dowodami, które uzasadniają 

ich argumentację. 

(9) Ciężar udowodnienia zasadności i 

proporcjonalności spoczywa na państwach 

członkowskich. Powody regulacji 

podawane przez państwa członkowskie 

jako uzasadnienie powinny być zatem 

poparte analizą stosowności i 

proporcjonalności środków 

podejmowanych przez dane państwo i 

konkretnymi dowodami, które uzasadniają 

ich argumentację. Nie narusza to prawa 

państw członkowskich do podjęcia w 

obszarze opieki zdrowotnej 

natychmiastowych środków, które uznają 

za konieczne dla ochrony zdrowia 

publicznego. 

 

Poprawka  3 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Motyw 12 

 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(12) W przypadkach gdy podejmowanie 

i wykonywanie pewnych działań w ramach 

zatrudnienia lub działalności na własny 

rachunek zależy od dostosowania się do 

przepisów dotyczących konkretnych 

kwalifikacji zawodowych, które państwa 

członkowskie ustanowiły bezpośrednio lub 

pośrednio, konieczne jest zapewnienie, aby 

przepisy te były zasadne z punktu widzenia 

celów interesu publicznego w rozumieniu 

Traktatu, a mianowicie porządku 

(12) W przypadkach gdy podejmowanie 

i wykonywanie pewnych działań w ramach 

zatrudnienia lub działalności na własny 

rachunek zależy od dostosowania się do 

przepisów dotyczących konkretnych 

kwalifikacji zawodowych, które państwa 

członkowskie ustanowiły bezpośrednio lub 

pośrednio, konieczne jest zapewnienie, aby 

przepisy te były zasadne z punktu widzenia 

celów interesu publicznego w rozumieniu 

TFUE, a mianowicie porządku 
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publicznego, bezpieczeństwa publicznego i 

zdrowia publicznego, lub nadrzędnych 

względów interesu publicznego uznanych 

w orzecznictwie Trybunału 

Sprawiedliwości. W celu ustalenia 

intensywności regulacji ważne jest 

zapewnienie, aby cele interesu publicznego 

były odpowiednio zidentyfikowane. Na 

przykład, aby zapewnić wysoki poziom 

ochrony zdrowia publicznego, państwa 

członkowskie powinny otrzymać margines 

swobody, aby móc decydować o stopniu 

ochrony, który chciałyby zapewnić w 

zakresie zdrowia publicznego, oraz o 

sposobie, w jaki ochronę tę należy 

osiągnąć. Niezbędne jest również 

wyjaśnienie, że nadrzędne względy 

interesu publicznego uznane przez 

Trybunał Sprawiedliwości obejmują 

równowagę finansową systemu 

zabezpieczenia społecznego; ochronę 

konsumentów, usługobiorców i 

pracowników; zabezpieczenie rzetelnego 

wymiaru sprawiedliwości; uczciwość 

transakcji handlowych; walkę z 

nadużyciami finansowymi i zapobieganie 

uchylaniu się od opodatkowania i unikaniu 

opodatkowania; bezpieczeństwo ruchu 

drogowego; ochronę środowiska 

naturalnego i terenów miejskich; zdrowie 

zwierząt; własność intelektualną; 

zabezpieczenie i ochronę narodowego 

dziedzictwa historycznego i artystycznego, 

celów polityki społecznej i celów polityki 

kulturowej. Zgodnie z obowiązującym 

orzecznictwem względy czysto 

ekonomiczne, głównie mające na celu 

protekcjonizm, a także względy czysto 

administracyjne, takie jak przeprowadzanie 

kontroli lub zbieranie danych 

statystycznych, nie mogą stanowić 

nadrzędnych względów interesu 

publicznego. 

publicznego, bezpieczeństwa publicznego i 

zdrowia publicznego, lub nadrzędnych 

względów interesu publicznego uznanych 

w orzecznictwie Trybunału 

Sprawiedliwości. Tam gdzie te cele mają 

zastosowanie, regulację zawodów należy 

traktować jako konieczną gwarancję 

interesu publicznego, a nie jako 

przeszkodę dla konkurencji i swobody 

przepływu. W celu ustalenia intensywności 

regulacji ważne jest zapewnienie, aby cele 

interesu publicznego były odpowiednio 

zidentyfikowane. Należy, na przykład, 

uwzględnić fakt, że zdrowie i życie ludzkie 

zajmują najważniejsze miejsce wśród dóbr 

i interesów chronionych na mocy TFUE. 
Aby zapewnić wysoki poziom ochrony 

zdrowia publicznego, państwom 

członkowskim przyznaje się więc margines 

swobody, aby mogły decydować o stopniu 

ochrony, który chciałyby zapewnić w 

zakresie zdrowia publicznego, oraz o 

sposobie, w jaki ochronę tę należy 

osiągnąć. Niezbędne jest również 

wyjaśnienie, że nadrzędne względy 

interesu publicznego uznane przez 

Trybunał Sprawiedliwości obejmują 

równowagę finansową systemu 

zabezpieczenia społecznego; ochronę 

konsumentów, usługobiorców, w tym 

pacjentów, i pracowników; zabezpieczenie 

rzetelnego wymiaru sprawiedliwości; 

uczciwość transakcji handlowych; walkę z 

nadużyciami finansowymi i zapobieganie 

uchylaniu się od opodatkowania i unikaniu 

opodatkowania; bezpieczeństwo ruchu 

drogowego; ochronę środowiska 

naturalnego i terenów miejskich; zdrowie 

zwierząt; własność intelektualną; 

zabezpieczenie i ochronę narodowego 

dziedzictwa historycznego i artystycznego, 

celów polityki społecznej i celów polityki 

kulturowej. Zgodnie z obowiązującym 

orzecznictwem względy czysto 

ekonomiczne, głównie mające na celu 

protekcjonizm, a także względy czysto 

administracyjne, takie jak przeprowadzanie 

kontroli lub zbieranie danych 

statystycznych, nie mogą stanowić 
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nadrzędnych względów interesu 

publicznego. 

 

Poprawka  4 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Motyw 12 a (nowy) 

 
Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 (12a) W przypadkach gdy regulacja 

zawodu jest uzasadniona względami 

ochrony zdrowia publicznego, należy 

wziąć pod uwagę specyfikę usług opieki 

zdrowotnej. Opieka zdrowotna bardzo 

różni się od innych usług, zaś pacjenci 

bardzo różnią się od innych 

usługobiorców. Dlatego należy założyć, że 

zawody medyczne są zazwyczaj 

regulowane. 

 

Poprawka  5 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Motyw 12 b (nowy) 

 
Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 (12b) Niniejsza dyrektywa ma na celu 

osiągnięcie właściwej równowagi między 

realizacją celów interesu publicznego i 

jakości usług z jednej strony a leżącą w 

interesie samych pracowników poprawą 

dostępu do zawodów regulowanych i ich 

wykonywania z drugiej strony. Do państw 

członkowskich należy określenie poziomu 

ochrony, którą chciałyby zapewnić celom 

interesu publicznego, i proporcjonalnego 

sposobu osiągnięcia tego poziomu. Z 

utrwalonego orzecznictwa Trybunału 

Sprawiedliwości jasno wynika, że w 

przypadku gdy jedno państwo 

członkowskie stosuje mniej restrykcyjne 

przepisy niż inne państwo członkowskie, 

nie oznacza to automatycznie, że bardziej 

restrykcyjne przepisy są 

nieproporcjonalne.  
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Poprawka  6 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Motyw 18 

 
Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(18) Właściwe organy powinny w 

sposób należyty uwzględnić zarówno 

wpływ gospodarczy tego środka, w tym 

analizę kosztów i korzyści ze szczególnym 

odniesieniem do stopnia konkurencji na 

rynku i jakości świadczenia usług, jak i 

wpływ na prawo do pracy i swobodny 

przepływ osób i usług w Unii. Na 

podstawie analizy państwa członkowskie 

powinny w szczególności ustalić, czy 

zakres ograniczenia dostępu do zawodów 

regulowanych lub możliwości 

wykonywania tych zawodów w Unii jest 

proporcjonalny do znaczenia założonych 

celów i oczekiwanych zysków. 

(18) Właściwe organy powinny w 

sposób należyty uwzględnić zarówno 

wpływ gospodarczy tego środka, w tym 

analizę kosztów i korzyści ze szczególnym 

odniesieniem do stopnia konkurencji na 

rynku i jakości świadczenia usług, jak i 

wpływ na prawo do pracy i swobodny 

przepływ osób i usług w Unii. Niemniej 

jednak żadna z wymienionych prerogatyw 

nie powinna mieć pierwszeństwa przed 

bezpieczeństwem publicznym, które 

pozostaje nadrzędne. Na podstawie analizy 

państwa członkowskie powinny w 

szczególności ustalić, czy zakres 

ograniczenia dostępu do zawodów 

regulowanych lub możliwości 

wykonywania tych zawodów w Unii jest 

proporcjonalny do znaczenia założonych 

celów i oczekiwanych zysków. 

 

Poprawka  7 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Motyw 20 a (nowy) 

 
Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 (20a) Zgodnie z art. 168 ust. 1 TFUE 

przy określaniu i realizacji wszystkich 

polityk i działań Unii należy zapewnić 

wysoki poziom ochrony zdrowia 

ludzkiego. Oznacza to również, że wysoki 

poziom ochrony zdrowia ludzkiego 

powinien być zapewniony, gdy Unia 

przyjmuje akty na mocy innych 

postanowień TFUE. 

 

Poprawka  8 
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Wniosek dotyczący dyrektywy 

Motyw 20 b (nowy) 

 
Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 (20b) Wprowadzenie dodatkowych 

wymogów może stanowić wartość dodaną 

w odniesieniu do celów interesu 

publicznego, a fakt, że łączny skutek tych 

środków powinien podlegać ocenie, nie 

oznacza, że są one nieproporcjonalne. Na 

przykład wymogi ustawicznego 

doskonalenia zawodowego mogą pomóc w 

dopilnowaniu, by pracownicy byli na 

bieżąco z postępami w swoich dziedzinach, 

a jednocześnie przyczynić się do 

bezpiecznej praktyki w zawodach 

obarczonych szczególnym ryzykiem.  Poza 

tym wymogi ustawicznego doskonalenia 

zawodowego mogą być pomocne, jeśli 

chodzi o postępy w sferze technicznej, 

naukowej, regulacyjnej i etycznej, a także 

motywować pracowników do udziału w 

związanych z ich zawodem programach 

uczenia się przez całe życie. W przypadku 

gdy jest to konieczne i odpowiednie do 

osiągnięcia celu interesu publicznego, 

można uznać za stosowne wprowadzenie 

obowiązku przynależności do izby 

zawodowej, zwłaszcza gdy ma ona mandat 

publiczny. 

 

Poprawka  9 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Motyw 20 c (nowy) 

 
Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 (20c) Niniejsza dyrektywa powinna 

przestrzegać prawa państw członkowskich 

do regulowania zawodów w obszarze 

opieki zdrowotnej zgodnie z art. 168 ust. 7 

TFUE, jak również działań państw 

członkowskich zmierzających do 

zapewnienia i zagwarantowania 

wysokiego poziomu opieki zdrowotnej i 

bezpieczeństwa pacjenta. W tym celu 
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państwa członkowskie powinny mieć 

możliwość decydowania o priorytecie, jaki 

nadają przesłankom ekonomicznym 

względem innych istotnych kryteriów 

proporcjonalności. 

 

Poprawka  10 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Motyw 20 d (nowy) 

 
Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 (20d) Kryteria proporcjonalności 

określone w niniejszej dyrektywie mogą 

być stosowane w odpowiednim zakresie i 

stopniu intensywności podczas oceny 

proporcjonalności dokonanej przed 

wprowadzeniem nowych lub zmianą 

istniejących przepisów. Zakres i 

intensywność oceny powinny być 

proporcjonalne do treści wprowadzanego 

przepisu i jego skutków. 

 

Poprawka  11 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Motyw 24 

 
Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(24) Ponieważ cele niniejszej 

dyrektywy, a mianowicie usunięcie 

nieproporcjonalnych ograniczeń dostępu 

do zawodów regulowanych lub możliwości 

wykonywania tych zawodów, nie mogą 

zostać osiągnięte w sposób wystarczający 

przez państwa członkowskie, natomiast ze 

względu na skalę i skutki tego działania 

możliwe jest jego lepsze osiągnięcie na 

poziomie Unii, Unia może podjąć działania 

zgodnie z zasadą pomocniczości określoną 

w art. 5 Traktatu o Unii Europejskiej. 

Zgodnie z zasadą proporcjonalności 

określoną w tym artykule niniejsza 

dyrektywa nie wykracza poza to, co jest 

konieczne do osiągnięcia tych celów, 

(24) Ponieważ cele niniejszej 

dyrektywy, a mianowicie usunięcie 

nieproporcjonalnych ograniczeń dostępu 

do zawodów regulowanych lub możliwości 

wykonywania tych zawodów, nie mogą 

zostać osiągnięte w sposób wystarczający 

przez państwa członkowskie, natomiast ze 

względu na skalę i skutki tego działania 

możliwe jest jego lepsze osiągnięcie na 

poziomie Unii, Unia może podjąć działania 

zgodnie z zasadą pomocniczości określoną 

w art. 5 Traktatu o Unii Europejskiej. 

Zgodnie z zasadą niedyskryminacji oraz 

zasadą proporcjonalności określoną w tym 

artykule niniejsza dyrektywa nie wykracza 

poza to, co jest konieczne do osiągnięcia 
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tych celów, 

 

Poprawka  12 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Artykuł 1 – akapit 1 

 
Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

W niniejszej dyrektywie określono 

wspólne ramy prawne do przeprowadzania 

ocen proporcjonalności przed 

wprowadzeniem nowych przepisów 

ustawodawczych, regulacyjnych lub 

administracyjnych ograniczających dostęp 

do zawodów regulowanych lub możliwość 

wykonywania tych zawodów, lub przed 

zmianą istniejących przepisów w tym 

zakresie, aby zapewnić właściwe 

funkcjonowanie rynku wewnętrznego. 

W niniejszej dyrektywie określono 

wspólne ramy prawne do przeprowadzania 

ocen proporcjonalności przed 

wprowadzeniem nowych istotnych 

przepisów ustawodawczych, regulacyjnych 

lub administracyjnych ograniczających 

dostęp do zawodów regulowanych lub 

możliwość wykonywania tych zawodów, 

lub przed zmianą istniejących przepisów w 

tym zakresie, aby zapewnić właściwe 

funkcjonowanie rynku wewnętrznego, przy 

jednoczesnym dopilnowaniu, aby 

nadrzędnym względem pozostała ochrona 

obywateli przez stosowanie 

zweryfikowanych standardów i 

kwalifikacji wszystkich regulowanych 

zawodów i osób wykonujących te zawody. 

Niniejsza dyrektywa nie wpływa na 

uprawnienia i swobodę państw 

członkowskich w zakresie decydowania o 

zasadności i sposobie regulacji danego 

zawodu w granicach określonych przez 

zasady niedyskryminacji i 

proporcjonalności. 

Uzasadnienie 

Oceny proporcjonalności winny koncentrować się wyłącznie na istotnych zmianach, aby 

zachować zgodność z zasadą pomocniczości, uniknąć zbędnej biurokracji i zachować 

proporcjonalność. 

 

Poprawka  13 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Artykuł 2 – ustęp 1 

 
Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 
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1. Niniejsza dyrektywa ma 

zastosowanie do wymogów podlegających 

systemom prawnym państw 

członkowskich, ograniczających dostęp do 

zawodów regulowanych, możliwość 

wykonywania tych zawodów lub jeden z 

rodzajów ich wykonywania, w tym 

zastosowanie tytułów zawodowych 

zezwalających na działalność zawodową, 

objętych zakresem stosowania dyrektywy 

2005/36/WE. 

1. Niniejsza dyrektywa ma 

zastosowanie do wymogów podlegających 

systemom prawnym państw 

członkowskich, ograniczających dostęp do 

zawodów regulowanych, możliwość 

wykonywania tych zawodów lub jeden z 

rodzajów ich wykonywania, w tym 

zastosowanie tytułów zawodowych 

zezwalających na działalność zawodową, 

objętych zakresem stosowania dyrektywy 

2005/36/WE, bez uszczerbku dla ust. 1a 

niniejszego artykułu. 

 

Poprawka  14 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Artykuł 2 – ustęp 1 a (nowy) 

 
Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 1a. Niniejsza dyrektywa nie ma 

zastosowania do jakichkolwiek wymogów 

ograniczających dostęp do regulowanych 

zawodów medycznych lub ich 

wykonywanie w związku ze świadczeniem 

usług zdrowotnych, w tym usług 

farmaceutycznych oraz usług 

przepisywania, wydawania i dostarczania 

produktów leczniczych oraz wyrobów 

medycznych, bez względu na to, czy usługi 

te są świadczone w zakładach opieki 

zdrowotnej oraz niezależnie od sposobu 

ich organizacji i finansowania na szczeblu 

krajowym czy też ich publicznego lub 

prywatnego charakteru. 

 

Poprawka  15 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Artykuł 4 – ustęp 1  

 
Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

1. Państwa członkowskie powinny 

zapewnić, aby – przed wprowadzeniem 

nowych przepisów ustawodawczych, 

regulacyjnych lub administracyjnych 

1. Państwa członkowskie powinny 

zapewnić, aby – przed wprowadzeniem 

nowych przepisów ustawodawczych, 

regulacyjnych lub administracyjnych 
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ograniczających dostęp do zawodów 

regulowanych lub możliwość 

wykonywania tych zawodów, lub przed 

zmianą istniejących przepisów w tym 

zakresie – odpowiednie właściwe organy 

przeprowadziły ocenę proporcjonalności 

takich przepisów zgodnie z regułami 

określonymi w niniejszej dyrektywie. 

ograniczających dostęp do zawodów 

regulowanych lub możliwość 

wykonywania tych zawodów, lub przed 

zmianą istniejących przepisów w tym 

zakresie – odpowiednie właściwe organy 

przeprowadziły ocenę proporcjonalności 

takich przepisów zgodnie z regułami 

określonymi w niniejszej dyrektywie, w 

pełni uwzględniając specyfikę każdego 

zawodu. 

 

Poprawka  16 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Artykuł 4 – ustęp 3  

 
Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

3. Powody uznania przepisu za 

uzasadniony i proporcjonalny należy 

uzasadnić dowodami jakościowymi i, jeśli 

to możliwe, ilościowymi. 

3. Powody uznania przepisu za 

uzasadniony i proporcjonalny należy 

uzasadnić dowodami jakościowymi i, jeśli 

to możliwe i wskazane, ilościowymi. 

 

Poprawka  17 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Artykuł 5 – ustęp 1  

 
Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

1. Państwa członkowskie muszą 

zapewnić, aby przepisy ustawodawcze, 

regulacyjne lub administracyjne 

ograniczające dostęp do zawodów 

regulowanych lub możliwość 

wykonywania tych zawodów, które 

zamierzają wprowadzić, oraz zmiany, 

którym zamierzają poddać obowiązujące 

przepisy, miały uzasadnienie w celach 

leżących w interesie publicznym. 

1. Państwa członkowskie muszą 

zapewnić, aby przepisy ustawodawcze, 

regulacyjne lub administracyjne 

ograniczające dostęp do zawodów 

regulowanych lub możliwość 

wykonywania tych zawodów, które 

zamierzają wprowadzić, oraz zmiany, 

którym zamierzają poddać obowiązujące 

przepisy, miały uzasadnienie w celach 

leżących w interesie publicznym i 

obejmujących również zdrowie i 

bezpieczeństwo publiczne. 

 

Poprawka  18 

Wniosek dotyczący dyrektywy 
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Artykuł 5 – ustęp 2  

 
Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

2. Odpowiednie właściwe organy 

muszą rozważyć w szczególności, czy 

przepisy te są obiektywnie uzasadnione na 

podstawie porządku publicznego, 

bezpieczeństwa publicznego lub zdrowia 

publicznego, lub przez nadrzędne względy 

interesu publicznego, takie jak: utrzymanie 

równowagi finansowej systemu 

zabezpieczenia społecznego, ochrona 

konsumentów, odbiorców usług i 

pracowników, zabezpieczenie 

prawidłowego administrowania wymiarem 

sprawiedliwości, rzetelność transakcji 

handlowych, zwalczanie nadużyć 

finansowych i zapobieganie oszustwom 

podatkowym i unikaniu opodatkowania, 

bezpieczeństwo ruchu drogowego, ochrona 

środowiska naturalnego i miejskiego, 

zdrowie zwierząt, własność intelektualna, 

ochrona i konserwacja historycznego i 

artystycznego dziedzictwa narodowego, 

cele polityki społecznej i kulturowej. 

2. Odpowiednie właściwe organy 

muszą rozważyć w szczególności, czy 

przepisy te są obiektywnie uzasadnione na 

podstawie porządku publicznego, 

bezpieczeństwa publicznego lub zdrowia 

publicznego, lub przez nadrzędne względy 

interesu publicznego, takie jak: utrzymanie 

równowagi finansowej systemu 

zabezpieczenia społecznego, ochrona 

konsumentów, odbiorców usług, w tym 

pacjentów, i pracowników, zabezpieczenie 

prawidłowego administrowania wymiarem 

sprawiedliwości, rzetelność transakcji 

handlowych, zwalczanie nadużyć 

finansowych i zapobieganie oszustwom 

podatkowym i unikaniu opodatkowania, 

bezpieczeństwo ruchu drogowego, ochrona 

środowiska naturalnego i miejskiego, 

zdrowie zwierząt, własność intelektualna, 

ochrona i konserwacja historycznego i 

artystycznego dziedzictwa narodowego, 

cele polityki społecznej i kulturowej. 

 

Poprawka  19 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Artykuł 6 – ustęp 2 – wprowadzenie 

 
Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

2. Przy ocenianiu potrzeby i 

proporcjonalności przepisów odpowiednie 

właściwe organy rozpatrują w 

szczególności: 

2. Przy ocenianiu potrzeby i 

proporcjonalności przepisów właściwe 

organy stosują kryteria wymienione w 

niniejszym ustępie, biorąc pod uwagę 

szczególne cechy danego zawodu, 

charakter przepisu i realizowany cel 

interesu publicznego. Znaczenie 

poszczególnych kryteriów indywidualnych 

może zatem zależeć od znaczenia 

przypisywanego realizowanym celom 

interesu publicznego. Odpowiednie 

właściwe organy rozpatrują w 

szczególności: 
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Poprawka  20 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Artykuł 6 – ustęp 2 – litera a 

 
Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

a) charakter ryzyka związanego z 

założonymi celami interesu publicznego, w 

szczególności ryzyko ponoszone przez 

konsumentów, specjalistów lub osoby 

trzecie; 

a) charakter ryzyka związanego z 

założonymi celami interesu publicznego, w 

szczególności ryzyko ponoszone przez 

konsumentów, odbiorców usług, w tym 

pacjentów, specjalistów lub osoby trzecie; 

 

Poprawka  21 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Artykuł 7 – akapit 1 

 
Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

Państwa członkowskie informują, za 

pomocą odpowiednich środków, obywateli, 

odbiorców usług, stowarzyszenia 

przedstawicielskie i stosowne 

zainteresowane strony niebędące 

członkami danego zawodu przed 

wprowadzeniem nowych środków 

ustawodawczych, regulacyjnych lub 

administracyjnych ograniczających dostęp 

do zawodów regulowanych lub możliwość 

wykonywania tych zawodów, lub zmianą 

obowiązujących przepisów, i umożliwiają 

im przedstawienie swoich uwag. 

Oprócz członków danego zawodu państwa 

członkowskie, za pomocą odpowiednich 

środków, informują wszystkie stosowne 

zainteresowane strony, w tym obywateli, 

odbiorców usług i stowarzyszenia 

przedstawicielskie, przed 

zaproponowaniem nowych środków 

ustawodawczych, regulacyjnych lub 

administracyjnych ograniczających dostęp 

do zawodów regulowanych lub możliwość 

wykonywania tych zawodów, lub przed 

zmianą obowiązujących przepisów, i 

umożliwiają im przedstawienie swoich 

uwag, które są należycie uwzględniane. 

Proces ten może być przeprowadzany na 

przykład w formie konsultacji 

publicznych, których wyniki znajdują 

odzwierciedlenie w przyjętych przepisach. 

 

Poprawka  22 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Artykuł 9 – ustęp 1  

 
Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

1. Powody uznania tych przepisów, o 1. Powody uznania tych przepisów, o 
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których powiadamia się Komisję zgodnie z 

art. 59 ust. 5 i 6 dyrektywy 2005/36/WE i 

które zostały ocenione zgodnie z niniejszą 

dyrektywą, są uzasadnione, konieczne i 

proporcjonalne, zostają odnotowane przez 

odpowiednie właściwe organy w bazie 

danych zawodów regulowanych, o których 

mowa w art. 59 ust. 1 dyrektywy 

2005/36/WE, a następnie Komisja podaje 

je do wiadomości publicznej. 

których powiadamia się Komisję zgodnie z 

art. 59 ust. 5 i 6 dyrektywy 2005/36/WE i 

które zostały ocenione zgodnie z niniejszą 

dyrektywą, są uzasadnione, konieczne i 

proporcjonalne, zostają sprawnie 

odnotowane przez odpowiednie właściwe 

organy w bazie danych zawodów 

regulowanych, o których mowa w art. 59 

ust. 1 dyrektywy 2005/36/WE, a następnie 

Komisja jak najszybciej podaje je do 

wiadomości publicznej. 
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