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JUSTIFICARE SUCCINTĂ 

Comisia dorește să introducă o procedură structurată pentru un test de proporționalitate privind 

noile măsuri adoptate de statele membre pentru încadrarea profesiilor lor reglementate. 

Având în vedere misiunea de serviciu public a membrilor profesiilor medicale, de a căror 

specificitate, în opinia raportoarei, nu se ține seama în mod corespunzător în proiectul de 

directivă, proiectul de decizie propune ca aceste profesii să fie excluse din sfera de aplicare a 

prezentului text. 

În aviz se recunoaște obiectivul Comisiei și faptul că cerința proporționalității prevăzută la 

articolul 59 din Directiva 2005/36/CE privind recunoașterea calificărilor profesionale se aplică 

și măsurilor cu privire la membrii profesiilor medicale. Cu toate acestea, raportoarea consideră 

că dispozițiile directivei menționate anterior sunt suficiente și că nu ar trebui complicate prin 

introducerea unui test sistematic de proporționalitate ex ante. 

Raportoarea este conștientă de dificultățile cu care s-au confruntat anumite state membre în 

aplicarea principiului proporționalității și înțelege intenția Comisiei de a clarifica normele. Cu 

toate acestea, în cazul de față, în ceea ce privește membrii profesiilor medicale și obligația 

imperativă de a proteja sănătatea publică, raportoarea consideră că propunerile Comisiei sunt 

prea complexe de transpus în practică și prea birocratice. Nu ar trebui adoptată o legislație 

orizontală atât de restrictivă pentru soluționarea unor probleme specifice. 

AMENDAMENTE 

Comisia pentru mediu, sănătate publică și siguranță alimentară recomandă Comisiei pentru 

piața internă și protecția consumatorilor, care este comisie competentă, să ia în considerare 

următoarele amendamente: 

 

Amendamentul  1 

Propunere de directivă 

Considerentul 7 a (nou) 

 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

 (7a) Este necesar să se asigure 

respectarea strictă a responsabilităților 

statelor membre, definite la articolul 168 

din Tratatul privind funcționarea Uniunii 

Europene (TFUE), în ceea ce privește 

definirea politicii lor în domeniul 

sănătății și organizarea și prestarea de 

servicii de sănătate și de îngrijire 

medicală de către profesiile reglementate 

din acest domeniu. În acest scop, 
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profesiile reglementate menționate ar 

trebui excluse din domeniul de aplicare al 

prezentei directive. 

 

Amendamentul  2 

Propunere de directivă 

Considerentul 9 

 
Textul propus de Comisie Amendamentul 

(9) Sarcina de a dovedi caracterul 

justificat și proporționalitatea revine 

statelor membre. Motivele invocate de un 

stat membru pentru reglementare trebuie, 

așadar, să fie însoțite de o analiză a 

caracterului oportun și a proporționalității 

măsurii adoptate de statul în cauză, precum 

și de dovezi specifice care să permită 

susținerea argumentării sale. 

(9) Sarcina de a dovedi caracterul 

justificat și proporționalitatea revine 

statelor membre. Motivele invocate de un 

stat membru pentru reglementare trebuie, 

așadar, să fie însoțite de o analiză a 

caracterului oportun și a proporționalității 

măsurii adoptate de statul în cauză, precum 

și de dovezi specifice care să permită 

susținerea argumentării sale. Acest lucru 

nu ar trebui să împiedice statele membre 

să ia imediat măsurile pe care le 

consideră necesare în domeniul sănătății 

pentru a asigura protecția sănătății 

publice. 

 

Amendamentul  3 

Propunere de directivă 

Considerentul 12 

 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

(12) În cazul în care accesul la anumite 

activități salariate sau independente sau 

exercitarea acestora sunt condiționate de 

respectarea anumitor dispoziții referitoare 

la calificări profesionale specifice, stabilite 

în mod direct sau indirect de către statele 

membre, este necesar să se asigure faptul 

că aceste dispoziții sunt justificate de 

obiective de interes public, cum ar fi cele 

în sensul tratatului, și anume ordinea 

publică, siguranța publică și sănătatea 

publică sau de motive imperative de interes 

general, recunoscute ca atare în 

(12) În cazul în care accesul la anumite 

activități salariate sau independente sau 

exercitarea acestora sunt condiționate de 

respectarea anumitor dispoziții referitoare 

la calificări profesionale specifice, stabilite 

în mod direct sau indirect de către statele 

membre, este necesar să se asigure faptul 

că aceste dispoziții sunt justificate de 

obiective de interes public, cum ar fi cele 

în sensul TFUE, și anume ordinea publică, 

siguranța publică și sănătatea publică sau 

de motive imperative de interes general, 

recunoscute ca atare în jurisprudența Curții 
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jurisprudența Curții de Justiție. Este 

important să se asigure că obiectivele de 

interes public sunt identificate în mod 

adecvat în scopul determinării intensității 

reglementării. De exemplu, pentru a 

asigura un nivel ridicat de protecție a 

sănătății publice, statele membre ar trebui 

să beneficieze de o marjă de apreciere 

pentru a decide cu privire la nivelul de 

protecție pe care doresc să îl acorde 

sănătății publice și la modul în care trebuie 

obținută această protecție. Este necesar, de 

asemenea, să se clarifice că, printre 

motivele imperative de interes general 

recunoscute de Curtea de Justiție, se 

numără păstrarea echilibrului financiar al 

sistemului de securitate socială, protecția 

consumatorilor, beneficiarilor serviciilor și 

a lucrătorilor, protecția unei bune 

administrări a justiției, echitatea 

tranzacțiilor comerciale, combaterea 

fraudei și prevenirea cazurilor de evaziune 

fiscală și de evitare a obligațiilor fiscale, 

siguranța rutieră, protecția mediului și a 

mediului urban, sănătatea animalelor, 

proprietatea intelectuală, protejarea și 

conservarea patrimoniului național istoric 

și artistic, obiectivele de politică socială și 

de politică culturală. Potrivit jurisprudenței 

constante, motivele de ordin pur economic, 

care au, în esență, un obiectiv protecționist, 

precum și motivele strict administrative, 

precum efectuarea controalelor sau 

colectarea de statistici nu pot constitui 

motive imperative de interes general. 

de Justiție. În cazul în care aceste 

obiective se aplică, reglementarea 

profesiilor ar trebui considerată mai 

degrabă o protecție necesară a interesului 

public decât un obstacol în calea 

concurenței și a liberei circulații. Este 

important să se asigure că obiectivele de 

interes public sunt identificate în mod 

adecvat în scopul determinării intensității 

reglementării. De exemplu, ar trebui să se 

țină seama de faptul că sănătatea și viața 

persoanelor ocupă primul loc printre 

bunurile și interesele protejate de TFUE. 
Pentru a asigura un nivel ridicat de 

protecție a sănătății publice, statelor 

membre li se acordă o marjă de apreciere 

pentru a decide cu privire la nivelul de 

protecție pe care doresc să îl acorde 

sănătății publice și la modul în care trebuie 

obținută această protecție. Este necesar, de 

asemenea, să se clarifice că, printre 

motivele imperative de interes general 

recunoscute de Curtea de Justiție, se 

numără păstrarea echilibrului financiar al 

sistemului de securitate socială, protecția 

consumatorilor, a beneficiarilor serviciilor, 

printre care se numără și pacienții, și a 

lucrătorilor, protecția unei bune 

administrări a justiției, echitatea 

tranzacțiilor comerciale, combaterea 

fraudei și prevenirea cazurilor de evaziune 

fiscală și de evitare a obligațiilor fiscale, 

siguranța rutieră, protecția mediului și a 

mediului urban, sănătatea animalelor, 

proprietatea intelectuală, protejarea și 

conservarea patrimoniului național istoric 

și artistic, obiectivele de politică socială și 

de politică culturală. Potrivit jurisprudenței 

constante, motivele de ordin pur economic, 

care au, în esență, un obiectiv protecționist, 

precum și motivele strict administrative, 

precum efectuarea controalelor sau 

colectarea de statistici nu pot constitui 

motive imperative de interes general. 

 

Amendamentul  4 

Propunere de directivă 
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Considerentul 12 a (nou) 

 
Textul propus de Comisie Amendamentul 

 (12a) În cazul în care reglementarea 

unei profesii este justificată de protecția 

sănătății publice, ar trebui să se țină cont 

de caracteristicile speciale ale serviciilor 

de sănătate. Serviciile de sănătate sunt 

foarte diferite de alte servicii, iar pacienții 

sunt foarte diferiți față de beneficiarii 

altor servicii. Prin urmare, ar trebui să se 

presupună că profesiile din domeniul 

sănătății sunt, în mod tipic, supuse 

reglementării profesiilor. 

 

Amendamentul  5 

Propunere de directivă 

Considerentul 12 b (nou) 

 
Textul propus de Comisie Amendamentul 

 (12b) Prezenta directivă urmărește 

găsirea unui echilibru între asigurarea 

obiectivelor de interes public și a calității 

serviciilor, pe de o parte, și îmbunătățirea 

accesului la profesiile reglementate și a 

exercitării acestora, ceea ce este în 

interesul membrilor înșiși ai acestor 

profesii, pe de altă parte. Este de 

competența statelor membre să 

stabilească nivelul de protecție pe care 

doresc să îl atribuie obiectivelor de interes 

public și modul proporțional prin care 

acest nivel urmează să fie atins. Din 

jurisprudența constantă a Curții de 

Justiție rezultă în mod clar că, atunci 

când un stat membru impune norme mai 

puțin stricte decât cele impuse de un alt 

stat membru, acest lucru nu înseamnă 

neapărat că normele mai stricte sunt 

disproporționate.  

 

Amendamentul  6 

Propunere de directivă 
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Considerentul 18 

 
Textul propus de Comisie Amendamentul 

(18) Impactul economic al măsurii, 

inclusiv o analiză costuri/beneficii, în 

special în ceea ce privește gradul de 

concurență de pe piață și calitatea 

serviciilor prestate, precum și impactul 

asupra dreptului la muncă și asupra liberei 

circulații a persoanelor și a serviciilor în 

cadrul Uniunii ar trebui să fie luate în 

considerare în mod corespunzător de către 

autoritățile competente. Pe baza acestei 

analize, statele membre ar trebui să 

examineze, în special, dacă domeniul de 

aplicare al restricției privind accesul la 

profesiile reglementate sau al restricției 

privind exercitarea acestora în cadrul 

Uniunii este proporțional cu importanța 

obiectivelor urmărite și cu beneficiile 

preconizate. 

(18) Impactul economic al măsurii, 

inclusiv o analiză costuri/beneficii, în 

special în ceea ce privește gradul de 

concurență de pe piață și calitatea 

serviciilor prestate, precum și impactul 

asupra dreptului la muncă și asupra liberei 

circulații a persoanelor și a serviciilor în 

cadrul Uniunii ar trebui să fie luate în 

considerare în mod corespunzător de către 

autoritățile competente. Cu toate acestea, 

niciunul dintre aceste aspecte nu ar trebui 

să prevaleze asupra siguranței publice, 

care rămâne elementul cel mai important. 
Pe baza acestei analize, statele membre ar 

trebui să examineze, în special, dacă 

domeniul de aplicare al restricției privind 

accesul la profesiile reglementate sau al 

restricției privind exercitarea acestora în 

cadrul Uniunii este proporțional cu 

importanța obiectivelor urmărite și cu 

beneficiile preconizate. 

 

Amendamentul  7 

Propunere de directivă 

Considerentul 20 a (nou) 

 
Textul propus de Comisie Amendamentul 

 (20a) În conformitate cu articolul 168 

alineatul (1) din TFUE, ar trebui 

asigurat un nivel ridicat de 

protecție a sănătății umane în 

definirea și aplicarea tuturor 

politicilor și acțiunilor Uniunii. 

Aceasta implică, de asemenea, 

asigurarea unui nivel ridicat de 

protecție a sănătății umane atunci 

când Uniunea adoptă acte în 

temeiul altor dispoziții ale TFUE. 

 

Amendamentul  8 
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Propunere de directivă 

Considerentul 20 b (nou) 

 
Textul propus de Comisie Amendamentul 

 (20b) Introducerea unor cerințe 

suplimentare poate aduce valoare 

adăugată obiectivului de interes general, 

iar faptul că efectul lor cumulat ar trebui 

să fie evaluat nu înseamnă că cerințele în 

cauză sunt disproporționate. De exemplu, 

cerințele de dezvoltare profesională 

continuă ar putea fi adecvate pentru a se 

asigura că lucrătorii sunt la curent cu 

evoluțiile din domeniile lor de activitate și 

ar contribui în același timp la practici 

sigure în profesii cu riscuri deosebite. În 

plus, cerințele de dezvoltare profesională 

continuă ar putea fi adecvate în cazul în 

care acoperă evoluții tehnice, științifice, 

etice și în materie de reglementare și 

motivează lucrătorii din domeniu să 

participe la programe de formare 

permanentă relevante pentru profesia lor. 

În cazul în care este necesar și adecvat 

pentru îndeplinirea obiectivului de interes 

public, obligativitatea apartenenței la o 

asociație profesională poate fi considerată 

corespunzătoare, în special în cazul în 

care asociațiile dețin un mandat public. 

 

Amendamentul  9 

Propunere de directivă 

Considerentul 20 c (nou) 

 
Textul propus de Comisie Amendamentul 

 (20c) Prezenta directivă ar trebui să 

respecte competența statelor membre de a 

reglementa profesiile medicale în temeiul 

articolului 168 alineatul (7) din TFUE, 

precum și intenția statelor membre de a 

furniza și de a garanta un nivel ridicat al 

îngrijirii sănătății și al siguranței 

pacientului. În acest sens, statele membre 

ar trebui să poată decide asupra gradului 

de importanță a motivelor de natură 
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economică în raport cu celelalte criterii de 

proporționalitate relevante. 

 

Amendamentul  10 

Propunere de directivă 

Considerentul 20 d (nou) 

 
Textul propus de Comisie Amendamentul 

 (20d) Criteriul proporționalității, astfel 

cum este prevăzut în prezenta directivă, ar 

putea să se aplice în măsura și gradul de 

intensitate adecvate pe parcursul unei 

evaluări a proporționalității efectuate 

înainte de introducerea unor dispoziții noi 

sau de modificarea celor existente. 

Măsura și gradul de intensitate aplicate 

pe parcursul evaluării ar trebui să fie 

proporționale în raport cu conținutul 

dispoziției care se introduce și cu impactul 

acesteia. 

 

Amendamentul  11 

Propunere de directivă 

Considerentul 24 

 
Textul propus de Comisie Amendamentul 

(24) Deoarece obiectivele prezentei 

directive, și anume înlăturarea restricțiilor 

disproporționate privind accesul la 

profesiile reglementare sau exercitarea 

acestora, nu pot fi realizate în măsură 

suficientă de către statele membre ci, 

datorită dimensiunii acțiunii, pot fi 

realizate mai bine la nivelul Uniunii, 

Uniunea poate adopta măsuri în 

conformitate cu principiul subsidiarității 

stabilit la articolul 5 din Tratatul privind 

Uniunea Europeană. În conformitate cu 

principiul proporționalității, astfel cum este 

enunțat la respectivul articol, prezenta 

directivă nu depășește ceea ce este necesar 

pentru realizarea acestor obiective, 

(24) Deoarece obiectivele prezentei 

directive, și anume înlăturarea restricțiilor 

disproporționate privind accesul la 

profesiile reglementare sau exercitarea 

acestora, nu pot fi realizate în măsură 

suficientă de către statele membre ci, 

datorită dimensiunii acțiunii, pot fi 

realizate mai bine la nivelul Uniunii, 

Uniunea poate adopta măsuri în 

conformitate cu principiul subsidiarității 

stabilit la articolul 5 din Tratatul privind 

Uniunea Europeană. În conformitate cu 

principiul nediscriminării și cu principiul 

proporționalității, astfel cum sunt enunțate 

la respectivul articol, prezenta directivă nu 

depășește ceea ce este necesar pentru 

realizarea acestor obiective, 



 

PE604.870v03-00 10/16 AD\1139109RO.docx 

RO 

 

Amendamentul  12 

Propunere de directivă 

Articolul 1 – paragraful 1 

 
Textul propus de Comisie Amendamentul 

Prezenta directivă stabilește norme privind 

un cadru comun pentru efectuarea 

evaluărilor proporționalității înainte de a 

introduce noi dispoziții legislative, de 

reglementare sau administrative care 

restricționează accesul la profesiile 

reglementate sau exercitarea acestora, sau 

înainte de a modifica dispozițiile existente, 

în vederea asigurării bunei funcționări a 

pieței interne. 

Prezenta directivă stabilește norme privind 

un cadru comun pentru efectuarea 

evaluărilor proporționalității înainte de a 

introduce noi dispoziții legislative, de 

reglementare sau administrative esențiale 

care restricționează accesul la profesiile 

reglementate sau exercitarea acestora, sau 

înainte de a modifica dispozițiile existente, 

în vederea asigurării bunei funcționări a 

pieței interne, garantând totodată că 

protecția cetățenilor, prin standarde și 

calificări verificate ale tuturor profesiilor 

reglementate și ale profesioniștilor, 

rămâne de importanță majoră. Aceasta nu 

afectează competența și marja de 

apreciere a statelor membre de a decide 

dacă și în ce mod reglementează o 

profesie, în limitele principiilor 

nediscriminării și proporționalității. 

Justificare 

Pentru a respecta principiul subsidiarității, pentru a evita birocrația suplimentară și pentru a 

fi „proporționale”, evaluările proporționalității trebuie să se concentreze doar pe 

modificările esențiale. 

 

Amendamentul  13 

Propunere de directivă 

Articolul 2 – alineatul 1 

 
Textul propus de Comisie Amendamentul 

1. Prezenta directivă se aplică 

cerințelor din sistemele juridice ale statelor 

membre care restricționează accesul la o 

profesie reglementată sau exercitarea 

acesteia, ori una dintre formele de 

exercitare a acesteia, inclusiv utilizarea 

titlurilor profesionale și activitățile 

1. Prezenta directivă se aplică 

cerințelor din sistemele juridice ale statelor 

membre care restricționează accesul la o 

profesie reglementată sau exercitarea 

acesteia, ori una dintre formele de 

exercitare a acesteia, inclusiv utilizarea 

titlurilor profesionale și activitățile 
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profesionale permise în temeiul acestor 

titluri, incluse în domeniul de aplicare al 

Directivei 2005/36/CE. 

profesionale permise în temeiul acestor 

titluri, incluse în domeniul de aplicare al 

Directivei 2005/36/CE, fără a aduce 

atingere alineatului (1a) de la prezentul 

articol. 

 

Amendamentul  14 

Propunere de directivă 

Articolul 2 – alineatul 1 a (nou) 

 
Textul propus de Comisie Amendamentul 

 1a. Prezenta directivă nu se aplică 

cerințelor care restricționează accesul la 

profesiile reglementate sau exercitarea 

profesiilor reglementate din domeniul 

sănătății privind furnizarea serviciilor de 

sănătate, inclusiv serviciile farmaceutice, 

precum și prescrierea, eliberarea și 

furnizarea de medicamente și dispozitive 

medicale, fie că sunt sau nu asigurate în 

cadrul unităților medicale și indiferent de 

modul în care sunt organizate și finanțate 

la nivel național sau dacă sunt de natură 

publică sau privată. 

 

Amendamentul  15 

Propunere de directivă 

Articolul 4 – alineatul 1 

 
Textul propus de Comisie Amendamentul 

1. Statele membre se asigură că 

înainte de a introduce noi dispoziții 

legislative, de reglementare sau 

administrative care restricționează accesul 

la profesiile reglementate sau exercitarea 

acestora, ori înainte de a modifica 

dispozițiile existente, autoritățile 

competente relevante efectuează o evaluare 

a proporționalității lor în conformitate cu 

normele prevăzute în prezenta directivă. 

1. Statele membre se asigură că, 

înainte de a introduce noi dispoziții 

legislative, de reglementare sau 

administrative care restricționează accesul 

la profesiile reglementate sau exercitarea 

acestora, ori înainte de a modifica 

dispozițiile existente, autoritățile 

competente relevante efectuează o evaluare 

a proporționalității lor în conformitate cu 

normele prevăzute în prezenta directivă, 

ținând seama în totalitate de natura 

specifică a fiecărei profesii. 
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Amendamentul  16 

Propunere de directivă 

Articolul 4 – alineatul 3 

 
Textul propus de Comisie Amendamentul 

3. Motivele pentru care se consideră 

că o anumită dispoziție este justificată, 

necesară și proporțională se bazează pe 

dovezi calitative și, ori de câte ori este 

posibil, cantitative. 

3. Motivele pentru care se consideră 

că o anumită dispoziție este justificată, 

necesară și proporțională se bazează pe 

dovezi calitative și, ori de câte ori este 

posibil, cantitative și relevante. 

 

Amendamentul  17 

Propunere de directivă 

Articolul 5 – alineatul 1 

 
Textul propus de Comisie Amendamentul 

1. Statele membre se asigură că 

dispozițiile legislative, de reglementare sau 

administrative care restricționează accesul 

la profesiile reglementate sau exercitarea 

acestora pe care intenționează să le 

introducă, precum și modificările pe care 

intenționează să le aducă dispozițiilor 

existente sunt justificate de obiective de 

interes public. 

1. Statele membre se asigură că 

dispozițiile legislative, de reglementare sau 

administrative care restricționează accesul 

la profesiile reglementate sau exercitarea 

acestora pe care intenționează să le 

introducă, precum și modificările pe care 

intenționează să le aducă dispozițiilor 

existente sunt justificate de obiective de 

interes public, inclusiv de obiectivul de 

sănătate și siguranță publică. 

 

Amendamentul  18 

Propunere de directivă 

Articolul 5 – alineatul 2 

 
Textul propus de Comisie Amendamentul 

2. Autoritățile competente relevante 

analizează în special dacă aceste dispoziții 

sunt justificate în mod obiectiv de motive 

de ordine publică, de siguranță publică sau 

de sănătate publică, sau de motive 

imperative de interes general, cum ar fi 

păstrarea echilibrului financiar al 

sistemului de securitate socială, protecția 

consumatorilor, a beneficiarilor serviciilor 

2. Autoritățile competente relevante 

analizează în special dacă aceste dispoziții 

sunt justificate în mod obiectiv de motive 

de ordine publică, de siguranță publică sau 

de sănătate publică, sau de motive 

imperative de interes general, cum ar fi 

păstrarea echilibrului financiar al 

sistemului de securitate socială, protecția 

consumatorilor, a beneficiarilor serviciilor, 
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și a lucrătorilor, protejarea bunei 

administrări a justiției, corectitudinea 

tranzacțiilor comerciale, combaterea 

fraudei și prevenirea cazurilor de evaziune 

fiscală și de evitare a obligațiilor fiscale, 

siguranța rutieră, protecția mediului și a 

mediului urban, sănătatea animalelor, 

proprietatea intelectuală, protecția și 

conservarea patrimoniului național istoric 

și artistic, obiective de politică socială și de 

politică culturală. 

inclusiv a pacienților, și a lucrătorilor, 

protejarea bunei administrări a justiției, 

corectitudinea tranzacțiilor comerciale, 

combaterea fraudei și prevenirea cazurilor 

de evaziune fiscală și de evitare a 

obligațiilor fiscale, siguranța rutieră, 

protecția mediului și a mediului urban, 

sănătatea animalelor, proprietatea 

intelectuală, protecția și conservarea 

patrimoniului național istoric și artistic, 

obiective de politică socială și de politică 

culturală. 

 

Amendamentul  19 

Propunere de directivă 

Articolul 6 – alineatul 2 – partea introductivă 

 
Textul propus de Comisie Amendamentul 

2. Atunci când evaluează necesitatea 

și proporționalitatea dispozițiilor, 

autoritățile competente relevante iau în 

considerare, în special: 

2. Atunci când evaluează necesitatea 

și proporționalitatea dispozițiilor, 

autoritățile competente aplică criteriile 

enunțate la prezentul alineat ținând 

seama de caracteristicile speciale ale 

profesiei în cauză, de natura dispoziției și 

de obiectivul de interes public urmărit. 

Prin urmare, relevanța fiecărui criteriu 

poate să depindă de importanța 

obiectivelor de interes public urmărite. 
Autoritățile competente relevante iau în 

considerare, în special: 

 

Amendamentul  20 

Propunere de directivă 

Articolul 6 – alineatul 2 – litera a 

 
Textul propus de Comisie Amendamentul 

(a) natura riscurilor legate de 

obiectivele de interes public urmărite, în 

special riscurile pentru consumatori, 

profesioniști și părți terțe; 

(a) natura riscurilor legate de 

obiectivele de interes public urmărite, în 

special riscurile pentru consumatori, 

pentru beneficiarii serviciilor, inclusiv 

pacienți, pentru profesioniști și pentru 

părțile terțe; 
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Amendamentul  21 

Propunere de directivă 

Articolul 7 – paragraful 1 

 
Textul propus de Comisie Amendamentul 

Statele membre informează, prin mijloace 

adecvate, cetățenii, beneficiarii serviciilor, 

asociațiile reprezentative și părțile 

interesate relevante, altele decât membrii 

profesiei, înainte de a introduce noi 

dispoziții legislative, de reglementare sau 

administrative care limitează accesul la 

profesiile reglementate sau exercitarea 

acestora, sau înainte de a modifica 

dispozițiile existente, și le oferă 

posibilitatea de a-și face cunoscute 

punctele de vedere. 

Pe lângă membrii profesiei, statele 

membre informează, prin mijloace 

adecvate, toate părțile interesate relevante, 

inclusiv cetățenii, beneficiarii serviciilor și 

asociațiile reprezentative, înainte de a 

propune noi dispoziții legislative, de 

reglementare sau administrative care 

limitează accesul la profesiile reglementate 

sau exercitarea acestora, sau înainte de a 

modifica dispozițiile existente, oferindu-le 

posibilitatea de a-și face cunoscute 

punctele de vedere, care sunt examinate 

mai apoi în mod corespunzător. Acest 

proces poate să aibă loc, de exemplu, prin 

intermediul unei consultări publice, ale 

cărei rezultate influențează conținutul 

dispozițiilor adoptate. 

 

Amendamentul  22 

Propunere de directivă 

Articolul 9 – alineatul 1 

 
Textul propus de Comisie Amendamentul 

1. Motivele pentru care dispozițiile 

evaluate în conformitate cu prezenta 

directivă sunt considerate justificate, 

necesare și proporționale, și care sunt 

comunicate Comisiei în temeiul articolului 

59 alineatele (5) și (6) din Directiva 

2005/36/CE, sunt înregistrate de către 

autoritățile competente relevante în baza de 

date a profesiilor reglementate, menționată 

la articolul 59 alineatul (1) din Directiva 

2005/36/CE și sunt puse ulterior la 

dispoziția publicului de către Comisie. 

1. Motivele pentru care dispozițiile 

evaluate în conformitate cu prezenta 

directivă sunt considerate justificate, 

necesare și proporționale, care sunt 

comunicate Comisiei în temeiul articolului 

59 alineatele (5) și (6) din Directiva 

2005/36/CE, sunt înregistrate cu 

promptitudine de către autoritățile 

competente relevante în baza de date a 

profesiilor reglementate, menționată la 

articolul 59 alineatul (1) din Directiva 

2005/36/CE și sunt puse ulterior la 

dispoziția publicului de către Comisie în 

cel mai scurt timp posibil. 
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