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JUSTIFICARE SUCCINTA

Comisia doreste sa introduca o procedura structurata pentru un test de proportionalitate privind
noile masuri adoptate de statele membre pentru incadrarea profesiilor lor reglementate.

Avand n vedere misiunea de serviciu public a membrilor profesiilor medicale, de a caror
specificitate, Tn opinia raportoarei, nu se tine seama in mod corespunzator in proiectul de
directiva, proiectul de decizie propune ca aceste profesii sa fie excluse din sfera de aplicare a
prezentului text.

Tn aviz se recunoaste obiectivul Comisiei si faptul ci cerinta proportionalititii prevazuta la
articolul 59 din Directiva 2005/36/CE privind recunoasterea calificarilor profesionale se aplica
si masurilor cu privire la membrii profesiilor medicale. Cu toate acestea, raportoarea considera
ca dispozitiile directivei mentionate anterior sunt suficiente si ca nu ar trebui complicate prin
introducerea unui test sistematic de proportionalitate ex ante.

Raportoarea este constienta de dificultatile cu care s-au confruntat anumite state membre n
aplicarea principiului proportionalitatii si intelege intentia Comisiei de a clarifica normele. Cu
toate acestea, Tn cazul de fata, in ceea ce priveste membrii profesiilor medicale si obligatia
imperativa de a proteja sdnatatea publica, raportoarea considerd ca propunerile Comisiei sunt
prea complexe de transpus in practica si prea birocratice. Nu ar trebui adoptata o legislatie
orizontala atat de restrictiva pentru solutionarea unor probleme specifice.

AMENDAMENTE

Comisia pentru mediu, sanatate publica si siguranta alimentara recomanda Comisiei pentru
piata interna si protectia consumatorilor, care este comisie competenta, sa ia in considerare
urmadtoarele amendamente:

Amendamentul 1

Propunere de directiva
Considerentul 7 a (nou)

Textul propus de Comisie Amendamentul

(7a)  Este necesar sd se asigure
respectarea strictd a responsabilitatilor
statelor membre, definite la articolul 168
din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene (TFUE), Tn ceea ce priveste
definirea politicii lor in domeniul
sandtatii si organizarea si prestarea de
servicii de sandtate si de Tngrijire
medicald de cdtre profesiile reglementate
din acest domeniu. Tn acest scop,
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Amendamentul 2

Propunere de directiva
Considerentul 9

Textul propus de Comisie

9 Sarcina de a dovedi caracterul
justificat si proportionalitatea revine
statelor membre. Motivele invocate de un
stat membru pentru reglementare trebuie,
asadar, sa fie insotite de o analiza a
caracterului oportun si a proportionalitatii
masurii adoptate de statul in cauza, precum
si de dovezi specifice care sd permita
sustinerea argumentarii sale.

Amendamentul 3

Propunere de directiva
Considerentul 12

Textul propus de Comisie

(12)  Tn cazul in care accesul la anumite
activitati salariate sau independente sau
exercitarea acestora sunt conditionate de
respectarea anumitor dispozitii referitoare
la calificdri profesionale specifice, stabilite
in mod direct sau indirect de catre statele
membre, este necesar sd se asigure faptul
ca aceste dispozitii sunt justificate de
obiective de interes public, cum ar fi cele
n sensul tratatului, si anume ordinea
publicd, siguranta publica si sanatatea
publica sau de motive imperative de interes
general, recunoscute ca atare in
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profesiile reglementate men¢ionate ar
trebui excluse din domeniul de aplicare al
prezentei directive.

Amendamentul

9 Sarcina de a dovedi caracterul
justificat si proportionalitatea revine
statelor membre. Motivele invocate de un
stat membru pentru reglementare trebuie,
asadar, sa fie insotite de o analiza a
caracterului oportun si a proportionalitatii
masurii adoptate de statul in cauza, precum
si de dovezi specifice care sd permita
sustinerea argumentarii sale. Acest lucru
nu ar trebui sd impiedice statele membre
sd ia imediat masurile pe care le
considera necesare in domeniul sanatatii
pentru a asigura protectia sandtdtii
publice.

Amendamentul

(12)  Tn cazul In care accesul la anumite
activitati salariate sau independente sau
exercitarea acestora sunt conditionate de
respectarea anumitor dispozitii referitoare
la calificéri profesionale specifice, stabilite
in mod direct sau indirect de catre statele
membre, este necesar sa se asigure faptul
ca aceste dispozitii sunt justificate de
obiective de interes public, cum ar fi cele
n sensul TFUE, si anume ordinea publica,
siguranta publica si sanatatea publica sau
de motive imperative de interes general,
recunoscute ca atare in jurisprudenta Curtii
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jurisprudenta Curtii de Justitie. Este
important sa se asigure ca obiectivele de
interes public sunt identificate in mod
adecvat in scopul determinarii intensitatii
reglementarii. De exemplu, pentru a
asigura un nivel ridicat de protectie a
sanatatii publice, statele membre ar trebui
sd beneficieze de o marja de apreciere
pentru a decide cu privire la nivelul de
protectie pe care doresc sa il acorde
sanatatii publice si la modul in care trebuie
obtinuta aceasta protectie. Este necesar, de
asemenea, sa se clarifice cd, printre
motivele imperative de interes general
recunoscute de Curtea de Justitie, se
numara pastrarea echilibrului financiar al
sistemului de securitate sociala, protectia
consumatorilor, beneficiarilor serviciilor si
a lucratorilor, protectia unei bune
administrari a justitiei, echitatea
tranzactiilor comerciale, combaterea
fraudei si prevenirea cazurilor de evaziune
fiscala si de evitare a obligatiilor fiscale,
siguranta rutierd, protectia mediului si a
mediului urban, sanatatea animalelor,
proprietatea intelectuala, protejarea si
conservarea patrimoniului national istoric
si artistic, obiectivele de politica sociala si
de politica culturala. Potrivit jurisprudentei
constante, motivele de ordin pur economic,
care au, 1n esenta, un obiectiv protectionist,
precum si motivele strict administrative,
precum efectuarea controalelor sau
colectarea de statistici nu pot constitui
motive imperative de interes general.

Amendamentul 4
Propunere de directiva
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de Justitie. Tn cazul in care aceste
obiective se aplicd, reglementarea
profesiilor ar trebui consideratd mai
degraba o protectie necesard a interesului
public decat un obstacol in calea
concurengei si a liberei circularii. Este
important sa se asigure cd obiectivele de
interes public sunt identificate Th mod
adecvat in scopul determinarii intensitatii
reglementarii. De exemplu, ar trebui sa se
tind seama de faptul cd sdndtatea §i Viaga
persoanelor ocupa primul loc printre
bunurile si interesele protejate de TFUE.
Pentru a asigura un nivel ridicat de
protectie a sanatatii publice, statelor
membre /i se acorda o marja de apreciere
pentru a decide cu privire la nivelul de
protectie pe care doresc sa 1l acorde
sanatatii publice si la modul n care trebuie
obtinuta aceasta protectie. Este necesar, de
asemenea, sa se clarifice ca, printre
motivele imperative de interes general
recunoscute de Curtea de Justitie, se
numara pastrarea echilibrului financiar al
sistemului de securitate sociala, protectia
consumatorilor, a beneficiarilor serviciilor,
printre care se numdrd $i pacientii, si a
lucratorilor, protectia unei bune
administrari a justitiei, echitatea
tranzactiilor comerciale, combaterea
fraudei si prevenirea cazurilor de evaziune
fiscala si de evitare a obligatiilor fiscale,
siguranta rutiera, protectia mediului si a
mediului urban, sanatatea animalelor,
proprietatea intelectuald, protejarea si
conservarea patrimoniului national istoric
si artistic, obiectivele de politica sociala si
de politica culturala. Potrivit jurisprudentei
constante, motivele de ordin pur economic,
care au, in esenta, un obiectiv protectionist,
precum si motivele strict administrative,
precum efectuarea controalelor sau
colectarea de statistici nu pot constitui
motive imperative de interes general.
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Considerentul 12 a (nou)

Textul propus de Comisie

Amendamentul 5

Propunere de directiva
Considerentul 12 b (nou)

Textul propus de Comisie

Amendamentul 6

Propunere de directiva
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Amendamentul

(12a) 1Tn cazul in care reglementarea
unei profesii este justificatd de protectia
sandatatii publice, ar trebui sd se tina cont
de caracteristicile speciale ale serviciilor
de sanatate. Serviciile de sandtate sunt
foarte diferite de alte servicii, iar pacientii
sunt foarte diferiti fata de beneficiarii
altor servicii. Prin urmare, ar trebui sa se
presupund ca profesiile din domeniul
sandtatii sunt, in mod tipic, supuse
reglementarii profesiilor.

Amendamentul

(12b) Prezenta directivi urmdreste
gasirea unui echilibru intre asigurarea
obiectivelor de interes public si a calitdtii
serviciilor, pe de o parte, si imbunatatirea
accesului la profesiile reglementate si a
exercitdrii acestora, ceea ce este in
interesul membrilor ngisi ai acestor
profesii, pe de alta parte. Este de
competenta statelor membre sa
stabileasca nivelul de protectie pe care
doresc sa il atribuie obiectivelor de interes
public si modul proporzional prin care
acest nivel urmeazd sa fie atins. Din
jurisprudenta constanta a Curtii de
Justitie rezultd in mod clar ca, atunci
cand un stat membru impune norme mai
putin stricte decét cele impuse de un alt
stat membru, acest lucru nu inseamnd
neaparat ca normele mai stricte sunt
disproportionate.
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Considerentul 18
Textul propus de Comisie

(18) Impactul economic al masurii,
inclusiv o analiza costuri/beneficii, In
special in ceea ce priveste gradul de
concurenta de pe piata si calitatea
serviciilor prestate, precum si impactul
asupra dreptului la munca si asupra liberei
circulatii a persoanelor si a serviciilor in
cadrul Uniunii ar trebui sa fie luate in
considerare In mod corespunzator de catre
autoritatile competente. Pe baza acestei
analize, statele membre ar trebui sa
examineze, in special, daca domeniul de
aplicare al restrictiei privind accesul la
profesiile reglementate sau al restrictiei
privind exercitarea acestora in cadrul
Uniunii este proportional cu importanta
obiectivelor urmarite si cu beneficiile
preconizate.

Amendamentul 7

Propunere de directiva
Considerentul 20 a (nou)

Textul propus de Comisie

Amendamentul 8
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Amendamentul

(18) Impactul economic al masurii,
inclusiv o analiza costuri/beneficii, In
special in ceea ce priveste gradul de
concurenta de pe piata si calitatea
serviciilor prestate, precum si impactul
asupra dreptului la munca si asupra liberei
circulatii a persoanelor si a serviciilor in
cadrul Uniunii ar trebui sa fie luate in
considerare Tn mod corespunzator de catre
autoritatile competente. Cu toate acestea,
niciunul dintre aceste aspecte nu ar trebui
sd prevaleze asupra sigurantei publice,
care ramane elementul cel mai important.
Pe baza acestei analize, statele membre ar
trebui sa examineze, in special, daca
domeniul de aplicare al restrictiei privind
accesul la profesiile reglementate sau al
restrictiei privind exercitarea acestora in
cadrul Uniunii este proportional cu
importanta obiectivelor urmarite si cu
beneficiile preconizate.

Amendamentul

(20a) 1Tn conformitate cu articolul 168
alineatul (1) din TFUE, ar trebui
asigurat un nivel ridicat de
protectie a sandtatii umane in
definirea si aplicarea tuturor
politicilor si actsiunilor Uniunii.
Aceasta implicd, de asemenea,
asigurarea unui nivel ridicat de
protectie a sandtdtii umane atunci
cdnd Uniunea adoptd acte in
temeiul altor dispozirii ale TFUE.
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Propunere de directiva
Considerentul 20 b (nou)

Textul propus de Comisie

Amendamentul 9

Propunere de directiva
Considerentul 20 ¢ (nou)

Textul propus de Comisie
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Amendamentul

(20b) Introducerea unor ceringe
suplimentare poate aduce valoare
addaugatd obiectivului de interes general,
iar faptul ca efectul lor cumulat ar trebui
sd fie evaluat nu inseamnd cd cerintele in
cauza sunt disproportionate. De exemplu,
cerintele de dezvoltare profesionald
continud ar putea fi adecvate pentru a se
asigura cd lucrdtorii sunt la curent cu
evolugiile din domeniile lor de activitate si
ar contribui in acelasi timp la practici
sigure Tn profesii cu riscuri deosebite. Tn
plus, cerintele de dezvoltare profesionala
continud ar putea fi adecvate in cazul in
care acoperd evolutii tehnice, stiingifice,
etice si in materie de reglementare si
motiveazd lucratorii din domeniu sa
participe la programe de formare
permanentda relevante pentru profesia lor.
Tn cazul in care este necesar si adecvat
pentru indeplinirea obiectivului de interes
public, obligativitatea apartenengei la o
asociatie profesionala poate fi considerati
corespunzdtoare, in special in cazul in
care asociariile defin un mandat public.

Amendamentul

(20c) Prezenta directiva ar trebui sa
respecte competenyza statelor membre de a
reglementa profesiile medicale Tn temeiul
articolului 168 alineatul (7) din TFUE,
precum si intengia statelor membre de a
furniza si de a garanta un nivel ridicat al
pacientului. In acest sens, statele membre
ar trebui sd poatd decide asupra gradului
de importanta a motivelor de naturdi
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Amendamentul 10

Propunere de directiva
Considerentul 20 d (nou)

Textul propus de Comisie

Amendamentul 11

Propunere de directiva
Considerentul 24

Textul propus de Comisie

(24) Deoarece obiectivele prezentei
directive, si anume inldturarea restrictiilor
disproportionate privind accesul la
profesiile reglementare sau exercitarea
acestora, nu pot fi realizate in masura
suficienta de catre statele membre ci,
datorita dimensiunii actiunii, pot fi
realizate mai bine la nivelul Uniunii,
Uniunea poate adopta masuri in
conformitate cu principiul subsidiaritatii
stabilit la articolul 5 din Tratatul privind
Uniunea Europeani. In conformitate cu
principiul proportionalitatii, astfel cum este
enungat la respectivul articol, prezenta
directiva nu depaseste ceea ce este necesar
pentru realizarea acestor obiective,
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economicd in raport cu celelalte criterii de
proporgionalitate relevante.

Amendamentul

(20d) Criteriul proportionalitatii, astfel
cum este prevazut in prezenta directivd, ar
putea sd se aplice in masura si gradul de
intensitate adecvate pe parcursul unei
evaludri a proportionalitatii efectuate
Tnainte de introducerea unor dispozifii noi
sau de modificarea celor existente.
Masura si gradul de intensitate aplicate
pe parcursul evaluarii ar trebui sa fie
proporgionale Tn raport cu conginutul
dispozitiei care se introduce si cu impactul
acesteia.

Amendamentul

(24)  Deoarece obiectivele prezentei
directive, si anume inldturarea restrictiilor
disproportionate privind accesul la
profesiile reglementare sau exercitarea
acestora, nu pot fi realizate in masura
suficienta de catre statele membre ci,
datorita dimensiunii actiunii, pot fi
realizate mai bine la nivelul Uniunii,
Uniunea poate adopta masuri in
conformitate cu principiul subsidiaritatii
stabilit la articolul 5 din Tratatul privind
Uniunea Europeana. In conformitate cu
principiul nediscriminarii si cu principiul
proportionalitatii, astfel cum sunt enunzate
la respectivul articol, prezenta directiva nu
depaseste ceea ce este necesar pentru
realizarea acestor obiective,
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Amendamentul 12

Propunere de directiva
Articolul 1 — paragraful 1

Textul propus de Comisie

Prezenta directiva stabileste norme privind
un cadru comun pentru efectuarea
evaluarilor proportionalitatii Tnainte de a
introduce noi dispozitii legislative, de
reglementare sau administrative care
restrictioneaza accesul la profesiile
reglementate sau exercitarea acestora, sau
Tnainte de a modifica dispozitiile existente,
in vederea asigurarii bunei functionari a
pietei interne.

Amendamentul

Prezenta directiva stabileste norme privind
un cadru comun pentru efectuarea
evaluarilor proportionalitatii Tnainte de a
introduce noi dispozitii legislative, de
reglementare sau administrative esentiale
care restrictioneaza accesul la profesiile
reglementate sau exercitarea acestora, sau
Tnainte de a modifica dispozitiile existente,
in vederea asigurarii bunei functionari a
pietei interne, garantind totodatdi ci
protectia cetagenilor, prin standarde si
calificari verificate ale tuturor profesiilor
reglementate si ale profesionistilor,
ramdne de importanti majord. Aceasta nu
afecteazdi competenta si marja de
apreciere a statelor membre de a decide
daca si in ce mod reglementeaza o
profesie, in limitele principiilor
nediscrimindrii si proportionalitatii.

Justificare

Pentru a respecta principiul subsidiaritatii, pentru a evita birocratia suplimentara si pentru a
fi ,,proportionale”, evaluarile proportionalitatii trebuie sa se concentreze doar pe

modificarile esentiale.

Amendamentul 13

Propunere de directiva
Articolul 2 —alineatul 1

Textul propus de Comisie

1. Prezenta directiva se aplica
cerintelor din sistemele juridice ale statelor
membre care restrictioneaza accesul la o
profesie reglementatd sau exercitarea
acesteia, ori una dintre formele de
exercitare a acesteia, inclusiv utilizarea
titlurilor profesionale si activitatile
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Amendamentul

1. Prezenta directiva se aplica
cerintelor din sistemele juridice ale statelor
membre care restrictioneaza accesul la o
profesie reglementatd sau exercitarea
acesteia, ori una dintre formele de
exercitare a acesteia, inclusiv utilizarea
titlurilor profesionale si activitatile
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profesionale permise in temeiul acestor
titluri, incluse in domeniul de aplicare al
Directivei 2005/36/CE.

Amendamentul 14

Propunere de directiva
Articolul 2 — alineatul 1 a (nou)

Textul propus de Comisie

Amendamentul 15

Propunere de directiva
Articolul 4 — alineatul 1

Textul propus de Comisie

1. Statele membre se asigura ca
Tnainte de a introduce noi dispozitii
legislative, de reglementare sau
administrative care restrictioneaza accesul
la profesiile reglementate sau exercitarea
acestora, ori Tnainte de a modifica
dispozitiile existente, autoritatile
competente relevante efectueaza o evaluare
a proportionalitatii lor in conformitate cu
normele prevazute in prezenta directiva.
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profesionale permise in temeiul acestor
titluri, incluse in domeniul de aplicare al
Directivei 2005/36/CE, fira a aduce
atingere alineatului (1a) de la prezentul
articol.

Amendamentul

la.  Prezenta directivi nu se aplica
ceringelor care restrictioneazd accesul la
profesiile reglementate sau exercitarea
profesiilor reglementate din domeniul
sanatarii privind furnizarea serviciilor de
sanatate, inclusiv serviciile farmaceutice,
precum si prescrierea, eliberarea si
furnizarea de medicamente si dispozitive
medicale, fie ca sunt sau nu asigurate in
cadrul unitatilor medicale si indiferent de
modul Tn care sunt organizate si finanzate
la nivel national sau daca sunt de natura
publica sau privata.

Amendamentul

1. Statele membre se asigura ca,
Tnainte de a introduce noi dispozitii
legislative, de reglementare sau
administrative care restrictioneaza accesul
la profesiile reglementate sau exercitarea
acestora, ori Tnainte de a modifica
dispozitiile existente, autoritatile
competente relevante efectueaza o evaluare
a proportionalitatii lor Tn conformitate cu
normele prevazute in prezenta directiva,
finand seama n totalitate de natura
specifica a fiecarei profesii.
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Amendamentul 16

Propunere de directiva
Articolul 4 — alineatul 3

Textul propus de Comisie

3. Motivele pentru care se considera
ca o anumita dispozitie este justificata,
necesara si proportionala se bazeaza pe
dovezi calitative si, ori de cate ori este
posibil, cantitative.

Amendamentul 17

Propunere de directiva
Articolul 5 — alineatul 1

Textul propus de Comisie

1. Statele membre se asigura ca
dispozitiile legislative, de reglementare sau
administrative care restrictioneaza accesul
la profesiile reglementate sau exercitarea
acestora pe care intentioneaza sa le
introduca, precum si modificarile pe care
intentioneaza sa le aduca dispozitiilor
existente sunt justificate de obiective de
interes public.

Amendamentul 18

Propunere de directiva
Articolul 5 —alineatul 2

Textul propus de Comisie

2. Autoritatile competente relevante
analizeaza in special daca aceste dispozitii
sunt justificate Tn mod obiectiv de motive
de ordine publica, de siguranta publica sau
de sanatate publicd, sau de motive
imperative de interes general, cum ar fi
pastrarea echilibrului financiar al
sistemului de securitate sociala, protectia
consumatorilor, a beneficiarilor serviciilor
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Amendamentul

3. Motivele pentru care se considera
ca o anumita dispozitie este justificata,
necesara si proportionala se bazeaza pe
dovezi calitative si, ori de cate ori este
posibil, cantitative si relevante.

Amendamentul

1. Statele membre se asigura ca
dispozitiile legislative, de reglementare sau
administrative care restrictioneaza accesul
la profesiile reglementate sau exercitarea
acestora pe care intentioneaza sa le
introduca, precum si modificarile pe care
intentioneaza sa le aduca dispozitiilor
existente sunt justificate de obiective de
interes public, inclusiv de obiectivul de
sdndtate si siguranta publica.

Amendamentul

2. Autoritatile competente relevante
analizeaza in special dacd aceste dispozitii
sunt justificate Tn mod obiectiv de motive
de ordine publica, de siguranta publica sau
de sanatate publica, sau de motive
imperative de interes general, cum ar fi
pastrarea echilibrului financiar al
sistemului de securitate sociala, protectia
consumatorilor, a beneficiarilor serviciilor,
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si a lucratorilor, protejarea bunei
administrari a justitiei, corectitudinea
tranzactiilor comerciale, combaterea
fraudei si prevenirea cazurilor de evaziune
fiscala si de evitare a obligatiilor fiscale,
siguranta rutierd, protectia mediului si a
mediului urban, sanatatea animalelor,
proprietatea intelectuala, protectia si
conservarea patrimoniului national istoric
si artistic, obiective de politica sociala si de
politica culturala.

Amendamentul 19

Propunere de directiva

Articolul 6 — alineatul 2 — partea introductiva

Textul propus de Comisie

2. Atunci cand evalueaza necesitatea
si proportionalitatea dispozitiilor,
autoritatile competente relevante iau n
considerare, Tn special:

Amendamentul 20

Propunere de directiva
Articolul 6 — alineatul 2 - litera a

Textul propus de Comisie

@ natura riscurilor legate de
obiectivele de interes public urmarite, in
special riscurile pentru consumatori,
profesionisti si parti terte;
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inclusiv a pacientilor, si a lucratorilor,
protejarea bunei administrari a justitiei,
corectitudinea tranzactiilor comerciale,
combaterea fraudei si prevenirea cazurilor
de evaziune fiscala si de evitare a
obligatiilor fiscale, siguranta rutiera,
protectia mediului si a mediului urban,
sanatatea animalelor, proprietatea
intelectuald, protectia si conservarea
patrimoniului national istoric si artistic,
obiective de politica sociala si de politica
culturala.

Amendamentul

2. Atunci cand evalueaza necesitatea
si proportionalitatea dispozitiilor,
autoritatile competente aplica criteriile
enunyzate la prezentul alineat finand
seama de caracteristicile speciale ale
profesiei in cauzd, de natura dispozifiei si
de obiectivul de interes public urmarit.
Prin urmare, relevanta fiecarui criteriu
poate sa depinda de importanta
obiectivelor de interes public urmadarite.
Autoritatile competente relevante iau in
considerare, Tn special:

Amendamentul

@ natura riscurilor legate de
obiectivele de interes public urmarite, in
special riscurile pentru consumatori,
pentru beneficiarii serviciilor, inclusiv
pacienti, pentru profesionisti si pentru
partile terte;
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Amendamentul 21

Propunere de directiva
Articolul 7 — paragraful 1

Textul propus de Comisie

Statele membre informeaza, prin mijloace
adecvate, cetatenii, beneficiarii serviciilor,
asociariile reprezentative si partile
interesate relevante, altele decat membrii
profesiei, inainte de a introduce noi
dispozitii legislative, de reglementare sau
administrative care limiteaza accesul la
profesiile reglementate sau exercitarea
acestora, sau nainte de a modifica
dispozitiile existente, si le ofera
posibilitatea de a-si face cunoscute
punctele de vedere.

Amendamentul 22

Propunere de directiva
Articolul 9 — alineatul 1

Textul propus de Comisie

1. Motivele pentru care dispozitiile
evaluate In conformitate cu prezenta
directiva sunt considerate justificate,
necesare si proportionale, si care sunt
comunicate Comisiei in temeiul articolului
59 alineatele (5) si (6) din Directiva
2005/36/CE, sunt inregistrate de catre
autoritatile competente relevante in baza de
date a profesiilor reglementate, mentionata
la articolul 59 alineatul (1) din Directiva
2005/36/CE si sunt puse ulterior la
dispozitia publicului de catre Comisie.

PE604.870v03-00

Amendamentul

Pe linga membrii profesiei, statele
membre informeaza, prin mijloace
adecvate, toate partile interesate relevante,
inclusiv cetdtenii, beneficiarii serviciilor gi
asociariile reprezentative, Tnainte de a
propune noi dispozitii legislative, de
reglementare sau administrative care
limiteaza accesul la profesiile reglementate
sau exercitarea acestora, sau inainte de a
modifica dispozitiile existente, oferindu-le
posibilitatea de a-si face cunoscute
punctele de vedere, care sunt examinate
mai apoi in mod corespunzdtor. Acest
proces poate sa aiba loc, de exemplu, prin
intermediul unei consultari publice, ale
carei rezultate influenteaza continutul
dispozigiilor adoptate.

Amendamentul

1. Motivele pentru care dispozitiile
evaluate Tn conformitate cu prezenta
directiva sunt considerate justificate,
necesare si proportionale, care sunt
comunicate Comisiei in temeiul articolului
59 alineatele (5) si (6) din Directiva
2005/36/CE, sunt inregistrate cu
promptitudine de catre autoritatile
competente relevante in baza de date a
profesiilor reglementate, mentionata la
articolul 59 alineatul (1) din Directiva
2005/36/CE si sunt puse ulterior la
dispozitia publicului de catre Comisie Tn
cel mai scurt timp posibil.
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