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WSKAZÓWKI 

Komisja Ochrony Środowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego i Bezpieczeństwa 

Żywności zwraca się do Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, jako komisji przedmiotowo 

właściwej, o uwzględnienie w końcowym tekście projektu rezolucji następujących 

wskazówek: 

– uwzględniając porozumienie paryskie, decyzję 1/CP.21 oraz 21. Konferencję Stron 

Ramowej Konwencji Narodów Zjednoczonych w Sprawie Zmian Klimatu (COP 21), 

która odbyła się w Paryżu w dniach od 30 listopada do 11 grudnia 2015 r., a także cele 

zrównoważonego rozwoju Organizacji Narodów Zjednoczonych i Konwencję o 

różnorodności biologicznej, 

– uwzględniając sprawozdania specjalne Europejskiego Trybunału Obrachunkowego 

nr 4/2014 pt. „Włączenie celów polityki wodnej UE do WPR: częściowy sukces” i 

nr 21/2017 pt. „Zazielenianie – bardziej złożony system wsparcia dochodów, który nie 

jest jeszcze skuteczny pod względem środowiskowym”, 

– uwzględniając dokument roboczy służb Komisji pt. „Rolnictwo i zrównoważona 

gospodarka wodna w UE” (SWD(2017)0153), 

– uwzględniając dyrektywę 2009/128/WE w sprawie zrównoważonego stosowania 

pestycydów1, a także sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady w 

sprawie krajowych planów działania państw członkowskich oraz postępów we 

wdrażaniu dyrektywy 2009/128/WE w sprawie zrównoważonego stosowania 

pestycydów (COM(2017)0587), 

– uwzględniając dokument informacyjny Europejskiego Trybunału Obrachunkowego na 

temat przyszłości WPR, opublikowany w dniu 19 marca 2018 r., 

– uwzględniając europejską inicjatywę obywatelską (EIO) zatytułowaną „Zakaz 

stosowania glifosatu i ochrona ludzi i środowiska przed toksycznymi pestycydami”, 

– uwzględniając badanie z dnia 16 stycznia 2017 r. w sprawie dobrostanu zwierząt w 

UE zlecone przez Komisję Petycji, 

– uwzględniając sprawozdanie nr 21/2017 Europejskiej Agencji Środowiska „In support 

of the monitoring of the 7th Environment Action Programme” (Wsparcie 

monitorowania 7. programu działań w zakresie środowiska), 

– uwzględniając komunikat Komisji z dnia 14 lutego 2018 r. pt. „Nowe, nowoczesne 

wieloletnie ramy finansowe dla Unii Europejskiej, która skutecznie realizuje swoje 

priorytety po 2020 r.” (COM(2018)0098), 

– uwzględniając decyzję Parlamentu z dnia 8 lutego 2018 r. w sprawie powołania 

komisji specjalnej ds. unijnej procedury wydawania zezwoleń na dopuszczenie 

pestycydów do obrotu, 

– uwzględniając metabadanie pt. „Is the CAP fit for purpose? An evidence-based fitness 

                                                 
1 Dz.U. L 309 z 24.11.2009, s. 71. 
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check assessment” (Czy WPR spełnia swoje zadanie? Ocena adekwatności oparta na 

dowodach)1, 

– uwzględniając proces ONZ skutkujący międzynarodową oceną wpływu nauk i 

technologii rolniczych na rozwój (IAASTD) dotyczącą potencjału w dziedzinie 

żywności i zrównoważonego rozwoju, 

– uwzględniając sprawozdanie specjalnego sprawozdawcy ONZ ds. prawa do 

pożywienia (A/HRC/34/48), 

– uwzględniając deklarację Cork 2.0 z 2016 r. „Lepsze życie na obszarach wiejskich” 

wydaną podczas Europejskiej Konferencji w sprawie Rozwoju Obszarów Wiejskich, 

– uwzględniając przegląd wdrażania polityki ochrony środowiska ogłoszony w 2016 r. 

(COM(2016)0316), który jest narzędziem pomagającym osiągnąć przedsiębiorstwom i 

obywatelom korzyści płynące z prawa i polityki ochrony środowiska UE dzięki 

skuteczniejszemu wdrażaniu, 

A. mając na uwadze, że rolnictwo jest jednym z sektorów gospodarki, które mają 

przyczynić się do osiągnięcia celu ograniczenia emisji gazów cieplarnianych do 

2030 r. o 30 % w porównaniu z poziomami z 2005 r. zgodnie z rozporządzeniem w 

sprawie wspólnego wysiłku redukcyjnego; 

B. mając na uwadze, że zarówno rolnicy, jak i osoby niebędące rolnikami zasadniczo 

zgadzają się, iż rolnictwo powinno zapewniać większe korzyści dla środowiska i 

klimatu, jak wykazano w ramach konsultacji publicznych w sprawie modernizacji i 

uproszczenia WPR przeprowadzonych w 2017 r.; 

C. mając na uwadze, że rolnictwo ekologiczne chroni środowisko, wspiera różnorodność 

biologiczną, minimalizuje degradację gleby, nie opiera się na systematycznym 

stosowaniu pestycydów, a zatem chroni wody gruntowe przed szkodliwymi 

substancjami zanieczyszczającymi, a jego pozytywne osiągnięcia należy wziąć w 

pełni pod uwagę podczas określania kształtu WPR; 

D. mając na uwadze, że w swym komunikacie w sprawie przyszłości rolnictwa i 

produkcji żywności Komisja przyznaje, że WPR jest najbardziej zintegrowaną 

polityką jednolitego rynku, stanowiąca podstawę integracji europejskiej, przy czym 

należy pamiętać, że wiele jest jeszcze do zrobienia, by sprostać oczekiwaniom 

obywateli w zakresie zwiększenia różnorodności biologicznej, większych zobowiązań 

dotyczących dobrostanu zwierząt czy w kwestii zmiany klimatu i zdrowia, oraz że 

powinna ona pozostać wspólną polityką, na którą przeznaczony jest odpowiedni 

budżet i środki działania na rzecz środowiska i klimatu; 

E. mając na uwadze, że około 80 % spożywanych białek, zwłaszcza soi, jest 

przywożonych głównie z Brazylii, Argentyny i USA, a UE musi pilnie przedstawić w 

ramach WPR strategię dotyczącą białka w celu ograniczenia zależności od 

przywozów, które prowadzą do wylesiania i masowego wykupu gruntów rolnych; 

                                                 
1 Pe’er et al, 2017 r. German Centre for Integrative Biodiversity Research (iDiv). 
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F. mając na uwadze, że ze specjalnego badania Eurobarometr nr 442 dotyczącego postaw 

Europejczyków wobec dobrostanu zwierząt wynika, że 82 % obywateli Unii uważa, iż 

należy lepiej chronić dobrostan zwierząt gospodarskich; 

G. mając na uwadze, że niektóre aspekty intensyfikacji systemów rolnych wywarły dużą 

presję na środowisko, a także prowadziły do postępującej utraty funkcji gleby i 

zwiększenia zanieczyszczenia wód; mając na uwadze, że odpowiednio 

zaprojektowane instrumenty polityki mogłyby łagodzić takie negatywne skutki oraz że 

należy wprowadzić do WPR zmiany służące promowaniu i wspieraniu modeli w pełni 

zrównoważonego rolnictwa;  

H. mając na uwadze, że w ocenie Europejskiej Agencji Środowiska z 2015 r. pt. „Stan 

przyrody w UE” stwierdza się, że rolnictwo i zmiana warunków naturalnych są 

głównymi czynnikami presji i zagrożeń dla ekosystemów lądowych zgłaszanymi 

przez państwa członkowskie; mając na uwadze, że dalsze stosowanie obecnych 

praktyk wywrze głęboki i szkodliwy wpływ na przyrodę oraz przyszły dobrobyt 

gospodarczy; mając na uwadze, że dotacje szkodliwe dla środowiska powinny być 

stopniowo wycofywane; 

I. mając na uwadze, że WPR ma zasadnicze znaczenie w całej Europie dla około 12 mln 

gospodarstw rolnych; 

J. mając na uwadze, że grunty rolne stanowią 47 % europejskiego terytorium oraz że 22 

mln osób w UE to rolnicy i pracownicy rolni; 

K. mając na uwadze, że małe gospodarstwa stanowią około 40 % gospodarstw w UE, ale 

otrzymują jedynie 8 % dotacji w ramach WPR; 

L. mając na uwadze, że cel WPR w zakresie zrównoważonego zarządzania zasobami 

naturalnym i działaniami w dziedzinie klimatu nie został jeszcze osiągnięty; 

M. mając na uwadze, że spożycie tłuszczów nasyconych i czerwonego mięsa w Unii 

nadal znacznie przekracza zalecane poziomy wartości odżywczych, a przemysł 

spożywczy nadal w istotnym stopniu przyczynia się do emisji gazów cieplarnianych i 

azotu; 

N. mając na uwadze, że obecna WPR odegrała ograniczoną rolę we wspieraniu rozwoju 

rolnictwa ekologicznego, które w 2015 r. obejmowało jedynie 6 % wykorzystywanej 

powierzchni użytków rolnych w Unii; 

O. mając na uwadze, że cele WPR ustanowione w art. 39 Traktatu o funkcjonowaniu 

Unii Europejskiej (TFUE) są nadal ważne i obowiązujące, oraz mając na uwadze, że 

dalszymi celami powinny być zapewnienie bezpieczeństwa żywności i niezależności 

żywnościowej oraz odporność i zrównoważony rozwój systemów rolnych i terytoriów 

rolniczych UE, tak by zachować je lepiej na przyszłość; 

P. mając na uwadze, że w ramach WPR dąży się do uwzględnienia celów 

środowiskowych przez zadbanie o to, by jej zasady były zgodne z wymogami 

środowiskowymi ustanowionymi w ustawodawstwie Unii, a rolnicy spełniali te 

wymogi, oraz przez promowanie rozwoju zrównoważonych praktyk rolniczych, które 
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chronią środowisko i różnorodność biologiczną; 

Q. mając na uwadze, że WPR powinna odgrywać ważną rolę w zapewnieniu 

zrównoważonej produkcji żywności, godziwego poziomu życia we wszystkich 

regionach i państwach członkowskich, przystępnych cen dla obywateli i 

konsumentów, zrównoważonego wykorzystania i ochrony zasobów naturalnych, 

spójności na obszarach wiejskich i miejskich, dostępu do żywności o wysokiej jakości 

oraz zdrowego odżywiania się, a także w zapewnianiu spójności z celami w zakresie 

zrównoważonego rozwoju i klimatu, a jednocześnie w realizacji zobowiązań 

dotyczących ochrony środowiska, działań w dziedzinie klimatu, zdrowia zwierząt i 

roślin oraz dobrostanu zwierząt; 

R. mając na uwadze, że Parlament musi odgrywać wszechstronną rolę w ustanawianiu 

czytelnych ram polityki, tak aby wyznaczyć wspólne cele na szczeblu europejskim 

oraz zapewnić w pełni demokratyczną debatę na temat strategicznych kwestii, które 

wywierają wpływ na codzienne życie wszystkich obywateli w zakresie korzystania z 

zasobów naturalnych, jakości naszej żywności, zdrowia oraz przejścia na w pełni 

zrównoważone praktyki rolnicze; 

S. mając na uwadze, że w komunikacie Komisji w sprawie przyszłości rolnictwa i 

produkcji żywności uznano, że WPR powinna przyczyniać się w większej mierze do 

rozwiązywania podstawowych problemów zdrowotnych; 

T. mając na uwadze, że ważne jest, by przyszła WPR była spójna z celami 

zrównoważonego rozwoju Organizacji Narodów Zjednoczonych, porozumieniem 

paryskim i strategiami politycznymi UE, w szczególności w obszarach 

zrównoważonego rozwoju, środowiska, klimatu, zdrowia publicznego i żywności; 

U. mając na uwadze, że przyszła WPR będzie musiała odgrywać większą rolę w 

dziedzinie zrównoważonego rozwoju, zdrowia publicznego oraz ochrony środowiska i 

klimatu, przy czym na szczeblu UE muszą zostać uzgodnione cele szczegółowe, które 

zostaną – zgodnie z zaleceniem Europejskiego Trybunału Obrachunkowego – 

zrealizowane przez państwa członkowskie w dziedzinie różnorodności biologicznej, 

zmiany klimatu i oporności na środki przeciwdrobnoustrojowe, a także ochrony 

powietrza, gleby i wód; 

V. mając na uwadze, że spośród trzech filarów zrównoważonego rozwoju najsłabszym 

jest monitorowanie/mierzenie postępów filaru środowiskowego1; mając na uwadze, że 

w komunikacie w sprawie WPR Komisja proponuje, by nowy model realizacji był w 

większym stopniu ukierunkowany na wyniki, a zatem kluczowe znaczenie ma 

uwzględnienie zapotrzebowania na dane na temat wskaźników istotnych w celu 

wdrożenia tego modelu; 

W. mając na uwadze, że zasoby wodne i rolnictwo są ze sobą nierozłącznie powiązane 

oraz że zrównoważona gospodarka wodna w sektorze rolnym ma zasadnicze 

znaczenie dla zagwarantowania dobrej jakości i wystarczającej produkcji żywności 

oraz ochrony zasobów wodnych; 

                                                 
1 Departament Statystyki ONZ, 2016 r. 
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X. mając na uwadze, że tylko stabilne pod względem ekonomicznym gospodarstwa będą 

w stanie osiągnąć cele środowiskowe i klimatyczne UE; 

Y. mając na uwadze, że WPR, jako wspólna polityka i polityka sektorowa, musi stanowić 

podstawę do pogodzenia celów środowiskowych i klimatycznych ze stabilnością 

gospodarczą sektora rolnego dzięki zwiększeniu wkładu każdego rolnika i szerzej 

pojmowanych społeczności wiejskich w sprostanie wyzwaniom związanym z ochroną 

środowiska i zmianą klimatu, w tym przy wykorzystaniu potencjału gospodarki o 

obiegu zamkniętym, oraz dzięki nagradzaniu rolników, którzy już przyjęli praktyki i 

modele produkcji łączące zarówno wskaźniki efektywności środowiskowej, jak i 

gospodarczej; mając na uwadze, że niektóre praktyki rolnicze wykazują potencjał w 

zakresie osiągania większej efektywności środowiskowej w WPR, a jednocześnie 

zapewniają rolnikom większe marże dzięki obniżaniu kosztów produkcji; 

Z. mając na uwadze, że należy ustanowić powiązanie między WPR a dyrektywą 

2009/128/WE ustanawiającą ramy wspólnotowego działania na rzecz 

zrównoważonego stosowania pestycydów; mając na uwadze, że na podstawie art. 191 

ust. 2 TFUE WPR powinna gwarantować poszanowanie zasady „zanieczyszczający 

płaci”, aby unikać niekorzystnych warunków konkurencji dla najbardziej rzetelnych 

przedsiębiorstw, a jednocześnie ograniczyć stosowanie pestycydów; 

AA. mając na uwadze, że stosowanie pestycydów, utrata różnorodności biologicznej i 

zmiany w środowisku rolniczym wywarły negatywny wpływ na liczbę zapylaczy i 

różnorodność ich gatunków; mając na uwadze, że wyzwania stojące przed 

zapylaczami, zarówno udomowionymi, jak i dzikimi, są znaczne, a skutki dla 

rolnictwa UE i bezpieczeństwa żywnościowego mogą być szkodliwe, zważywszy na 

zależność większości produkcji UE od procesów zapylania; mając na uwadze, że w 

styczniu 2018 r. rozpoczęto konsultacje publiczne w sprawie inicjatywy UE 

dotyczącej owadów zapylających w celu określenia najlepszego podejścia i działań 

koniecznych do rozwiązania problemu malejącej liczby zapylaczy w UE; 

AB. mając na uwadze, że regiony śródziemnomorskie UE są bardziej podatne na skutki 

zmiany klimatu, takie jak susze, pożary i pustynnienie, w związku z czym od rolników 

na tych obszarach wymagane będą większe wysiłki w celu dostosowania działalności 

do zmieniającego się środowiska; mając na uwadze, że takie wysiłki powinny być 

odzwierciedlane i wspierane w ramach polityki WPR; 

AC. mając na uwadze, że zwiększenie długoterminowej odporności i zrównoważonego 

charakteru systemów rolnych i terytoriów przyniesie korzyści UE jako całości; 

AD. mając na uwadze, że uznaje się, iż jednolite podejście do europejskich ekosystemów 

rolnych i leśnych nie jest odpowiednie, przypominając np. o zasadzie 

kwalifikowalności dotyczącej maksymalnej liczby 100 drzew na hektar (lub 

maksymalnego zwarcia drzewostanu), która zagraża ekosystemom i siedliskom 

opierającym się na agroleśnictwie; 

AE. mając na uwadze, że nie wykorzystano pełnego potencjału środków związanych z 

zazielenianiem, przewidzianych w obecnej WPR, po części ze względu na złożone 

odstępstwa, oraz że należy je jeszcze udoskonalić; mając na uwadze, że środki te 

pokazują, w jaki sposób brak wiążących i mierzalnych celów, które należy osiągnąć, 
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może prowadzić do niedostarczania środowiskowych dóbr publicznych; 

AF. mając na uwadze, że w ramach oceny adekwatności opartej na dowodach polegającej 

na metaocenie badań naukowych stwierdzono, że środki związane z zazielenianiem 

nie zwiększyły znacząco efektywności środowiskowej, głównie dlatego, iż wymogi te 

były już wcześniej spełniane; 

AG. mając na uwadze, że środki związane z zazielenianiem opierały się na uprzednio 

istniejących środkach w ramach zasady wzajemnej zgodności, a mianowicie na 

utrzymywaniu trwałych użytków zielonych oraz – w mniejszym stopniu – 

płodozmianu i cech krajobrazu; 

AH. mając na uwadze, że Europejski Trybunał Obrachunkowy podkreślił, że płatności z 

tytułu zazieleniania wprowadzone w ramach reformy z 2013 r. powodują dodatkową 

złożoność i biurokrację, są trudne do zrozumienia i nie przyczyniają się w znaczący 

sposób do poprawy wyników WPR w zakresie oddziaływania na środowisko i zmiany 

klimatu; 

AI. mając na uwadze, że płatności w ramach WPR powinny być ściśle uzależnione od 

zapewniania dóbr publicznych, w szczególności w zakresie ochrony środowiska i 

wysokiej jakości miejsc pracy, aby zaspokoić potrzeby społeczeństwa; 

AJ. mając na uwadze, że konieczne jest przekształcenie WPR, tak by zapewnić jej 

skuteczność w sprostaniu wyzwaniom, że niezbędne jest zapewnienie 

współprawodawcom środków do pełnego wykonywania ich zadań w regulowanych 

ramach czasowych, a także, że istnieją niewiadome związane z brexitem; 

AK. mając na uwadze, że przyszłość bezpieczeństwa żywnościowego w Europie należy 

zapewnić zarówno w przypadku Zjednoczonego Królestwa, jak i UE-27, podejmując 

jak największe wysiłki w celu zminimalizowania zakłóceń w produkcji i dostępie do 

żywności w przypadku obydwu stron; mając na uwadze, że należy podjąć wszelkie 

starania w celu zapewnienia jednolitego dostosowania do norm środowiskowych i 

norm bezpieczeństwa żywności, tak by dopilnować, że zarówno obywatele 

Zjednoczonego Królestwa, jak i UE nie doświadczą obniżenia jakości żywności i 

bezpieczeństwa żywności; 

AL. mając na uwadze, że działalność rolnicza wywiera duży wpływ na środowisko, klimat, 

zdrowie, bezpieczeństwo żywności, różnorodność biologiczną i dobrostan zwierząt, 

ale może ona także przyczynić się do łagodzenia zmiany klimatu dzięki ograniczeniu 

emisji gazów cieplarnianych oraz sekwestracji dwutlenku węgla; mając na uwadze, że 

kwestie te należy uregulować w ramach WPR przy wykorzystaniu przewidzianych w 

tym celu narzędzi i wzorców; 

AM. mając na uwadze, że WPR wymaga odpowiednich narzędzi w celu uwzględnienia 

podatności rolnictwa na zmianę klimatu oraz jednoczesnego ograniczenia presji, która 

jest wywierana na zasoby wody słodkiej przez sektor odpowiadający za 50 % zużycia 

wody słodkiej w UE; 

AN. mając na uwadze, że w ramach strategii „Europa 2020” – Europa efektywnie 

korzystająca z zasobów wzywa się do zmiany struktury konsumpcji w celu 
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zachowania przyszłej integralności łańcucha dostaw żywności od pola do stołu; 

AO. mając na uwadze, że przyszła WPR powinna zapewnić rolnikom bardziej 

odpowiednie instrumenty na potrzeby ochrony, utrzymania i wzmocnienia kapitału 

naturalnego Unii oraz odwrócenia szczególnie niepokojących tendencji spadkowych w 

zakresie różnorodności biologicznej, takich jak te dotyczące motyli łąkowych i 

ptaków krajobrazu rolniczego; 

AP. mając na uwadze, że przyszła WPR powinna uwzględnić emisje amoniaku z sektora 

rolnego, które w 2015 r. stanowiły 94 % łącznych emisji amoniaku w całej Unii, 

przyczyniając się do zanieczyszczenia powietrza, eutrofizacji i zakwaszania 

ekosystemu; 

1. przyjmuje do wiadomości komunikat Komisji w sprawie przyszłości rolnictwa i 

produkcji żywności i wyraża zadowolenie, że uznano, iż jednym z celów WPR jest 

wzmocnienie i zapewnienie zrównoważonego zarządzania zasobami naturalnym oraz 

przyczynienie się do osiągnięcia unijnych celów w zakresie środowiska i klimatu; 

2. podkreśla w szczególności, że przyszłe strategie polityczne WPR muszą przyczyniać 

się do zrównoważonej pod względem gospodarczym, środowiskowym i społecznym 

produkcji rolnej, polityki w dziedzinie zdrowia i innych obszarów polityki UE oraz 

ułatwić wypełnianie uzgodnionych już zobowiązań międzynarodowych, zawłaszcza 

porozumienia paryskiego COP 21, celów zrównoważonego rozwoju Organizacji 

Narodów Zjednoczonych oraz Konwencji o różnorodności biologicznej; 

3. apeluje o WPR, której głównym priorytetem będzie przejście wszystkich europejskich 

gospodarstw na zrównoważoną działalność w pełni włączoną do gospodarki o obiegu 

zamkniętym i łączącą normy gospodarcze z normami efektywności środowiskowej 

bez obniżania standardów społecznych lub w standardów zatrudnienia; 

4. apeluje o WPR, która zapewni wszystkim rolnikom, w tym drobnym producentom 

rolnym, godziwy dochód i która zapewni poszanowanie ograniczeń środowiskowych, 

a w konsekwencji odporność i długoterminową wydajność; 

5. przypomina, że przyszła WPR powinna zachęcać rolników do służenia całemu 

społeczeństwu przez wprowadzanie lub dalsze stosowanie metod produkcji rolnej 

zgodnych z zasadami ochrony środowiska, zachowujących krajobraz, glebę, zasoby 

naturalne i różnorodność genetyczną; 

6. przypomina, że Parlament już podkreślił pilną potrzebę podjęcia działań w celu 

zajęcia się głównymi przyczynami utraty różnorodności biologicznej, a mianowicie 

niszczeniem i degradacją siedlisk, przede wszystkim w wyniku nadmiernego 

użytkowania gruntów, zanieczyszczenia, intensywnego rolnictwa, stosowania 

syntetycznych chemicznych pestycydów i nawozów, rozprzestrzeniania się gatunków 

obcych i zmiany klimatu; apeluje zatem o WPR, która jest spójna z innymi unijnymi 

celami polityki środowiskowej, społecznej i zdrowotnej oraz zobowiązaniami 

międzynarodowymi, takimi jak cele zrównoważonego rozwoju i traktaty klimatyczne; 

7. apeluje, by za pośrednictwem nowych instrumentów finansowych i środków 

krajowych wspierać młodych rolników dokonujących nowych inwestycji, w dążeniu 
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do wymiany pokoleniowej wśród rolników; 

8. uznaje, że praktyki agroekologiczne, takie jak systemy rolno-leśne, mogą odgrywać 

ważną rolę w tym względzie; 

9. apeluje o zwiększenie udziału ekologicznej produkcji rolnej; 

10. apeluje o to, by zreformowana WPR była prosta, rozliczalna i wyraźnie 

ukierunkowana na osiąganie wyników w zakresie zrównoważonego rolnictwa; uważa, 

że reforma powinna sprawić, by procedury administracyjne były mniej 

skomplikowane i uciążliwe dla rolników, oraz udoskonalić monitorowanie wykonania 

zadań na szczeblu państw członkowskich; 

11.  apeluje o WPR zorientowaną na wyniki, która będzie spójna z innymi strategiami 

politycznymi UE oraz której głównym priorytetem będzie przejście na oparte na rynku 

i zrównoważone europejskie rolnictwo dzięki zwiększeniu długoterminowej 

wydajności i konkurencji oraz ustanowieniu europejskich celów w zakresie 

efektywności pod względem środowiska, zrównoważonego rozwoju i rozwoju 

społecznego na potrzeby dostarczania dóbr publicznych; 

12.  zwraca uwagę na potrzebę dostarczania dóbr publicznych i usług ekosystemowych 

związanych z glebą, wodą, różnorodnością biologiczną, jakością powietrza, 

działaniami w dziedzinie klimatu oraz zapewnianiem walorów krajobrazowych; 

13. wzywa państwa członkowskie i Komisję do zapewnienia, by przyszła WPR wspierała 

bardziej zrównoważone systemy produkcji oraz lepsze dostarczanie dóbr publicznych 

w ramach gospodarowania gruntami; 

14. przypomina, że Parlament podkreślił, iż zachowanie różnorodności biologicznej ma 

kluczowe znaczenie dla długoterminowej produkcji żywności i paszy, w związku z 

czym leży w interesie rolników; 

15.  podkreśla potrzebę zadbania o to, aby przyszła WPR i wydatki z nią związane 

prowadziły do skutecznego osiągnięcia zestawu celów dzięki przestrzeganiu 

przepisów i większej spójności we wszystkich obszarach polityki, co jest szczególnie 

istotne dla zrównoważonego zarządzania zasobami naturalnymi i instrumentami WPR 

przeznaczonymi na ten cel; 

16. przypomina, że Parlament już podkreślał, że ocena adekwatności dyrektywy 

dotyczącej ochrony przyrody uwypukliła szczególną potrzebę zwiększenia spójności z 

WPR, oraz zwraca uwagę na niepokojący spadek liczby gatunków i siedlisk w 

związku z rolnictwem; wzywa Komisję do przeprowadzenia oceny wpływu WPR na 

różnorodność biologiczną; domaga się ponadto, aby płatności wynikające z programu 

Natura 2000 bardziej zachęcały do ochrony rolnych obszarów Natura 2000, które są w 

bardzo złym stanie; 

17. podkreśla, że rolnicy muszą być odpowiednio nagradzani za zachowywanie i 

otaczanie ochroną istniejących siedlisk; podkreśla w związku z powyższym, że 

przepisy dotyczące programów rolno-środowiskowych mogą zachęcać rolników do 

usuwania istniejących siedlisk i tworzenia nowych w celu otrzymania płatności; 
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zwraca uwagę, że takie działania mogłyby zniweczyć wysiłki na rzecz zwiększenia 

różnorodności biologicznej i ochrony środowiska, w związku z czym ponownie 

podkreśla potrzebę wynagradzania rolników za zachowywanie i ochronę siedlisk; 

18. apeluje o utrzymanie integralności pierwszego filaru, który opiera się na wzmocnieniu 

zasady wzajemnej zgodności środków wsparcia dostosowanych w celu uzyskania 

maksymalnych wyników przewidywanych w odniesieniu do każdego rolnika, oraz o 

nagradzanie rolników za dobra publiczne, które mogą dostarczyć, takie jak działania 

na rzecz klimatu i ochrona dzikiej przyrody; podkreśla, że WPR powinna obejmować 

płatności za usługi ekosystemowe, nadzorowane przez organy środowiskowe, w 

oparciu o istniejące podejście w ramach programu LIFE; podkreśla jednak znaczenie 

aktywnych gospodarstw rodzinnych każdej wielkości w utrzymywaniu różnorodnej 

działalności rolniczej, a zatem lepszego ukierunkowania środków w przypadku 

skupienia się na gospodarstwach rodzinnych; 

19. zdecydowanie uważa, że należy utrzymać warunki wiążące płatności bezpośrednie ze 

środkami związanymi z zazielenianiem w celu zapewnienia bardziej zrównoważonego 

europejskiego sektora rolnego, oraz domaga się nowego dobrowolnego systemu 

zachęt dla rolników pragnących stosować środki wykraczające poza obecne środki 

rolno-środowiskowe; 

20. wzywa Komisję, by skupiła się na jakości życia na obszarach wiejskich, aby zapewnić 

atrakcyjność życia na tych obszarach wszystkim osobom, a w szczególności 

młodszemu pokoleniu; 

21. domaga się, by zasada wzajemnej zgodności lub system, który ją zastąpi, obejmowały 

wszystkie przepisy w sprawie dobrostanu zwierząt utrzymywanych w warunkach 

fermowych dotyczące poszczególnych gatunków oraz dyrektywy dotyczące kur 

niosek i brojlerów; 

22. domaga się, by w pierwszym filarze, określonym na szczeblu UE, docenić znaczenie 

wyraźnego związku pomiędzy przyznaniem ukierunkowanej pomocy bezpośredniej, 

zdecydowanie uzależnionej od wyników środowiskowych i społecznych 

przynoszących długoterminowe korzyści zrównoważone pod względem 

środowiskowym i gospodarczym, a także znaczenie dostarczania dóbr i usług 

publicznych, co obejmuje odpowiednie mechanizmy wynagradzania rolników, na 

podstawie jasno określonych na szczeblu UE ambitnych wspólnych kryteriów i 

wymiernych celów, jak również lepsze wspieranie rolników dążących do zapewnienia 

wyników gospodarczych i środowiskowych; 

23. wzywa Komisję do zapewnienia, by pierwszy filar pozostał głównym systemem 

wsparcia dochodów rolników oraz gwarancją równych warunków działania na 

jednolitym rynku; podkreśla zatem, że Komisja powinna zapobiegać rozbieżnościom 

polityki między państwami członkowskimi w ich odpowiednich krajowych planach 

wdrażania WPR, w zakresie, w jakim mogłyby one powodować zakłócenia na rynku i 

nieuczciwą konkurencję na szczeblu UE; 

24. ostrzega przed jakimkolwiek możliwym współfinansowaniem krajowym płatności 

bezpośrednich, ponieważ doprowadziłoby to do naruszenia wspólnego charakteru 

WPR; 
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25. ostrzega przed zagrożeniami wynikającymi z możliwości niezależnego definiowania 

przez państwa członkowskie swoich planów krajowych oraz dokonywania co roku 

przeglądu swoich decyzji bez solidnego wspólnego zestawu zasad, celów i środków 

określonego na szczeblu UE; podkreśla, że taka możliwość naraziłaby rolników na 

dużą niepewność wynikającą z decyzji politycznych podejmowanych na szczeblu 

krajowym oraz mogłaby wywierać negatywny wpływ na wyzwania środowiskowe; 

26. wzywa Komisję do wprowadzenia nowych i kompleksowych ram prawnych, które 

umożliwią spójną realizację działań w dziedzinie środowiska i klimatu, takich jak 

zazielenianie, zasada wzajemnej zgodności – obejmująca normy dobrej kultury rolnej 

zgodnej z ochroną środowiska i wymogi podstawowe w zakresie zarządzania – oraz 

działania rolno-środowiskowo-klimatyczne na rzecz rozwoju obszarów wiejskich, tak 

aby rolnicy mogli w skuteczniejszy, uproszczony i lepiej ukierunkowany sposób 

wywiązywać się ze zobowiązań w zakresie ochrony środowiska, różnorodności 

biologicznej i działań w dziedzinie klimatu, przy czym należy zapewnić adekwatną 

kontrolę ze strony państw członkowskich oraz uwzględnić warunki lokalne; podkreśla, 

że należy zadbać o wyraźne oddzielenie środków w ramach pierwszego i drugiego 

filaru; 

27. uważa, że należy poświęć część budżetu pierwszego filaru nieprzekraczającą 30 % na 

ten europejski system zachęt przyjęty przez państwa członkowskie jako umowny 

system zachęt do przechodzenia na rolnictwo łączące normy gospodarcze z normami 

efektywności środowiskowej; 

28. uważa, że przejście na zrównoważone systemy rolnicze należy ułatwić za 

pośrednictwem niezależnych, przejrzystych i finansowanych w wystarczającym 

stopniu ze środków publicznych usług z zakresu upowszechniania wiedzy rolniczej 

(systemy doradztwa rolniczego) we wszystkich państwach członkowskich i regionach 

oraz przez zintensyfikowanie oddolnych badań naukowych z udziałem naukowców i 

rolników, a także efektywną wymianę doświadczeń w ramach partnerstw 

innowacyjnych UE, zwłaszcza w zakresie podejść agroekologicznych 

wykorzystujących naturalne procesy do zwiększenia wydajności i odporności plonów 

oraz zachęcających do ich stosowania; 

29. uważa, że w systemach doradztwa rolniczego i europejskich partnerstwach 

innowacyjnych należy położyć szczególny nacisk na zachęcanie do stosowania 

alternatyw dla pestycydów, w szczególności na stosowanie ośmiu zasad integrowanej 

ochrony roślin w celu ograniczenia zależności od stosowania pestycydów, oraz na 

dążenie do całkowitej rezygnacji z pestycydów w przyszłości; uważa, że 

wykorzystanie naturalnych procesów do zwiększenia wydajności i odporności plonów 

oraz zachęcanie do tego może obniżyć koszty produkcji, na co wskazują 

dotychczasowe doświadczenia; 

30. domaga się, by odnowiony drugi filar, o mniejszej złożoności i większej skuteczności, 

koncentrował się na polityce rozwoju terytorialnego i sektorowego wprowadzającej 

faktyczne zachęty i sektorowe strategie rozwoju oraz nadającej centralne znaczenie 

inwestycjom, szkoleniom, doradztwu, inteligentnym rozwiązaniom, zrównoważonemu 

charakterowi działalności, badaniom i innowacjom, dobrostanowi zwierząt, 

gospodarkom rolnym i źródłom utrzymania na obszarach wiejskich, a jednocześnie by 
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umożliwić państwom członkowskim przyjęcie konkretnych podejść 

odzwierciedlających lokalne warunki i potrzeby, w tym rekompensatę dodatkowych 

kosztów związanych z naturalnymi utrudnieniami oraz przyjęciem ambitniejszego 

programu rolno-środowiskowo-klimatycznego; 

31. podkreśla znaczenie rozwoju obszarów wiejskich, w tym inicjatywy LEADER i 

rozwoju lokalnego kierowanego przez społeczność, we wspieraniu wielofunkcyjnego 

rolnictwa i w promowaniu partnerstw między rolnikami, społecznościami lokalnymi, 

społeczeństwem obywatelskim i podmiotami prowadzącymi dodatkową działalność w 

celu generowania dochodów ze zróżnicowanej działalności gospodarczej, takiej jak 

agroturystyka, oraz w celu umocnienia rolnictwa wspieranego przez społeczność 

lokalną i świadczenia usług społecznych na obszarach wiejskich; 

32. domaga się drugiego filaru, w którym uwzględni się dobrostan zwierząt jako 

obowiązkową część programów rozwoju obszarów wiejskich w UE i wprowadzi 

wymóg minimalnych wydatków na środki w dziedzinie dobrostanu zwierząt, jak 

również długoterminowe zachęty motywujące większą liczbę rolników do przyjęcia 

wyższych, wykraczających poza obecnie obowiązujące prawodawstwo standardów 

dobrostanu zwierząt; 

33. wzywa do wspierania efektywnego gospodarowania zasobami w ramach przyszłej 

WPR, w tym zasobami wodnymi, i zachęca wzmocnienie pozycji rolników, by 

podejmowali świadome decyzje w sprawie zapotrzebowania na wodę i składniki 

odżywcze dzięki inteligentnym technologiom, odpowiednim praktykom i 

bezpośredniemu dostępowi do informacji, takich jak dane satelitarne; 

34. wzywa do przyjęcia środków zwiększających recykling składników odżywczych; 

wzywa do dostosowania strukturalnej polityki rolnej do systemu wsparcia na rzecz 

ochrony środowiska, np. w drodze lepszego łączenia upraw i hodowli zwierząt 

gospodarskich; 

35. podkreśla, że w ramach programu rozwoju obszarów wiejskich należy przyznać 

płatności rolnikom prowadzącym działalność na obszarach o szczególnych 

ograniczeniach naturalnych, takich jak trudne warunki klimatyczne, strome zbocza czy 

niska jakość gleby; apeluje, by w okresie po 2020 r. uprościć program na rzecz 

obszarów o szczególnych ograniczeniach naturalnych i skoncentrować się na nim w 

większej mierze; 

36. uważa, że tylko dzięki przyjęciu takiego modelu uzupełniającego, zawierającego jasno 

zdefiniowane cele i spójnego z innymi dziedzinami polityki UE, możliwe jest 

osiągnięcie ambitnych celów UE w zakresie ochrony środowiska i rozwoju obszarów 

wiejskich; podkreśla, że do drugiego filaru należy nadal stosować elastyczne, krajowe 

podejście programowe, a wspólne zasady i normy powinny stanowić trzon pierwszego 

filaru, tak aby zapewnić wszystkim rolnikom w UE równe warunki działania; 

37. uważa, że w sytuacji, gdy narzędzia zarządzania ryzykiem nie są wystarczające, aby 

poradzić sobie z poważnymi zakłóceniami na rynku, przyszła WPR powinna być w 

stanie lepiej, skuteczniej i szybciej reagować na kryzysy rynkowe za pomocą 

europejskich środków zarządzania kryzysowego mających na celu przywrócenie 

zrównoważonych warunków rynkowych; 
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38.  podkreśla, że jednym z kluczowych wyzwań stojących przed przyszłą WPR jest 

kwestia uzależnienia rolników od stosowania nawozów sztucznych i pestycydów 

chemicznych, które mogą mieć negatywny wpływ na jakość wody i wiążą się z utratą 

różnorodności biologicznej; przypomina, że płodozmian, jako element zintegrowanej 

ochrony przed szkodnikami, pozostaje jednym z najskuteczniejszych narzędzi 

zachowania różnorodności biologicznej i przywracania dobrego stanu gleby; 

39. apeluje o opracowanie szczególnego środka w ramach rozwoju obszarów wiejskich, 

aby zachęcać do poważnego ograniczania stosowania pestycydów w oparciu o osiem 

zasad Unii Europejskiej dotyczących zintegrowanej ochrony roślin oraz do 

promowania stosowania niechemicznych środków alternatywnych; 

40. podkreśla znaczenie zapylania i zachowania różnorodności biologicznej; wzywa 

Komisję i państwa członkowskie do wyznaczenia obszarów wolnych od pestycydów 

w celu zapobiegania śmiertelności pszczół powodowanej stosowaniem pestycydów; 

41. wzywa Komisję i państwa członkowskie do zadbania o to, by przyszła polityka rolna 

uwzględniała ustalenia dotyczące spadku liczby zapylaczy oraz by oferowała 

odpowiednie rozwiązania; 

42. nalega na podejście do płatności oparte na rezultatach; proponuje zatem 

uwzględnienie takich wskaźników jak stan gleby i różnorodność biologiczna, 

obecność taksonów i bogactwo gatunków, tworzenie próchnicy i wierzchniej warstwy 

gleby, pokrywa glebowa zapobiegająca erozji, utrata składników odżywczych i jakość 

wody oraz różnorodność biologiczna, w tym bogactwo i liczebność gatunków ptaków, 

dzikich zapylaczy lub owadów; 

43.  domaga się ustanowienia solidnych celów WPR w rozporządzeniu podstawowym, 

zgodnie z prawodawstwem w dziedzinie środowiska oraz w oparciu o określone 

ilościowo i ambitne wskaźniki rezultatu; podkreśla, że krajowe plany strategiczne 

WPR powinny opierać się na dowodach oraz być opracowywane z udziałem 

właściwych organów środowiskowych, w konsultacji ze wszystkimi właściwymi 

zainteresowanymi stronami (w tym drobnymi producentami rolnymi, organizacjami 

pozarządowymi działającymi w obszarze środowiska oraz przedstawicielami 

społeczeństwa obywatelskiego) oraz muszą być obowiązkowo zgodne z zasadą 

partnerstwa; 

44. wzywa Komisję do dopilnowania, aby państwa członkowskie w miarę możliwości 

wyznaczały wymierne cele i wprowadzały wskaźniki pomiaru postępów w realizacji 

celów określonych w swoich planach strategicznych; 

45. apeluje do Komisji o zapewnienie państwom członkowskim jasnych wskazówek i 

wsparcia w opracowywaniu ich planów strategicznych, w celu zagwarantowania 

rzetelności i wysokiej jakości tych planów; 

46. przypomina, że w ocenie adekwatności dyrektywy ptasiej i dyrektywy siedliskowej 

podkreślono potrzebę zwiększenia spójności z WPR, oraz zwraca uwagę na związany 

z rolnictwem szybki spadek liczebności gatunków i siedlisk; wzywa Komisję do 

przeprowadzenia oceny wpływu WPR na różnorodność biologiczną; 
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47. zwraca się do Komisji o zapewnienie skutecznych i realnych systemów 

monitorowania, opartych na solidnych i naukowych metodach pobierania próbek, tak 

by śledzić postępy w realizacji wszystkich celów; 

48. wzywa Komisję do realizacji jej wniosku dotyczącego polityki ukierunkowanej na 

wyniki i do udzielenia wsparcia w postaci pomocy technicznej i w ramach innych 

politycznych działań i środków, aby zapewnić monitorowanie i gromadzenie danych 

dotyczących wszystkich istotnych wskaźników, co jest szczególnie istotne ze względu 

na lukę w danych dotyczących wskaźników środowiskowych; 

 49. podkreśla, że cele WPR są ukierunkowane na produkcję żywności oraz uważa, że 

WPR powinna realizować program biogospodarki i strategię w dziedzinie biochemii 

opartą na zasadach gospodarki o obiegu zamkniętym oraz uwzględniającą rzeczywisty 

wkład różnych zastosowań i rodzajów biomasy w ochronę klimatu, a także że 

powinna przyczyniać się do ożywienia społeczności wiejskich dzięki tworzeniu 

specjalistycznych miejsc pracy i innowacji, w szczególności w odniesieniu do drewna 

i innych produktów z biomasy o wysokiej wartości dodanej, a także w odniesieniu do 

międzyplonów; uważa, że w ramach dodatkowego wsparcia na rzecz obszarów 

wiejskich i rolników WPR powinna także promować wykorzystanie odpadów i resztek 

rolnych w produkcji bioenergii; uważa, że WPR musi obejmować ambitną europejską 

strategię na rzecz zielonej energii i chemii, opartą na koprodukcji białek roślinnych; 

50. wzywa Komisję, by dokonała średnio- do długoterminowego przeglądu swojej 

polityki w zakresie białek, i dopilnowała, by wnioski ustawodawcze dotyczące 

reformy WPR zawierały właściwe i niezawodne nowe środki i instrumenty, które 

pomogą rolnikom ulepszyć system płodozmianu celem znacznego zmniejszenia 

obecnego deficytu białka i niestabilności cen; 

51. uważa, że przyszła WPR powinna wspierać uprawy roślin wysokobiałkowych jako 

istotne narzędzie zapewniania odejścia od intensywnych monokultur o znaczącym 

oddziaływaniu na środowisko, w których wykorzystuje się dużą liczbę syntetycznych 

pestycydów chemicznych, na rzecz zróżnicowanych systemów agroekologicznych; 

52. uważa, że najlepszym sposobem wykorzystywania roślin wysokobiałkowych jest 

przeznaczenie ich do spożycia przez ludzi; uważa, że produkcja tych roślin powinna 

zatem odbywać się w oparciu o hierarchię priorytetów, z których najważniejszym jest 

bezpośrednie spożycie przez ludzi, następnie produkcja pasz zwierzęcych, a produkcję 

biopaliw dopuszcza się wyłącznie z odpadów; 

53. wzywa do intensywnego propagowania agroleśnictwa, które może podnieść jakość 

życia ludzi przez poprawę mikroklimatu, zwiększenie odporności na poziomie 

gospodarstwa rolnego i krajobrazu, wzbogacanie krajobrazu i stworzenie 

wielofunkcyjnych, rekreacyjnych i wydajnych ekosystemów; podkreśla konieczność 

określenia i wyeliminowania wszelkich luk mogących hamować rozwój systemów 

rolno-leśnych, w tym braku możliwości certyfikacji produktów pochodzących z drzew 

rosnących poza lasami w regionach UE w ramach obecnych systemów certyfikacji;  

54. podkreśla, jak ważną rolę pełnią lasy zarządzane w sposób zrównoważony w 

dostosowywaniu lasów do zmiany klimatu, i wskazuje, że łańcuch wartości las-

drewno jest istotny dla zagwarantowania źródeł utrzymania na obszarach wiejskich, 
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tworzenia miejsc pracy, wzrostu gospodarczego i stabilności społecznej na obszarach 

wiejskich, a także przyczyniania się do tworzenia nowych łańcuchów wartości 

zgodnie z gospodarką o obiegu zamkniętym i biogospodarką; 

55. uważa, że WPR musi radzić sobie z zagrożeniami związanymi ze zmianą klimatu i 

degradacją gruntów w całym krajobrazie rolniczym poprzez inwestycje zapewniające 

odporność i trwałość ekosystemów rolnych, inwestycje w infrastrukturę ekologiczną 

służącą do budowy warstwy uprawnej gleby, odwrócenie erozji gleby, wprowadzenie 

bądź wydłużenie płodozmianu, zwiększenie liczby drzew w krajobrazie oraz 

wzbogacenie różnorodności biologicznej i strukturalnej w gospodarstwach rolnych; 

56. przypomina o strategicznym znaczeniu badań naukowych i innowacji oraz apeluje o 

lepszą synergię między celami WPR a celami programu „Horyzont 2020” w 

dziedzinie produkcji żywności, zrównoważonego zarządzania zasobami i działań na 

rzecz klimatu;  

57. zwraca się do Komisji o dopilnowanie, by każdy przywożony produkt rolny spełniał te 

same normy sanitarne i społeczne, które obowiązują w odniesieniu do produktów 

unijnych, przez wprowadzenie do każdej umowy handlowej klauzuli wzajemności; 

zwraca się do Komisji, by dokonywała systematycznej oceny skutków przepisów 

dotyczących sektora rolnego w odniesieniu do każdej umowy handlowej oraz by 

proponowała konkretne strategie w celu zagwarantowania, że żaden sektor rolny nie 

ucierpi w wyniku umowy handlowej zawartej z państwem trzecim, również z 

uwzględnieniem oznaczeń geograficznych UE; 

58. podkreśla, że poszanowanie zrównoważonej produkcji rolnej, prawodawstwa i norm 

unijnych, na których opierają się przepisy UE dotyczące bezpieczeństwa żywności, 

norm społecznych, gospodarczych i środowiskowych UE, podejścia „od pola do 

stołu”, zasady wzajemności, a także ścisłe przestrzeganie unijnych norm sanitarnych i 

fitosanitarnych oraz procedur dotyczących zdrowia ludzi i zwierząt i bezpieczeństwa 

żywności, określonych w unijnym prawodawstwie, stanowią podstawę i 

niepodlegające dyskusji założenie wszystkich unijnych negocjacji nad umowami o 

wolnym handlu dotyczącymi europejskiego rolnictwa; 

59. podkreśla, że w celu zapewnienia równych warunków działania wymagany jest 

wspólny unijny scenariusz odniesienia, który gwarantuje prawa obywateli do 

zdrowego środowiska i zdrowej żywności o wysokiej wartości odżywczej; uważa, że 

ten scenariusz odniesienia powinien spełniać wymogi odpowiednich przepisów i 

zobowiązań międzynarodowych oraz przewidywać „brak szkody” dla środowiska lub 

społeczeństwa; 

60.  domaga się, by przyszła WPR była zaprojektowana tak, by w lepszy sposób 

uwzględniała kwestie zdrowia publicznego, takie jak kwestie powiązane z opornością 

na środki przeciwdrobnoustrojowe lub jakością powietrza; 

61. podkreśla wyzwania dla zdrowia zwierząt i ludzi w związku z opornością na środki 

przeciwdrobnoustrojowe; uważa, że nowe ramy prawne powinny aktywnie wspierać 

podniesienie poziomu zdrowia i dobrostanu zwierząt jako środków zwalczania 

oporności na antybiotyki, a w konsekwencji lepszej ochrony zdrowia publicznego i 

całego sektora rolnego; 
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62. przyznaje, że istotne jest włączenie w proces decyzyjny dotyczący WPR instytucji i 

ekspertów odpowiedzialnych za politykę w dziedzinie zdrowia i środowiska, która 

wpływa na różnorodność biologiczną, zmianę klimatu oraz zanieczyszczenie 

powietrza, gleby i wody; 

63. wzywa do lepszego skoordynowania WPR z innymi dziedzinami polityki i 

działaniami UE, w szczególności z dyrektywą 2000/60/WE, dyrektywą 91/676/EWG i 

rozporządzeniem 1107/2009, co ma być środkiem do osiągnięcia trwałej ochrony 

zasobów wodnych, na których ilość i jakość rolnictwo wywiera negatywny wpływ; 

apeluje o wprowadzenie zachęt do wspierania projektów współpracy lokalnej między 

rolnikami a dostawcami wody w celu wzmocnienia ochrony zasobów wodnych; 

64. wzywa Komisję do wypracowania odpowiednich synergii między sztandarowymi 

programami UE dotyczącymi przestrzeni kosmicznej i WPR, a w szczególności z 

programem Copernicus, który jest szczególnie interesujący dla społeczności rolniczej 

w kontekście monitorowania zmiany klimatu i środowiska naturalnego; 

65. wzywa Komisję i państwa członkowskie do przyznania, że niedawne zmiany 

społeczne, środowiskowe, techniczne i gospodarcze, takie jak w dziedzinie czystej 

energii, cyfryzacji i inteligentnych rozwiązań, wpływają na życie na obszarach 

wiejskich; wzywa Komisję i państwa członkowskie do pobudzania potencjału 

ośrodków wiejskich do zrównoważonego, inkluzywnego wzrostu gospodarczego i 

innowacji, z uwzględnieniem interesów szerszych społeczności wiejskich; 

przypomina, że obszary i osady wiejskie wymagają szczególnej uwagi i 

zintegrowanych wysiłków na rzecz rozwoju inteligentnych wsi, oraz wzywa do 

zapewnienia ośrodkom i sieciom na obszarach wiejskich równych szans na 

wprowadzenie specjalnych ulepszeń technologicznych; 

66. zwraca się do Komisji o wprowadzenie nowych, kompleksowych ram prawnych 

zakazujących stosowania jasno zdefiniowanych nieuczciwych praktyk handlowych w 

łańcuchu dostaw żywności, a także o wprowadzenie minimalnych norm 

egzekwowania tych zakazów i mechanizmów sankcji; 

67. wyraża przekonanie, że te nowe ramy powinny być poparte ewentualnym przydziałem 

minimalnej kwoty z dostępnego łącznego budżetu na środki rolno-środowiskowe, w 

tym na rolnictwo ekologiczne, wsparcie różnorodności biologicznej, wysokich norm 

zdrowia i dobrostanu zwierząt oraz dobrego zdrowia roślin; 

68. wzywa Komisję do wprowadzenia w okresie ustawodawczym po 2020 r. podejścia 

opartego na finansowaniu inwestycji z wielu źródeł, aby zapewnić sprawne wdrożenie 

zintegrowanych narzędzi rozwoju obszarów wiejskich przynoszących wyraźne 

korzyści dla środowiska naturalnego, takich jak inicjatywa inteligentnych wsi; wzywa 

Komisję do określenia działań mających na celu realizację inicjatywy na rzecz 

inteligentnych wsi oraz do priorytetowego potraktowania kwestii tworzenia 

inteligentnych wsi w ramach następnej strategii politycznej dotyczącej rozwoju 

obszarów wiejskich; 

69. podkreśla, że w ramach wspólnej organizacji rynków rolnych (WOPR) niezbędnych 

jest więcej możliwości współpracy w ramach organizacji producentów (organizacji i 

stowarzyszeń, w tym spółdzielni) oraz organizacji międzybranżowych. 
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