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SUGESTII

Comisia pentru mediu, sanatate publica si siguranta alimentara recomanda Comisiei pentru
piata interna si protectia consumatorilor, care este comisie competenta, includerea
urmatoarelor sugestii in propunerea de rezolutie ce urmeaza a fi adoptata:

- avand n vedere Regulamentul (CE) nr. 178/2002 al Parlamentului European si al
Consiliului din 28 ianuarie 2002 de stabilire a principiilor si a cerintelor generale ale
legislatiei alimentare, de instituire a Autoritatii Europene pentru Siguranta Alimentara si de
stabilire a procedurilor in domeniul sigurantei produselor alimentare?,

- avand in vedere Regulamentul (UE) nr. 1169/2011 al Parlamentului European si al
Consiliului din 25 octombrie 2011 privind informarea consumatorilor cu privire la
produsele alimentare?,

- avand n vedere Directiva (CE) nr. 29/2005 a Parlamentului European si a Consiliului din
11 mai 2005 privind practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata interna

fata de consumatori’,

- avand n vedere articolul 17 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene referitor la protectia proprietatii intelectuale,

- avand in vedere Comunicarea Comisiei din 26 septembrie 2017 privind aplicarea legislatiei
UE in domeniul alimentelor si al protectiei consumatorilor Tn cazul aspectelor legate de
calitatea diferentiata a produselor — cazul specific al produselor alimentare (C(2017)6532),

— avand in vedere scrisoarea comuna din 23 martie 2018 adresatda Comisiei de catre Republica
Croatia, Republica Ceha, Ungaria, Lituania, Republica Polona si Republica Slovaca privind
calitatea diferentiata a produselor in contextul programului ,,Noi avantaje pentru
consumatori’;

- avand Tn vedere discursul privind starea Uniunii sustinut de catre presedintele Comisiei
Europene, Jean-Claude Juncker, la 13 septembrie 2017, in care a subliniat ca nu este
acceptabil ca in anumite parti ale UE s fie vandute populatiei produse de o calitate mai
scazuta decat in alte parti, in timp ce ambalajul si marca sunt identice;

- avand in vedere Concluziile reuniunii Consiliului Agricultura si Pescuit din data de 6 martie
2017;

— avand 1n vedere Comunicarea Comisiei din 11 aprilie 2018, intitulata ,,Noile avantaje pentru
consumatori” (COM(2018)0183),

- avand in vedere propunerea de directiva a Parlamentului European si a Consiliului privind
mai buna punere in aplicare si modernizarea normelor UE de protectie a consumatorilor
(COM(2018)0185);

- avand in vedere rezultatele studiilor comparative realizate de catre autoritatile si asociatiile

1JOL31,1.2.2002, p. 1.
2JO L 304, 22.11.2011, p. 18.
3JO L 149, 11.6.2005, p. 22.

AD\1155731R0O.docx 3/11 PE619.208v02-00

RO



RO

ce protejeaza drepturile consumatorilor din mai multe state membre ale UE;

avand n vedere propunerea Comisiei de actualizare a Directivei 2005/29/CE privind
practicile comerciale neloiale, pentru a indica in mod explicit ca autoritatile nationale pot
evalua si corecta practicile comerciale inselatoare care implica comercializarea in mai multe
tari ale UE de produse prezentate ca fiind identice, atunci cand compozitia sau
caracteristicile lor difera semnificativ,

avand 1n vedere interpelarea sa majora din 15 martie 2017 privind existenta unor diferente
n privinta declaratiilor, a compozitiei si a gustului produselor de pe pietele din centrul/estul
si din vestul UE (0-000019/2017),

avand n vedere Rezolutia sa din 11 iunie 2013 referitoare la o noud agenda privind politica
de protectie a consumatorilor europeni?,

intrucét rezultatele unei serii de analize efectuate in mai multe state membre au demonstrat
existenta unor diferente considerabile Tntre compozitia si calitatea anumitor produse
comercializate sub aceeasi marca si in ambalaj identic si promovate in mod identic peste tot
in UE; intrucét aceste diferente se datoreaza de multe ori utilizarii unor ingrediente mai
ieftine si de o calitate inferioara, care, in plus, au adesea o valoare nutritionala inferioara;

intrucat aceste analize demonstreaza, de asemenea, ca anumite produse contin o cantitate
mai mica a ingredientului principal, ingrediente care sunt considerate mai putin sdnatoase
sau de o calitate inferioara si ingrediente cu un gust diferit, de o consistenta diferita sau ale
caror alte caracteristici senzoriale sunt diferite;

intrucat, in cadrul reuniunii Consiliului Agricultura si Pescuit mentionate mai sus, mai
multe state membre au prezentat rezultatele unor studii care releva ca in UE se vand
produse cu acelasi nume si ambalate la fel, dar de o calitate diferita, avand diferente
senzoriale si/sau compozitie diferita, si au atras atentia ca aceasta practica poate induce
consumatorul Tn eroare si crea totodata competitie neloiala;

intrucét produsele de aceeasi marca pot avea caracteristici diferite care sunt determinate de
factori legitimi precum preferintele consumatorilor in regiunile de destinatie, amplasarea
geografica a locului de fabricare, cerintele specifice de la nivel local si sursele diferite de

.....

intrucét siguranta si calitatea alimentelor si protejarea consumatorilor de practici inselatoare
reprezinta prioritati absolute;

intrucét diferentele dovedite Tn ceea ce priveste ingredientele unor produse comparabile ar
putea, pe termen lung, reprezenta un risc pentru sanatatea consumatorilor, Tn cazul
consumatorilor vulnerabili, cum ar fi copiii si persoanele cu probleme de sanatate si de
dietd, contribuind astfel la deteriorarea starii cetatenilor; intrucat acest lucru se intampla, de
exemplu, in cazurile in care continutul de grasimi si/sau de zahar este mai mare decat cel
preconizat, in cazul in care grasimile de origine animala sunt inlocuite cu grasimi de origine
vegetald sau vice-versa, in cazul in care zahdrul este inlocuit cu indulcitori artificiali, sau in
cazul Tn care continutul de sare este mai mare; intrucat etichetarea care nu reflecta in mod
fidel aditivii folositi sau numarul de substituenti ai ingredientelor induce in eroare

1JO C 65, 19.2.2016, p. 2.
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consumatorii si poate pune in pericol sanatatea acestora;

G.  Intrucat nu exista acte legislative privind dublul standard de calitate la nivelul UE, motiv
pentru care este imposibil sa se compare calitatea sau sa se identifice cazurile in care exista
un dublu standard, si nu exista instrumente care ar putea fi folosite pentru a corecta situatia;
intrucét deficientele n aplicarea si asigurarea aplicarii legislatiei europene relevante din
domeniul alimentar, cum ar fi in cazul etichetirii cirnii obtinute prin separare mecanica’
sau al utilizirii de aditivi alimentari?, au fost periodic raportate de serviciile pentru audituri
si analize in materie de sanatate si alimentatie ale Comisiei; intrucat, in general,
producatorii de alimente si alte bunuri de consum pot profita de pe urma interpretarilor
divergente ale legislatiei UE si/sau a punerii Tn aplicare si a executarii defectuoase a
acesteia de catre autoritatile nationale competente, pentru a-si adapta produsele in
detrimentul consumatorilor; Tntrucat diferentele in compozitia produselor comercializate
sub aceeasi marca si cu acelasi ambalaj diminueaza increderea consumatorilor si
submineaza reputatia cadrului de reglementare al UE;

H.  intrucét existenta pe piata unica a UE a unor produse prezentate ca identice in mai multe
state membre, dar avand o compozitie sau caracteristici semnificativ diferite, submineaza in
totalitate principiile fundamentale pe care se bazeaza piata unica europeand; intrucat
consumatorii de pe piata interna ar trebui sa beneficieze de acelasi nivel de protectie in toate
statele membre;

l. intrucét diferentele de compozitie care pot afecta sanatatea consumatorilor pot fi identificate
nu numai in produsele alimentare, ci si in produsele cosmetice, produsele de igiena si de
curatenie;

J. intrucat activitatile de reformulare in vederea reducerii continutului de grasimi, zahar si sare
din alimente sunt in urma in multe tari din Europa Centrala, de Est si de Sud-Est;

K.  intrucat marcile au un impact semnificativ asupra modului in care consumatorii percep
produsele, valoarea si calitatea acestora; ntrucat consumatorii se asteapta ca produsele
apartinand aceleiasi marci, vandute in diferite tari in cadrul pietei unice, sa aiba aceleasi
caracteristici;

L.  Tntrucat consumatorii din diferite state membre si/sau care calatoresc intre statele membre
nu sunt in masura sa stabileasca singuri eventualele diferente la nivelul gustului si al
compozitiei anumitor produse daca aceste diferente nu sunt prezentate pe eticheta
produsului, nefiind prin urmare in masura sa ia decizii de cumparare in cunostinta de cauza
datorita lipsei informatiilor pertinente, acest lucru putand afecta comportamentul lor
economic;

M.  intrucat mai multe sondaje de opinie au ardtat ca consumatorii sunt ingrijorati de astfel de
diferente de calitate, care 1i fac sa se simta cetateni de mana a doua ai UE,

1.  saluta faptul ca au fost alocate 2 milioane EUR pentru elaborarea unei metodologii comune
de testare si includerea in bugetul UE pentru 2018 a unui proiect-pilot al carui scop este sa
evalueze diferite aspecte ale aplicarii unui dublu standard de calitate pentru mai multe
categorii de produse; indeamna statele membre si autoritatile nationale sa participe activ la
initiativele Tn curs pentru facilitarea acestui proces si sa integreze aceastd metodologie in

L http://ec.europa.eu/food/audits-analysis/overview_reports/details.cfm?rep_id=76
2 http://ec.europa.eu/food/audits-analysis/overview_reports/details.cfm?rep_id=115
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practicile lor; subliniaza importanta unei analize aprofundate si la timp a produselor
alimentare si nealimentare si indeamna Comisia sa aloce resurse financiare pentru realizarea
de teste comparative pe o perioada de supraveghere a pietei de minimum doi ani pentru a
descuraja producatorii care au folosit aceasta practicd inselatoare;

2. incurajeaza Comisia sa infiinteze o directie specializata in cadrul agentiei competente a UE
existente, care sa includa specialisti din domeniu, pentru a efectua, atunci cand apare o
suspiciune de dublu standard de calitate, controale in fabricile producatorilor si a realiza
audituri ale fluxului de productie pentru a verifica daca compozitia produsului corespunde
cu indicatiile producatorului; solicitd ca aceasta noud directie sa creeze o platforma online
sub forma unui registru public european, care sa includa o sectiune cu informatii privind
toate produsele care sunt considerate de autoritatile competente ca fiind de calitate dubla si
o altd sectiune care sa contina informatiile furnizate in mod voluntar de producatori cu
privire la produsele comercializate in UE; subliniaza ca informatiile ar trebui sa fie usor
accesibile, pentru a facilita compararea si a le permite consumatorilor sa ia decizii in
cunostinta de cauza inainte de a cumpara ceva;

3. iaact de publicarea de catre Comisie a unei metodologii armonizate pentru selectia,
esantionarea si testarea produselor alimentare in vederea analizarii caracteristicilor lor de
calitate; subliniaza angajamentul de publicare a rezultatelor testelor desfasurate in intreaga
UE pana la sfarsitul acestui an; indeamna deputatii in Parlamentul European sa se implice
mai mult 1n acest proces; subliniaza ca, pe langa o metodologie de testare uniforma a
produselor alimentare si a bauturilor cu dublu standard de calitate, este necesar sa se
elaboreze o metodologie uniforma pentru evaluarea si interpretarea rezultatelor testelor;

4.  saluta dezbaterile privind dublul standard de calitate care au loc in cadrul Forumului la nivel
inalt pentru imbunatatirea functionarii lantului de aprovizionare cu produse alimentare;
subliniaza necesitatea de a implica cat mai multe parti interesate cu putinta;

5. salutd propunerea Comisiei de a se imbunatati transparenta studiilor stiintifice din domeniul
sigurantei alimentare, ca urmare a preocuparilor exprimate de cetateni, pentru a spori
accesul la informatiile necesare pentru a lua decizii de cumparare bazate pe o evaluare a
riscurilor fiabila si intemeiata pe dovezi stiintifice;

6.  regreta faptul cd comunicarea Comisiei privind aplicarea legislatiei UE din domeniul
alimentelor si al protectiei consumatorilor in cazul produselor cu un dublu standard de
calitate nu este suficient de ambitioasa, deoarece legislatia in materie de protectie a
consumatorilor ar trebui sa se aplice tuturor produselor, in general, precum si faptul ca
aceastd comunicare propune masuri care sunt insuficiente pentru a aborda problema
produselor cu dublu standard de calitate pe piata unica; subliniaza ca este important sa se
elaboreze orientdri si masuri de sprijin clare si eficiente pentru autoritatile din domeniul
protectiei consumatorilor si ca sunt necesare de urgenta masuri corective pentru combaterea
practicilor discriminatorii la adresa consumatorilor; atrage atentia asupra faptului ca
consumatorii nu trebuie sa fie indusi Tn eroare si solicita autoritatilor nationale sa stabileasca
de la caz la caz daca aceste practici sunt ilegale, in temeiul dispozitiilor Directivei privind
practicile comerciale neloiale si al coroborarii acestora cu cerintele referitoare la informarea
adecvata prevazute in Regulamentul nr. 1169/2011 privind informarea consumatorilor cu
privire la produsele alimentare;

7. Tsi exprima ingrijorarea cu privire la constrangerile teritoriale cu care se confrunta
comerciantii atunci cand achizitioneaza bunuri; invitd Comisia sa analizeze de urgenta

practicile comerciale neloiale din cadrul lantului de aprovizionare cu alimente ntre
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intreprinderi (B2B), de exemplu cazurile in care furnizorii obligd supermarketurile sa se
aprovizioneze de la o anumita fabrica, fapt care ar putea sa Impiedice consumatorii sa
cumpere produse de o calitate potential superioara dintr-o alta tara din piata unica si ar
putea sa genereze distorsiuni ale pietei unice;

8.  observa ca producatorii locali intdmpina dificultati in a avea acces la piata comuna; solicita
Comisiei sa stabileasca daca un standard dublu de calitate are repercusiuni negative asupra
productiei locale si regionale;

9.  subliniaza importanta sensibilizarii consumatorilor si a imbunatatirii accesului la informatii;
considera ca aceste informatii ar trebui furnizate in mod obligatoriu, nu doar pe baza
voluntard; indeamna Comisia si organismele nationale relevate sd organizeze campanii de
comunicare destinate consumatorilor din Tntreaga UE, cu accent special pe statele membre
occidentale, in care aceasta problema ar putea fi mai putin cunoscutd; ia act de faptul ca toti
cetatenii UE sunt afectati de practicile de aplicare a unui dublu standard de calitate, inclusiv
atunci cand célatoresc intre statele membre; salutd faptul ca mai multi producétori au
declarat ca isi vor modifica retetele; solicita garantii ca orice astfel de modificari nu vor
duce la scaderea calitatii produselor in niciun stat membru; atrage atentia asupra rolului ce fi
revine sectorului in cauza in ceea ce priveste informarea corecta si clard a consumatorilor
privind ambalajele, eliminarea practicilor discriminatorii si restabilirea increderii
consumatorilor; saluta initiativa Comisiei de a facilita elaborarea unui cod de conduitd de
catre producatori si asociatiile producatorilor;

10. subliniaza ca nu este oportun sa se standardizeze gusturile alimentare din UE si retetele
utilizate deoarece acestea din urma reflecta diversitatea preferintelor de gust regionale din
UE; subliniaza, cu toate acestea, ca diferentele substantiale la nivelul produselor pentru
copii, cum ar fi alimentele pentru sugari si copii de varsta mica, nu pot fi justificate doar
din motive legate de preferintele de gust regionale; accepta argumentul conform caruia
alte produse ar putea, in anumite cazuri, sa fie diferite din motive legitime; subliniaza
insd cd consumatorii ar trebui sa fie informati in mod clar si rapid cu privire la existenta
oricaror diferente; considera ca, uneori, produse alimentare apartinand aceleiasi marci
pot cunoaste variatii de gust si reteta in functie de anumite conditii de pe pietele locale
din cadrul UE, precum si ca utilizarea de materii prime locale si necesitatea de a
respecta legislatia nationala sau obiectivele de reformulare a retetelor pot duce la
diferente;

11. subliniaza importanta societatii civile Tn analizarea, denuntarea si mediatizarea practicilor
de aplicare a unui standard dublu de calitate; solicitd un sprijin sporit pentru organizatiile
nationale ale consumatorilor, in special in tarile in care acestea sunt inca relativ slab
dezvoltate, astfel incat sa isi poata imbunatati capacitatile si activitatile de testare si sa
contribuie, alaturi de autoritatile competente, la urmarirea si demascarea practicilor neloiale
de diferentiere a produselor; solicita o mai buna protectie pentru persoanele fizice sau
juridice care denunta nereguli in domeniul sigurantei alimentare si al drepturilor
consumatorilor;

12. subliniaza ca, atunci cand nu sunt insotite de informatii suficiente si adecvate, de exemplu
privind respectarea normelor nationale relevante, argumentele care invoca preferintele
consumatorilor si reformularea produselor alimentare nu pot justifica Tn niciun fel
introducerea pe piata a unor produse cu un dublu standard de calitate, avand in vedere faptul
ca aceste produse nu reflecta interesul general al consumatorilor, iar preferintele
consumatorilor nu sunt stabilite Tn mod transparent;
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

respinge cu fermitate afirmatia facuta de unii producatori conform careia modificarile de la
nivelul compozitiei si/sau al calitatii sunt efectuate pentru ca preturile sa fie conforme cu
asteptarile consumatorilor; subliniaza faptul ca diferite studii au ardtat ca produsele de
calitate inferioara sunt, de multe ori, mai costisitoare decat produsele similare, dar de o
calitate mai buna din alte parti ale UE;

considerd ca pe piata unicad nu ar trebui, in principiu, sd existe nicio diferentd de calitate sau
valoare nutritionala intre produsele comercializate intr-un ambalaj specific si identic;
constata ca produsele de aceeasi marca pot avea totusi caracteristici diferite care sunt
determinate de factori legitimi, precum amplasarea geografica a locului de fabricare,
cerintele specifice de la nivel local sau sursele diferite de materii prime din cauza
corespunzator, clar si vizibil pe ambalajul produsului cu privire la orice abatere de la reteta
initiala in ceea ce priveste compozitia si caracteristicile produselor; invita Comisia sa
propund, in acest scop, modificarea legislatiei privind etichetarea produselor;

recomanda insistent utilizarea principiului economiei circulare in ceea ce priveste
ambalarea produselor si subliniaza ca, daca ambalajul unui produs comercializat intr-un stat
membru adera la acest principiu, atunci producatorii ar trebui sa depuna eforturi concertate
pentru a se asigura ca acest lucru este valabil pentru toate produsele comercializate sub
aceeasi marca si In acelasi tip de ambalaje n intreaga UE si in afara acesteia;

insistd asupra importantei notiunii de ,,produs de referinta”, care poate servi drept reper
pentru asteptarile consumatorilor; subliniaza faptul ca consumatorii trebuie sa fie informati
in mod adecvat cu privire la compozitia produselor pe care le cumpara, astfel incat sa nu
cumpere un produs a carui compozitie difera de cea pe care o au in vedere;

subliniaza ca, in unele cazuri, existenta unui dublu standard de calitate a produselor se
datoreaza neaplicarii legislatiei UE; solicita autoritdtilor din statele membre sa aplice de
urgenta normele UE in vigoare cu privire la etichetarea produselor alimentare, inclusiv in
ceea ce priveste, de exemplu, carnea separatd mecanic;

saluta recentele initiative ale Comisiei Tn domeniul dublului standard de calitate, Tn special
actualizarea Directivei privind practicile comerciale neloiale Tn cadrul propunerii privind
protectia consumatorilor, cunoscuta sub numele de Noile avantaje pentru consumatori;
regreta insa ca propunerea de modificare a articolului 6 din Directiva privind practicile
comerciale neloiale ar putea sa nu conduca la 0 mai mare securitate juridica; considera ca
modificarea anexei | la Directiva privind practicile comerciale neloiale prin introducerea pe
,»lista neagra” a dublului standard de calitate a produselor este cea mai eficientd modalitate
de abordare a cazurilor de acest fel de pe piata; invitd Comisia sa prezinte un cadru juridic
care sa permita consumatorilor sd obtina despagubiri din partea producatorilor, atunci cand
drepturile lor sunt incélcate;

1a act de faptul ca practicile de utilizare a unui dublu standard de calitate nu vizeaza doar
produsele alimentare, ci se extind la multe alte sectoare, cum ar fi sectorul produselor
cosmetice; solicitd eforturi suplimentare in vederea stabilirii unor practici nediscriminatorii
ntre statele membre si a unor norme pentru toate produsele de pe piata interna;

subliniaza necesitatea de a dispune de o legislatie cuprinzatoare si eficienta, cu instructiuni
clare cu privire la modul in care trebuie abordatd problema dublului standard de calitate.
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