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Amendement déposé par Urszula Krupa

Amendement 259
Article 6, point e)

e) le mode d'application; e) le mode et les conditions d'application;

Or. pl

Justification

La directive ne devrait pas uniquement définir le mode d'application adéquat des produits
phytopharmaceutiques mais aussi les conditions usuelles d'utilisation de ces produits.

Alors que les conditions particulieres sont prévues au dernier point du présent article, il n'est
pas fait mention des conditions d'application usuelles.

Amendement déposé¢ par Hiltrud Breyer

Amendement 260
Article 7, paragraphe 1, alinéas -1 (nouveau), -1 bis (nouveau), 1, 1 bis (nouveau), 1 ter
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(nouveau) et 1 quater (nouveau)

La demande d'approbation ou de
modification des conditions d'approbation
d'une substance active est introduite par le
producteur de la substance active aupres
d'un Etat membre (ci-aprés dénommé
«Etat membre rapporteury) et est
accompagnée d'un dossier complet et d'un
dossier récapitulatif, établis conformément
a l'article 8, paragraphes 1 et 2, ou d'une
lettre d'acces a ces dossiers ou d'une
justification scientifique de la non-
communication de certaines parties de ces
dossiers; il doit étre démontré que la
substance active satisfait aux critéres
d'approbation établis a l'article 4.
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L'Autorité est chargée de coordonner la
procédure d'approbation.

Pour ce faire, elle s'en remet aux
autorités compétentes des Etats membres.

La demande d'approbation ou de
modification des conditions d'approbation
d'une substance active est introduite par le
producteur de la substance active aupres de
I"Autorité et est accompagnée d'un dossier
complet et d'un dossier récapitulatif, établis
conformément a l'article 8, paragraphes 1
et 2, ou d'une lettre d'acceés a ces dossiers
ou d'une justification scientifique de la
non-communication de certaines parties de
ces dossiers; il doit étre démontré que la
substance active satisfait aux critéres
d'approbation établis a 'article 4.
L'Autorité informe les autorités
compétentes des Etats membres des
demandes qu'elle a recues.

Tout Etat membre peut faire le choix
d'une substance active faisant l'objet
d'une demande d'approbation recue par
l"Autorité, a l'effet de devenir l'autorité
compétente aux fins des articles 9 et 11
(ci-aprés dénommé "Etat membre
rapporteur"”).

Lorsque deux Etats membres ou plus ont
exprimé le souhait de devenir rapporteur
et ne peuvent se mettre d'accord sur celui
qui deviendra I'autorité compétente, I'Etat
membre rapporteur est déterminé
conformément a la procédure visée a
l'article 76, paragraphe 3.

La décision s'appuie sur des critéres
objectifs tels que les conditions
géographiques, agricoles et climatiques,
en particulier en ce qui concerne les
organismes ciblés, les performances et
l'impartialité de l'autorité compétente et le
laboratoire de référence, l'absence
d'intéréts liés aux sociétés de production.
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Or. en

Justification

Remplace l'amendement 45 déposé par le rapporteur.

11 est hors de question de permettre aux entreprises de choisir 'Etat membre rapporteur. Les
demandes doivent étre adressées a I'Autorité et les Etats membres choisissent celui d'entre
eux qui deviendra I'Etat membre rapporteur, les désaccords devant étre résolus en

comitologie, sur la base de criteres objectifs.

Amendement déposé par Hiltrud Breyer + Erna Hennicot-Schoepges et Péter Olajos + Dan
Jorgensen et Chris Davies

Amendement 261
Article 7, paragraphe 1 bis (nouveau)

1 bis. Une personne morale ou physique
établie en-dehors de la Communauté qui
présente une demande désigne une
personne morale ou physique établie dans
la Communauté afin de remplir, en qualité
de son seul représentant, les obligations qui
incombent aux producteurs en vertu du
présent réglement.

Or. en

Justification

L'article 70 dispose que le respect des mesures prises en conformité avec le présent reglement
est sans préjudice de la responsabilité civile et pénale générale applicable dans les Etats
membres aux producteurs. L'amendement vise a établir des conditions équitables pour tous
les producteurs, y compris pour ceux relevant d'une juridiction hors de la Communauté.

Amendement déposé par Roberto Musacchio

Amendement 262
Article 8, paragraphe 1, point a)

a) les données relatives a une ou plusieurs a) les données relatives a l'ensemble des
utilisations représentatives, sur une culture utilisations représentatives, sur une culture
trés répandue dans chaque zone, d'au trés répandue, d'au moins cing produits
moins un produit phytopharmaceutique phytopharmaceutiques contenant la
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contenant la substance active, qui
démontrent que les dispositions de I'article
4 sont respectées; lorsque les données
présentées ne concernent pas toutes les
zones ou portent sur une culture qui n'est
pas trés répandue, une justification de cette
démarche doit étre fournie;

substance active, y compris les produits
d'enrobage des semences si cette
utilisation est prévue, qui démontrent que
les dispositions de l'article 4 sont
respectées; lorsque les données présentées
ne concernent pas toutes les zones ou
portent sur une culture qui n'est pas tres
répandue, une justification de cette
démarche doit étre fournie;

Or. en

Justification

Méme justification que pour l'article 4, paragraphe 4. En outre, les substances utilisées pour
l'enrobage des semences (par exemple fipronil et imidaclopride) sont tres toxiques pour les
abeilles et posent des probléemes environnementaux qui n'ont pas été prévus lors de l'analyse
des risques. 1l faut donc introduire cette disposition dans le réeglement.

Amendement déposé par Caroline Lucas

Amendement 263
Article 8, paragraphe 1, point a)

a) les données relatives a une ou plusieurs
utilisations représentatives, sur une culture
trés répandue dans chaque zone, d'au moins
un produit phytopharmaceutique contenant
la substance active, qui démontrent que les
dispositions de l'article 4 sont respectées;
lorsque les données présentées ne
concernent pas toutes les zones ou portent
sur une culture qui n'est pas trés répandue,
une justification de cette démarche doit étre
fournie;

a) les données relatives a l'ensemble des
utilisations représentatives, sur une culture
trés répandue dans chaque zone, de fous les
produits et formulations
phytopharmaceutiques contenant la
substance active, qui démontrent que les
dispositions de l'article 4 sont respectées;
lorsque les données présentées ne
concernent pas toutes les zones ou portent
sur une culture qui n'est pas tres répandue,
une justification de cette démarche doit étre
fournie;

Or. en

Justification

Conforme a l'amendement suggéré précédemment pour l'article 4, paragraphe 4, et la

Justification qui l'accompagne.
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Amendement déposé par Johannes Blokland

Amendement 264
Article 8, paragraphe 1, point a)

a) les données relatives a une ou plusieurs
utilisations représentatives, sur une culture
trés répandue dans chaque zone, d'au moins
un produit phytopharmaceutique contenant
la substance active, qui démontrent que les
dispositions de l'article 4 sont respectées;
lorsque les données présentées ne
concernent pas foutes les zones ou portent
sur une culture qui n'est pas trés répandue,
une justification de cette démarche doit étre
fournie;

a) les données relatives a une ou plusieurs
utilisations représentatives, sur une culture
trés répandue dans chaque Etat membre,
d'au moins un produit phytopharmaceutique
contenant la substance active, qui
démontrent que les dispositions de I'article 4
sont respectées; lorsque les données
présentées ne concernent pas fous les Etats
membres ou portent sur une culture qui n'est
pas tres répandue, une justification de cette
démarche doit étre fournie;

Or. nl

Justification

La division en zones n'est pas satisfaisante étant donné que les conditions climatologiques,
biologiques et hydrologiques régnant dans les Etats membres des zones proposées ne sont pas

comparables.

Amendement déposé par loannis Gklavakis

Amendement 265
Article 8, paragraphe 2

2. Le dossier complet contient le texte
intégral des différents rapports d'essais et
d'études concernant I'ensemble des
informations visées aux points b) et ¢) du
paragraphe 1. Il ne contient pas de rapports
d'essais ou d'études impliquant
l'administration volontaire de la substance
active ou du produit phytopharmaceutique
a des étres humains.

2. Le dossier complet contient le texte
intégral des différents rapports d'essais et
d'études concernant l'ensemble des
informations visées aux points b) et ¢) du
paragraphe 1.

Or. el

Justification

Toutes les informations disponibles doivent étre présentées et évaluées.
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Amendement déposé par Hiltrud Breyer

Amendement 266
Article 8, paragraphe 3, alinéa 2

Les exigences en matiere de données visées
a larticle 8, paragraphe 1, sont définies
dans des reglements adoptés conformément
a la procédure visée a ’article 76,
paragraphe 2. Elles comprennent les
conditions applicables aux substances
actives et aux produits
phytopharmaceutiques figurant aux annexes
II et III de la directive 91/414/CEE, assorties
des éventuelles modifications nécessaires.
Des exigences similaires en maticre de
données sont définies pour les
phytoprotecteurs et les synergistes
conformément a la procédure visée a
l'article 76, paragraphe 3.

Les exigences en matiere de données visées
au paragraphe 1 sont exposées dans des
reéglements adoptés conformément a la
procédure visée a I’article 76, paragraphe 2.
Elles transferent les conditions applicables
aux substances actives et aux produits
phytopharmaceutiques figurant aux annexes
II et III de la directive 91/414/CEE, assorties
des éventuelles modifications nécessaires
dues au changement d'une directive en un
réglement. Des exigences similaires en
maticre de données sont définies pour les
phytoprotecteurs et les synergistes
conformément a la procédure visée a
l'article 251 du traité.

Or. en

Justification

Remplacement de l'amendement 50.

Clarification de l'énoncé. L'adoption d'un réglement concernant les exigences en matiere de
données, conformément a la procédure consultative, devrait étre limitée a un simple transfert
des exigences existantes. Ce qui garantit que la base nécessaire pour l'évaluation des
substances actives est assurée une fois la transition de directive en réglement opérée. Les
modifications devraient étre limitées a des changements rédactionnels d'autant que les
exigences en matiere de données devraient étre adoptées en codécision dans un avenir tres
proche (voir l'amendement a l'article 75) étant donné qu'elles représentent un élément

essentiel du reglement.

Amendement déposé par Roberto Musacchio

Amendement 267
Article 8, paragraphe 3 bis (nouveau)
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3 bis. L'auteur de la demande doit joindre
au dossier toute la documentation
scientifique accessible validée par la
communauté scientifique concernant les
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effets secondaires néfastes pour la santé,
l'environnement et les espéces non ciblées
de la substance active et de ses
métabolites.

Or. en

Justification

L'auteur d'une demande doit compiler et résumer la documentation scientifique disponible
concernant une substance donnée. Ceci aidera a mieux détecter les effets inattendus sur les
abeilles qui ne sont pas décelés lors de l'évaluation des risques mais sont largement

documentés dans la littérature scientifique.

Amendement déposé par loannis Gklavakis

Amendement 268
Article 9, paragraphe 2, alinéa 1

2. Siun ou plusieurs des ¢léments prévus a
l'article 8 sont manquants, 1'Etat membre
rapporteur en informe le demandeur et fixe
le délai dans lequel ils doivent étre
communiqués.

2. Siun ou plusieurs des éléments prévus a
l'article 8 sont manquants, 1'Etat membre
rapporteur en informe le demandeur et fixe
le délai dans lequel ils doivent étre
communiqués, qui est de trois mois au
maximum.

Or. el

Justification

1l est jugé indispensable de fixer le délai imposé pour la communication intégrale des

éléments manquants.

Amendement déposé par Anja Weisgerber, Karl-Heinz Florenz, Christa Kla3 et Marianne

Thyssen

Amendement 269
Article 11, paragraphe 1, alinéas 1 et 2

1. Dans les douze mois a compter de la date
de notification prévue a l'article 9,
paragraphe 3, premier alinéa, 'Etat membre
rapporteur établit et soumet a 1'Autorité un
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rapport (ci-apres dénomme « projet de
rapport d'évaluation ») évaluant quelle
mesure la substance active est susceptible de
satisfaire aux dispositions de l'article 4.

Si I’Etat membre a besoin d’informations
complémentaires, il fixe le délai dans lequel
le demandeur doit les lui fournir. Dans ce
cas, la période de douze mois est prolongée
du délai supplémentaire accordé par 1’Etat
membre. Celui-ci en informe la Commission
et I'Autorité.

notification prévue a l'article 9,
paragraphe 3, premier alinéa. Dans les
huit mois a compter de la date de
notification prévue a l'article 9, paragraphe
3, premier alinéa, I'Etat membre rapporteur
établit et soumet a I'Autorité un rapport (ci-
apres dénommé « projet de rapport
d'évaluation ») évaluant quelle mesure la
substance active est susceptible de satisfaire
aux dispositions de l'article 4.

Si I’Etat membre a besoin d’informations
complémentaires, il fixe un délai
raisonnable dans lequel le demandeur doit
les lui fournir. Dans ce cas, la période de
huit mois est prolongée du délai
supplémentaire accordé par 1’Etat membre.
Celui-ci en informe la Commission et
I'Autorité.

Or. en

Justification

La mise sur le marché de nouveaux produits innovants se trouvera accélérée si l'évaluation
des données disponibles commence avant le dépét du dossier complet. L'Etat membre
rapporteur ne devrait donc pas prendre plus de huit mois pour publier son rapport d'examen
une fois que l'évaluation des substances actives visées par la directive 91/414/CEE est

achevee.

Amendement déposé par Erna Hennicot-Schoepges et Péter Olajos

Amendement 270
Article 11, paragraphe 1, alinéas 1 et 2

1. Dans les douze mois a compter de la date
de notification prévue a l'article 9,
paragraphe 3, premier alinéa, 'Etat membre
rapporteur établit et soumet a 1'Autorité un
rapport (ci-apres dénommé « projet de
rapport d'évaluation ») évaluant quelle
mesure la substance active est susceptible de
satisfaire aux dispositions de l'article 4.
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1. Dans les huit mois a compter de la date de
notification prévue a l'article 9, paragraphe
3, premier alinéa, I'Etat membre rapporteur
établit et soumet a 1'Autorité un rapport (ci-
aprés dénommé « projet de rapport
d'évaluation ») évaluant quelle mesure la
substance active est susceptible de satisfaire
aux dispositions de l'article 4. L'Etat
membre rapporteur peut commencer cette
évaluation dés qu'il a re¢u la premiére
demande.
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Si I’Etat membre a besoin d’informations
complémentaires, il fixe le délai dans lequel
le demandeur doit les lui fournir. Dans ce
cas, la période de douze mois est prolongée
du délai supplémentaire accordé par 1’Etat
membre. Celui-ci en informe la Commission
et I'Autorité.

Si I’Etat membre a besoin d’informations
complémentaires, il fixe le délai dans lequel
le demandeur doit les lui fournir ainsi que
toute exigence en matiére de protection des
données conformément a l'article 56. Dans
ce cas, la période de huit mois est prolongée
du délai supplémentaire accordé par I’Etat
membre. Celui-ci en informe la Commission
et I'Autorité.

Or. en

Justification

Si I'Etat membre rapporteur est autorisé a commencer l'évaluation des rapports d'essais ou
d'études des avant l'achevement du dossier, il ne devrait pas laisser s'écouler plus de huit
mois a partir de la date de notification pour publier son rapport d'examen. En outre, le
demandeur devrait avoir la possibilité d'exiger la protection des données pour les

informations complémentaires.

Amendement déposé par loannis Gklavakis

Amendement 271
Article 11, paragraphe 1, alinéa 1

1. Dans les douze mois a compter de la date
de notification prévue a l'article 9,
paragraphe 3, premier alinéa, 'Etat membre
rapporteur établit et soumet a 1'Autorité un
rapport (ci-apres dénommeé « projet de
rapport d'évaluation ») évaluant quelle
mesure la substance active est susceptible de
satisfaire aux dispositions de l'article 4.

1. Dans les dix mois a compter de la date de
notification prévue a l'article 9, paragraphe
3, premier alinéa, I'Etat membre rapporteur
établit et soumet a I'Autorité un rapport (ci-
apres dénommé « projet de rapport
d'évaluation ») évaluant quelle mesure la
substance active est susceptible de satisfaire
aux dispositions de l'article 4.

Or. el

Justification

1l est souhaitable et possible de réduire le délai pour la soumission du rapport d'évaluation

par I'Etat membre rapporteur.
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Amendement déposé par Horst Schnellhardt

Amendement 272
Article 11, paragraphe 1, alinéas 3 bis, 3 ter et 3 quater (nouveaux)

L'Etat membre rapporteur fait parvenir a la
Commission et a l'Autorité un rapport
présentant l'ensemble des utilisations
évaluées et acceptables en termes
d'autorisation au regard des exigences
visées a l'article 29.

Si la situation l'exige, ce rapport propose
également des limites maximales
provisoires acceptables au titre de
l'article 15, paragraphe 1, point b), du
réglement (CE) n°® 396/2005.

Dans le mois suivant la réception du
rapport de I'Etat membre, ' Autorité rend
un avis sur les limites maximales
provisoires proposées.

Or. de

Justification

Une substance devrait étre autorisée, des que les premieres applications stires ont eu lieu, et
ce pour permettre aux agriculteurs de disposer plus rapidement de produits innovants. En
procédant ainsi, il est également possible de fixer en amont et sans plus attendre des limites
maximales provisoires au sein de I'Union.

Amendement déposé par Pilar Ayuso

Amendement 273
Article 11, paragraphe 1 bis (nouveau)

1 bis. L'Etat membre rapporteur fournit
également a la Commission et a l'Autorité
un rapport présentant l'ensemble des
utilisations ayant fait l'objet d'une
évaluation et susceptibles d'étre autorisées,
dans le respect des exigences visées a
l'article 29.

Le rapport contient également une
proposition visant a fixer des MRL
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(concentrations résiduelles maximales)
temporaires lorsque cela est pertinent,
conformément a l'article 15, paragraphe 1,
point b), du réglement (CE) n° 396/2005.

L'Autorité donne son avis sur les MRL
temporaires proposées dans un délai d'un
mois aprés réception du rapport de I'Etat
membre rapporteur.

Or. en

Justification

Une substance devrait étre approuvée des que les premieres utilisations stires ont été
identifiées, et ce pour permettre aux agriculteurs de disposer plus rapidement de nouveaux
produits innovants. Cela permettra également la fixation précoce de MRL temporaires au

niveau de ['UE.

Amendement déposé par Roberto Musacchio

Amendement 274
Article 12, paragraphe 2, alinéa 2

Le cas échéant, I'Autorité examine dans ses
conclusions les mesures d'atténuation des
risques proposées dans le projet de rapport
d'évaluation.

Si 1'Autorité a besoin de consultations
supplémentaires avec des experts comme
prévu au paragraphe 1, elle fixe un délai
pour conclure les consultations. Dans ce
cas, la période de 90 jours est prolongée du
délai supplémentaire accordé par
l"Autorité. Celle-ci en informe la
Commission et les Etats membres.

Or. en

Justification

Si un délai plus long pour conclure les consultations est exigé, la prorogation devrait étre

clairement indiquée.
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Amendement déposé par Hiltrud Breyer

Amendement 275
Article 12, paragraphe 3, alinéa 1

3. Si I'Autorité a besoin d’informations
complémentaires, elle fixe le délai dans
lequel le demandeur doit les lui fournir.
Dans ce cas, la période de 90 jours prévue au
paragraphe 2 est prolongée du délai
supplémentaire accordé par I'Autorité. Celle-
ci en informe la Commission et les Etats
membres.

3. Si I'Autorité a besoin d’informations
complémentaires, elle fixe le délai dans
lequel le demandeur doit les lui fournir.
Dans ce cas, la période de 90 jours prévue au
paragraphe 2 est prolongée du délai
supplémentaire accordé¢ par I'Autorité et du
délai nécessaire a l'évaluation de ces
informations par I'Etat membre rapporteur
dans son projet de rapport d'évaluation.
L'Autorité en informe la Commission et les
Etats membres.

Or. en

Justification

L'EFSA joue un role-clé dans l'évaluation des substances actives, étant donné qu'elle
adoptera une conclusion sur son approbation ou non. Il est important de veiller a ce que
I'EFSA dispose de suffisamment de temps pour procéder a une évaluation rigoureuse.
Actuellement, le délai est de dix mois pour adopter une conclusion. La Commission propose
de réduire ce délai a trois mois. Ce qui peut se faire au détriment d'une véritable évaluation.
1l devrait donc étre possible d'étirer le délai lorsque I'EFSA a besoin d'informations
supplémentaires. Celles-ci devraient étre alors évaluées par I'Etat membre rapporteur, celui-

ci étant le plus au courant du dossier.

Amendement déposé¢ par Hiltrud Breyer

Amendement 276
Article 12, paragraphe 3, alinéa 1 bis (nouveau)
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Si l'Autorité a besoin d'organiser des
consultations d'experts, la période de
90 jours prévue au paragraphe 2 est
prolongée du délai nécessaire a ces
consultations. Elle en informe la
Commission et les Etats membres.

Or. en

AM\672288FR.doc



Justification

L'EFSA joue un role-clé dans l'évaluation des substances actives, étant donné qu'elle
adoptera une conclusion sur son approbation ou non. 1l est important de veiller a ce que
I'EFSA dispose de suffisamment de temps pour procéder a une évaluation rigoureuse. Dans
certains cas, l'EFSA pourrait avoir besoin de consulter des experts a cette fin. Ce qui peut
exiger davantage de temps. 1l devrait donc étre possible d'étirer le délai lorsque I'EFSA a
besoin d'organiser la consultation d'experts.

Amendement déposé par Horst Schnellhardt

Amendement 277
Article 13, paragraphe 3 bis (nouveau)

3 bis. Dans les trois mois suivant la
réception du rapport visé a l'article 11,
paragraphe 1, la Commission soumet, en
prenant en compte l'avis de I'Autorité sur
les limites maximales acceptables,

a) une proposition d'autorisation restreinte
des substances actives, en précisant:

* les applications susceptibles d'étre
autorisées et

* la durée de l'autorisation, sachant qu'elle
ne peut excéder cing mois,

b) une proposition visant a fixer une limite
maximale provisoire, conformément aux
dispositions de l'article 15, paragraphe 1,
point b), du réglement (CE) n° 396/2005.

Or. de

Justification

Les agriculteurs peuvent disposer sans plus attendre de nouveaux produits innovants si
l'utilisation de nouvelles substances est autorisée rapidement.

Amendement déposé par Pilar Ayuso

Amendement 278
Article 13 bis (nouveau)
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Article 13 bis
Approbation restreinte

Dans les trois mois suivant la réception du
rapport visé a l'article 11, paragraphe 1, et
en tenant compte de l'avis de l'Autorité sur
les MRL proposées, la Commission:

a) présente une proposition relative a
l'approbation restreinte de la substance
active en précisant:

— les utilisations susceptibles d'étre
autorisées et

— la période de validité de l'approbation,
celle-ci ne pouvant excéder 5 ans;

b) présente une proposition visant a fixer
des MRL temporaires, conformément aux
dispositions énoncées a l'article 15,
paragraphe 1, point b), du réglement (CE)
n° 396/2005.

Or. en

Justification

Les agriculteurs pourraient disposer rapidement de nouveaux produits innovants si
l'autorisation d'utilisation des nouvelles substances faisait l'objet d'une procédure accélérée.

Amendement déposé par Caroline Lucas

Amendement 279
Article 14, paragraphe 1, alinéa 2

I1 est réputé avoir été satisfait a l'article 4 11 est réputé avoir été satisfait a I'article 4
lorsqu'il a été établi que tel est le cas pour ce lorsqu'il a été établi que tel est le cas pour ce
qui concerne une ou plusieurs utilisations qui concerne toute la série des utilisations
représentatives d'au moins un produit représentatives de tous les produits et
phytopharmaceutique contenant la formulations phytopharmaceutiques
substance active concernée. contenant la substance active concernée.
Or. en
PE 390.442v02-00 14/140 AM\672288FR.doc

FR



Justification

Conforme a l'amendement suggéré précédemment pour l'article 4, paragraphe 4, et la
Justification qui l'accompagne.

Amendement déposé par Roberto Musacchio

Amendement 280
Article 14, paragraphe 1, alinéa 2
I1 est réputé avoir été satisfait a l'article 4 I1 est réputé avoir été satisfait a l'article 4
lorsqu'il a été établi que tel est le cas pour ce lorsqu'il a été établi que tel est le cas pour ce
qui concerne une ou plusieurs utilisations qui concerne foute la série des utilisations
représentatives d'au moins un produit représentatives d'au moins cing produits
phytopharmaceutique contenant la phytopharmaceutiques contenant la
substance active concernée. substance active concernée.
Or. en
Justification

Conforme a l'amendement suggéré précédemment pour l'article 4, paragraphe 4, et la
Justification qui l'accompagne.

Amendement déposé par Thomas Ulmer

Amendement 281
Article 15 bis (nouveau)

Article 15 bis

Le produit phytopharmaceutique se voit
délivrer par une autorité nationale
compétente une approbation valable a
l'échelle européenne.

Or. de
Amendement déposé par Thomas Ulmer
Amendement 282
Article 20
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1. Un réglement, adopté conformément a la
procédure visée a l'article 76, paragraphe 3,
prévoit:

a) que l'approbation d'une substance active
est renouvelée et, s'il y a lieu, assortie de
conditions et de restrictions; ou

b) que 'approbation d'une substance active
n'est pas renouvelée.

2. Si les raisons du non-renouvellement de
'approbation le permettent, le reglement
visé au paragraphe 1 prévoit un délai de
grace pour l'écoulement des stocks des
produits phytopharmaceutiques concernés,
ce d¢lai étant fixé de maniére a ne pas étre
incompatible avec la période d'utilisation
normale du produit
phytopharmaceutique.

1. Un réglement suffisamment motivé,
adopté conformément a la procédure de
réglementation avec controle visée a
l'article 76, paragraphe 3, prévoit:

a) que l'approbation d'une substance active
est renouvelée et, s'il y a lieu, assortie de
conditions et de restrictions; ou

b) que 'approbation d'une substance active
n'est pas renouvelée.

2. Si les raisons du non-renouvellement de
'approbation ne concernent pas la
protection de la santé ou de
l'environnement, le réglement visé au
paragraphe 1 prévoit un délai de grace pour
'écoulement des stocks des produits
phytopharmaceutiques concernés, ce délai
ne pouvant étre supérieur a une saison.

Or. de

Amendement déposé par Erna Hennicot-Schoepges et Péter Olajos

Amendement 283
Article 20, paragraphe 2

2. Si les raisons du non-renouvellement de
'approbation le permettent, le reglement
visé au paragraphe 1 prévoit un délai de
grace pour |'écoulement des stocks des
produits phytopharmaceutiques concernés,
ce d¢lai étant fixé de maniére a ne pas étre
incompatible avec la période d’utilisation
normale du produit
Pphytopharmaceutique.

2. Si les raisons du non-renouvellement de
'approbation ne concernent pas la
protection de la santé ou de
l'environnement, le réglement visé au
paragraphe 1 prévoit un délai de grace pour
'écoulement des stocks des produits
phytopharmaceutiques concernés, ce délai
ne pouvant étre supérieur a un an. Passé
cette période, les producteurs veilleront au
retrait et a l'élimination siire des stocks
restants.

Or. en

Justification

Le délai de grdce pour l'écoulement des stocks de produits phytopharmaceutiques ne saurait
étre supérieur a un an. Passé cette période, les producteurs veilleront au retrait et a
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l'élimination sture des stocks restants.

Amendement déposé par Caroline Lucas

Amendement 284
Article 20, paragraphe 2

2. Si les raisons du non-renouvellement de
'approbation le permettent, le reglement
visé au paragraphe 1 prévoit un délai de
grace pour I'écoulement des stocks des
produits phytopharmaceutiques concernés,
ce d¢lai étant fixé de maniére a ne pas étre
incompatible avec la période d’utilisation
normale du produit
phytopharmaceutique.

2. Si les raisons du non-renouvellement de
'approbation ne concernent pas la
protection de la santé humaine et animale
ou de l'environnement, le réglement visé
au paragraphe 1 prévoit un délai de grace
pour 1'écoulement des stocks des produits
phytopharmaceutiques concernés, ce délai
ne pouvant étre supérieur a une saison. Si
les raisons de ne pas renouveler
l'approbation sont liées a la protection de
la santé humaine et animale et a
l'environnement, il n'y aura alors aucun
délai pour l'épuisement des stocks des
produits phytosanitaires concernés et
toute vente et utilisation de ces produits
cesse immédiatement une fois la décision
de non-renouvellement adoptée.

Or. en

Justification

Lorsque l'approbation n'a pas été renouvelée en raison de préoccupations concernant la
protection de la santé humaine ou animale ou de l'environnement, la vente et l'utilisation de

ces pesticides cessent immédiatement.

Amendement déposé par Thomas Ulmer

Amendement 285
Article 20, paragraphe 2 bis (nouveau)
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Or. de

Amendement déposé par Erna Hennicot-Schoepges et Péter Olajos

Amendement 286
Article 21, paragraphe 1, alinéa 1

1. La Commission peut réexaminer 1. La Commission peut réexaminer
'approbation d'une substance active a tout l'approbation d'une substance active a tout
moment. moment. et prend ditment en considération

les demandes de réexamen présentées par
un Etat membre, par le Parlement
européen ou par toute autre partie
intéressée s'appuyant sur les connaissances
scientifiques et techniques actuelles et les
données en matiére de controle.

Or. en

Justification

1l s'agit de garantir la transparence du processus et d'aligner la proposition sur le principe de
précaution. 1l s'agit également de veiller a ce que les décisions tiennent compte des
connaissances scientifiques et techniques actuelles comme exposé a l'article 4, paragraphe 1,
du texte proposé et de garantir le principe d'un niveau élevé de protection comme indiqué au
considérant 21.

Amendement déposé par Dan Jergensen et Chris Davies

Amendement 287
Article 21, paragraphe 1, alinéa 1

1. La Commission peut réexaminer 1. La Commission peut réexaminer
'approbation d'une substance active a tout l'approbation d'une substance active a tout
moment. moment et prend diiment en considération

les demandes de réexamen présentées par
un Etat membre, par le Parlement
européen ou par toute autre partie
intéressée s'appuyant sur les connaissances
scientifiques et techniques actuelles et les
données en matiére de controle.

Or. en
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Justification

1l s'agit de garantir la transparence du processus et d'aligner la proposition sur le principe de
précaution. 1l s'agit également de veiller a ce que les décisions tiennent compte des
connaissances scientifiques et techniques actuelles comme exposé a l'article 4, paragraphe 1,
du texte proposé et de garantir le principe d'un niveau élevé de protection comme indiqué au

considérant 21.

Amendement déposé par Roberto Musacchio

Amendement 288
Article 21, paragraphe 1, alinéa 1

1. La Commission peut réexaminer
l'approbation d'une substance active a tout
moment.

1. La Commission peut réexaminer
l'approbation d'une substance active a tout
moment et prend diiment en considération
les demandes de réexamen présentées par
un Etat membre, par le Parlement
européen ou par toute autre partie
intéressée étayées par les preuves
scientifiques appropriées.

Or. en

Justification

Vise a accroitre la transparence du processus et a rendre la proposition conforme au principe
de précaution, au principe selon lequel les décisions sont prises conformément aux
connaissances scientifiques et techniques actuelles comme exposé a l'article 4,

paragraphe 10, du texte proposé et au principe consistant a garantir un niveau élevé de

protection comme indiqué au considérant 21.

Amendement déposé par Thomas Ulmer

Amendement 289
Article 21, paragraphe 1, alinéa 2 bis (nouveau)
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d'une substance active lorsqu'il apparait
que la réalisation des objectifs définis
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directive 2000/60/CE peut s'avérer
compromise.
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Or. de

Amendement déposé par Dan Jergensen, Chris Davies et Roberto Musacchio

Amendement 290
Article 22, paragraphe 1

1. Par dérogation a l'article 5, une substance
active satisfaisant aux critéres prévus a
l'article 4 est approuvée pour une période
n'excédant pas quinze ans s'il est prévisible
que les produits phytopharmaceutiques
contenant cette substance ne présenteront
qu'un faible risque pour la sant¢ humaine,
la santé animale et I'environnement,
conformément a l'article 46, paragraphe 1.

1. Par dérogation a l'article 5, une substance
active satisfaisant aux critéres prévus a
l'article 4 est approuvée pour une période
n'excédant pas quinze ans si elle n'a pas
d'effet préjudiciable sur la santé humaine, la
santé animale et I'environnement,
conformément a l'article 46, paragraphe 1.

Or. en

Justification

Précise que les substances actives qui n'ont pas d'effet préjudiciable sur la santé animale ou
humaine ou sur l'environnement peuvent étre considérées comme a faible risque.

Amendement déposé par Roberto Musacchio

Amendement 291
Article 22, paragraphe 2 bis (nouveau)

2 bis. La présente dérogation ne s'applique
pas aux substances actives répondant aux
critéres d'approbation des substances
actives et des substances dont on envisage
la substitution énoncés a l'annexe 11 et ne
s'applique qu'aux substances dont
l'utilisation est approuvée dans
l'agriculture biologique.

Or. en

Justification

Toutes les substances non classées comme substances préoccupantes pourraient étre classées
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comme "substances actives a faible risque"; cet amendement limite le nombre de substances a
faible risque a celles dont l'utilisation est approuvée dans l'agriculture biologique, incitant
ainsi les entreprises a mettre au point des substances "vertes".

Amendement déposé par Richard Seeber

Amendement 292
Article 24, paragraphe 1

1. Par dérogation a l'article 5 et a l'article
14, paragraphe 2, une substance active
satisfaisant aux critéres prévus a l'article 4
est approuvée pour une période n'excédant
pas sept ans lorsque d'autres substances
actives déja approuvées sont nettement
moins toxiques pour les consommateurs ou
les opérateurs ou présentent nettement
moins de risques pour l'environnement.
L'évaluation se fonde sur les criteres fixés
au point 4 de I'annexe II.

Une telle substance est dénommée ci-aprés
«substance dont on envisage la
substitution.

1. Une substance active satisfaisant aux
critéres prévus a l'article 4 est approuvée en
tant que substance dont on envisage la
substitution si elle répond a un ou plusieurs
criteres fixés au point 4 de l'annexe II.

Or. en

Justification

Etant donné que les substances dont on envisage la substitution répondent aux exigences de
securité précisés a l'article 4, les périodes d'approbation ne devraient pas étre limitées a sept
ans. Il n'est pas nécessaire de procéder a un réexamen des substances tous les sept ans, le
reglement prévoyant que l'approbation peut étre renouvelée a tout moment (voir article 21,

paragraphe 1).

Amendement déposé par Pilar Ayuso

Amendement 293
Article 24, paragraphe 1

1. Par dérogation a l'article 5 et a
l'article 14, paragraphe 2, une substance
active satisfaisant aux critéres prévus a
l'article 4 est approuvée pour une période
n'excédant pas sept ans lorsque d'autres

AM\672288FR.doc

21/140

1. Une substance active satisfaisant aux
critéres prévus a l'article 4 et au point 4 de
I'annexe Il est classée et approuvée en tant
que "substance dont on envisage la

PE 390.442v02-00

FR



substances actives déja approuvées sont substitution".
nettement moins toxiques pour les

consommateurs ou les opérateurs ou

présentent nettement moins de risques pour

l'environnement. L'évaluation se fonde sur

les critéres fixés au point 4 de 1'annexe II.

FR

Une telle substance est dénommée ci-aprés
"substance dont on envisage la substitution".

L'approbation est valable dix ans. Les
dispositions de l'article 14, paragraphe 2,
ne s'appliquent pas.

Or. es

Justification

Pour la classification des substances actives dont on envisage la substitution, il est important
que les criteres définis dans la proposition de reglement a l'examen soient respectés.

Amendement déposé par Thomas Ulmer

Amendement 294
Article 27

Interdiction

1. Un coformulant est interdit s'il a été
¢tabli:

a) que ses résidus résultant d'une
application conforme aux bonnes pratiques
phytosanitaires ont un effet nocif sur la
santé humaine, la santé animale ou les eaux
souterraines ou un effet inacceptable sur
I'environnement, ou

b) que son utilisation, dans des conditions
d'application conformes aux bonnes
pratiques phytosanitaires et dans des
conditions d'utilisation normales et
réalistes, a un effet nocif sur la santé
humaine ou animale ou un effet
inacceptable sur les végétaux, les produits
végétaux ou l'environnement.

2. Les coformulants interdits en vertu du
paragraphe 1 sont inscrits a I'annexe 111
conformément a la procédure visée a
l'article 76, paragraphe 3.

PE 390.442v02-00

Coformulants

1. Un coformulant ne peut étre approuvé
s'il a été établi:

a) que ses résidus résultant d'une
application conforme aux bonnes pratiques
phytosanitaires ont un effet nocif sur la
santé humaine, la santé animale ou les eaux
souterraines ou un effet inacceptable sur
I'environnement, ou

b) que son utilisation, dans des conditions
d'application conformes aux bonnes
pratiques phytosanitaires et dans des
conditions d'utilisation normales et
réalistes, a un effet nocif sur la santé
humaine ou animale ou un effet
inacceptable sur les végétaux, les produits
végétaux ou l'environnement.

2. Les coformulants approuvés en vertu du
paragraphe 1 sont inscrits a I'annexe I11
conformément a la procédure de
réglementation avec contréle visée a
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l'article 76, paragraphe 3 bis.

Or. de

Amendement déposé par Erna Hennicot-Schoepges et Péter Olajos

Amendement 295
Article 27, paragraphe 1, points a) et b)

a) que ses résidus résultant d'une application
conforme aux bonnes pratiques
phytosanitaires ont un effet nocif sur la santé
humaine, la santé animale ou les eaux
souterraines ou un effet inacceptable sur
I'environnement, ou

b) que son utilisation, dans des conditions
d'application conformes aux bonnes
pratiques phytosanitaires et dans des
conditions d’utilisation normales et
réalistes, a un effet nocif sur la santé
humaine ou animale ou un effet inacceptable
sur les végétaux, les produits végétaux ou
I'environnement.

a) que le coformulant ou ses résidus
résultant d'une application conforme aux
bonnes pratiques phytosanitaires ont un effet
nocif sur la santé humaine, la santé animale
ou les eaux souterraines ou un effet
inacceptable sur l'environnement, ou

b) que son utilisation, dans des conditions
d'application conformes aux bonnes
pratiques phytosanitaires et dans des
conditions d’utilisation réalistes, a un effet
nocif sur la santé humaine ou animale ou un
effet inacceptable sur les végétaux, les
produits végétaux ou l'environnement.

Or. en

Justification

1l faut faire référence a des conditions d'utilisation réalistes.

Amendement déposé par Dan Jergensen et Chris Davies

Amendement 296
Article 27, paragraphe 1, point a)

a) que ses résidus résultant d'une application
conforme aux bonnes pratiques
phytosanitaires ont un effet nocif sur la santé
humaine, la santé animale ou les eaux
souterraines ou un effet inacceptable sur
I'environnement, ou
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I'environnement, ou

Or. en
Justification
1l faut faire référence a des conditions d'utilisation réalistes.
Amendement déposé par Dan Jergensen et Chris Davies
Amendement 297
Article 27, paragraphe 1, point b)
b) que son utilisation, dans des conditions b) que son utilisation, dans des conditions
d'application conformes aux bonnes d'application conformes aux bonnes
pratiques phytosanitaires et dans des pratiques en matiere de produits
conditions d’utilisation normales et réalistes, phytosanitaires et dans des conditions
a un effet nocif sur la santé humaine ou d’utilisation normales et réalistes, a un effet
animale ou un effet inacceptable sur les nocif sur la santé humaine ou animale ou un
végétaux, les produits végétaux ou effet inacceptable sur les végétaux, les
'environnement. produits végétaux ou l'environnement.
Or. en

Justification

1l faut faire référence a des conditions d'utilisation réalistes.

Amendement déposé par Erna Hennicot-Schoepges et Péter Olajos

Amendement 298
Article 27, paragraphe 2 bis (nouveau)

2 bis. Si un coformulant est utilisé dans un
produit phytosanitaire autorisé en vertu du
présent réglement, son utilisation
spécifique dans des produits
Phytosanitaires est considérée comme étant
enregistrée, conformément a l'article 15,
paragraphe 1, du réglement (CE)

n° 1907/2006.

Or. en
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Justification

Les coformulants utilisés dans les produits phytosanitaires ne devraient pas étre soumis a une
double réglementation au titre de REACH.

Amendement déposé par Erna Hennicot-Schoepges et Péter Olajos

Amendement 299
Article 28, paragraphe 1 bis (nouveau)

1 bis. Toutefois, les Etats membres
n'autorisent le commerce paralléle d'un
produit phytosanitaire sur leur territoire
qu'aprés une procédure administrative
visant a vérifier que le produit est identique
dans sa composition et sa source a un
produit autorisé par cet Etat membre.

Or. en

Justification

Un systeme de commerce paralléle des produits est essentiel pour permettre la libre
circulation des produits. Le commerce paralléle devrait toutefois étre limité aux produits qui
sont identiques a ceux déja commercialisés. Un controle du caractere identique est
indispensable afin de garantir que tous les produits mis sur le marché ont été pleinement

évalues.

Amendement déposé par Hiltrud Breyer et Caroline Lucas

Amendement 300
Article 28, paragraphe 2, point b)

b) mise sur le marché et utilisation de b) utilisation de produits
produits phytopharmaceutiques a des fins de phytopharmaceutiques a des fins de
recherche ou de développement, recherche ou de développement,
conformément a I’article 51 ; conformément a I’article 51 ;
Or. en
Justification
Le reglement vise a établir des normes élevées en matiere d'autorisation. Les produits
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phytosanitaires autorisés de fagon spécifique aux fins de recherche et de développement ne
devraient pas étre mis sur le marchée.

Amendement déposé par Christofer Fjellner

Amendement 301
Article 29, paragraphe 1, point ¢ bis) (nouveau)

¢ bis) sa formulation (technique) est telle
que l'exposition de l'usager ou d'autres
risques sont limités dans la mesure du
possible sans compromettre le
fonctionnement du produit;

Or. en

Justification

Des formulations différentes varient considérablement sur le plan du risque — par exemple
une poudre par rapport a un produit sous forme de granulés et une formulation contenant des
solvants organiques par rapport a des émulsions solubles dans l'eau. Si cela peut étre évite,
la formulation en elle-méme ne devrait pas accroitre le risque inhérent a l'utilisation d'un
produit phytosanitaire spécifique. Le texte proposé contribuerait a garantir que la
formulation présentant le risque le plus faible possible est utilisée lorsqu'un produit est

commercialisé.

Amendement déposé par Thomas Ulmer

Amendement 302
Article 29, paragraphe 1, point e bis) (nouveau)

e bis) Tous les métabolites connus de la/des
substance(s) active(s) au stade de
l'application ont été identifiés et satisfont
aux critéres uniques visés au paragraphe 6.

Or. de
Amendement déposé par Thomas Ulmer
Amendement 303
Article 29, paragraphe 1, point f)
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f) les résidus résultant des utilisations
autorisées et significatifs du point de vue
toxicologique, écotoxicologique ou
environnemental peuvent étre déterminés
a l'aide de méthodes appropriées d'usage
courant;

f) les résidus résultant des utilisations
autorisées peuvent etre déterminés a 'aide
de méthodes normalisées d'usage courant
dans tous les Etats membres et
suffisamment sensibles au regard des
niveaux préoccupants dans les différents
médiums environnementaux et
biologiques. Ces résidus doivent étre
détectables a l'aide de méthodes d'usage
courant dans les laboratoires de référence
de l'UE;

Or. de

Amendement déposé par Erna Hennicot-Schoepges et Péter Olajos

Amendement 304
Article 29, paragraphe 1, point f)

f) les résidus résultant des utilisations
autorisées et significatifs du point de vue
toxicologique, écotoxicologique ou
environnemental peuvent étre déterminés a
I'aide de méthodes appropriées d'usage
courant ;

f) les résidus résultant des utilisations
autorisées et significatifs du point de vue
toxicologique, écotoxicologique ou
environnemental peuvent étre déterminés a
'aide de méthodes normalisées d'usage
courant dans tous les Etats membres et
suffisamment sensibles au regard des
niveaux préoccupants dans les différents
médiums environnementaux et biologiques.
Ces résidus doivent étre détectables a l'aide
de méthodes polyvalentes d'usage courant
dans les laboratoires de référence de I'UE;;

Or. en

Justification

Des méthodes normalisées, suffisamment sensibles pour détecter les résidus de substances
actives par rapport aux niveaux préoccupants dans les médias environnementaux et
biologiques, devraient étre mises en place afin de ne pas passer a coté d'effets difficilement

détectables par les méthodes d'usage courant.
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Amendement déposé par Dan Jergensen

Amendement 305
Article 29, paragraphe 1, point f)

f) les résidus résultant des utilisations f) les résidus résultant des utilisations
autorisées et significatifs du point de vue autorisées peuvent étre déterminés a l'aide de
toxicologique, écotoxicologique ou méthodes qui sont suffisamment sensibles
environnemental peuvent étre déterminés a eu égard a tous les niveaux

'aide de méthodes appropriées d'usage technologiquement décelables qui

courant ; pourraient étre présents dans les différents

médiums environnementaux et biologiques,

Or. en

Justification

Etant donné les risques et les effets négatifs de l'utilisation des pesticides, il devrait y avoir
des méthodes générales pour mesurer les résidus de toutes les substances autorisées. Ces
méthodes doivent étre suffisamment sensibles pour permettre de détecter tous les niveaux
techniquement décelables qui pourraient étre présents dans les différents médiums
environnementaux et biologiques. Cela inclut toutes les particules, gouttes et vapeurs
présentes dans l'air provenant de la pulvérisation de produits sur les récoltes, du transport de
résidus sur le pollen ou de la poussiere de récolte (notamment au moment de la moisson), de
l'extension des sols contaminés, du transport sur de longues distances des pesticides ainsi que
de la présence de résidus dans l'eau, la nourriture et l'alimentation animale.

Amendement déposé par Caroline Lucas

Amendement 306
Article 29, paragraphe 1, point f)

f) les résidus résultant des utilisations f) les résidus résultant des utilisations
autorisées et significatifs du point de vue autorisées peuvent étre déterminés a l'aide de
toxicologique, écotoxicologique ou méthodes normalisées d'usage courant dans
environnemental peuvent étre déterminés a tous les Etats membres, qui sont

l'aide de méthodes appropriées d'usage suffisamment sensibles eu égard a tous les
courant ; niveaux technologiquement décelables qui

pourraient étre présents dans les différents
médiums environnementaux et biologiques;

Or. en
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Justification

En conformité avec l'amendement précédent suggeré a l'article 4, paragraphe 2, point c), et
la justification qui l'accompagne.

Amendement déposé par Dan Jorgensen et Asa Westlund

Amendement 307
Article 29, paragraphe 1, point h bis) (nouveau)

h bis) son autorisation ne va pas a
l'encontre des plans nationaux développés
dans le cadre de la directive 2007/xxx/CE
[établissant un cadre d'action
communautaire pour parvenir d une
utilisation durable des pesticides].

Or. en

Justification

11 ne saurait étre question de contraindre les Etats membres a accepter des pesticides qui
polluent les eaux souterraines ou sont a l'origine de risques et de dangers superflus pour
'étre humain, l'animal et l'environnement, au mépris des politiques environnementales et
sanitaires nationales. Il convient de permettre aux Etats membres de tenir compte des
conditions régionales avant d'autoriser les produits phytopharmaceutiques.

Amendement déposé par Erna Hennicot-Schoepges et Péter Olajos + Dan Jorgensen et Chris
Davies + Caroline Lucas + Roberto Musacchio

Amendement 308
Article 29, paragraphe 2

2. Par dérogation au paragraphe 1, point supprimé
a), un Etat membre peut, pendant une

période de cing ans a compter de I’adoption

du programme de travail visé a I’article 26,

autoriser la mise sur le marché, sur son

territoire, de produits

phytopharmaceutiques contenant des

synergistes et des phytoprotecteurs qui ne

sont pas approuvés, mais figurent dans

ledit programme.
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Or. en

Justification

Etant donné que les pesticides contiennent souvent un certain nombre de substances
différentes susceptibles d'altérer l'action d'un ingrédient/substance actif au sein de la
formulation, il ne peut étre présumé que tous les différents produits et formulations contenant
un synergiste ou phytoprotecteur qui est inclus dans le programme prévoyant leur réexamen,
mentionné a l'article 26, n'auront pas d'effet préjudiciable sur la santé humaine et animale ou
sur l'environnement. Les éventuels effets préjudiciables sur la santé doivent étre évalués
avant leur autorisation afin d'établir qu'il n'y aura pas d'effet nocif sur la santé humaine et
animale.

Amendement déposé par Hiltrud Breyer

Amendement 309
Article 29, paragraphe 6

6. Des principes uniformes d'évaluation et 6. Des principes uniformes d'évaluation et
d'autorisation des produits d'autorisation des produits
phytopharmaceutiques seront définis dans phytopharmaceutiques seront énoncés dans
des réglements adoptés suivant la procédure un réglement adopté suivant la procédure
visée a I’article 76, paragraphe 2, qui visée a I’article 76, paragraphe 2, qui
comprendront les exigences figurant a transféreront les exigences figurant a
I’annexe VI de la directive 91/414/CEE, I’annexe VI de la directive 91/414/CEE,
assorties des éventuelles modifications assorties des éventuelles modifications
nécessaires. nécessaires, en raison du changement d'une

directive en un reglement.

Or. en

Justification

Remplace l'amendement 76 déposé par le rapporteur.

Clarification de l'énoncé. L'adoption d'un reglement concernant les principes uniformes pour
l'évaluation et l'autorisation, conformément a la procédure consultative, devrait étre limitée a
un simple transfert des exigences existantes. Ce qui garantit que la base nécessaire pour
l'évaluation est assurée une fois la transition de directive en réeglement. Les modifications
devraient étre limitées a des changements rédactionnels étant donné que les principes
uniformes devraient étre adoptés en codécision dans un avenir trés proche (voir
l'amendement a l'article 75) étant donné qu'elles représentent un élément essentiel du
reglement.
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Amendement déposé par Michl Ebner

Amendement 310
Article 29, paragraphe 6 bis (nouveau)

6 bis. 1l n'est pas possible, des lors qu'un
produit phytopharmaceutique est réputé
autorisé dans un Etat membre pour des
applications spécifiques, de se prévaloir de
critéres d'autorisation particuliers pour
refuser, pour une application donnée,
l'autorisation a un produit importé d'un
autre Etat membre qui n'autorise pas
précisément le produit pour l'application
envisagée, si le pro