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EIROPAS PARLAMENTA REZOLŪCIJAS PRIEKŠLIKUMS 

par ES bioloģiskās daudzveidības stratēģijas starpposma pārskatīšanu 

(2015/2137(INI)) 

Eiropas Parlaments, 

– ņemot vērā Komisijas ziņojumu „Starpposma pārskats par ES bioloģiskās 

daudzveidības stratēģiju līdz 2020. gadam” (COM(2015)0478), 

 

– ņemot vērā Komisijas ziņojumu „Pārskats par dabas stāvokli Eiropas Savienībā. 

Ziņojums par Putnu direktīvas un Dzīvotņu direktīvas aptverto biotopu un sugu 

saglabāšanās stāvokli un tā attīstības tendencēm 2007.–2012. gada laikposmā, 

sagatavots saskaņā ar Dzīvotņu direktīvas 17. pantu un Putnu direktīvas 12. pantu” 

(COM(2015)0219), 

 

– ņemot vērā Komisijas ziņojumu par sabiedrisko apspriešanu saistībā ar ES vides tiesību 

aktu (Putnu direktīvas un Dzīvotņu direktīvas) atbilstības pārbaudi,  

 

– ņemot vērā 2015. gada oktobrī publicēto aptauju, ko veicis Eirobarometrs, lai 

noskaidrotu eiropiešu attieksmi pret bioloģisko daudzveidību (īpašais Eirobarometra 

ziņojums Nr. 436),  

 

– ņemot vērā Eiropas Vides aģentūras 2015. gada ziņojumu „Eiropas vide — pašreizējais 

stāvoklis un nākotnes perspektīvas” (SOER 2015), 

 

– ņemot vērā Komisijas paziņojumu Padomei un Eiropas Parlamentam par ES pieeju 

savvaļas dzīvnieku un augu nelikumīgas tirdzniecības apkarošanai (COM(2014)0064), 

 

– ņemot vērā pamatprogrammas „Apvārsnis 2020” ekspertu grupas galīgo ziņojumu par 

dabā rodamiem risinājumiem un dabas vides atjaunošanu pilsētās „Kā veidot uz dabā 

rodamiem risinājumiem un dabas vides atjaunošanu pilsētās vērstu ES pētniecības un 

inovācijas politikas programmu”, kas publicēts 2015. gadā, 

 

– ņemot vērā dabas kapitāla finansēšanas mehānismu (Natural Capital Financing 

Facility — NCFF), kas ir daļa no vides un klimata pasākumu programmas LIFE,  

 

– ņemot vērā Komisijas apspriešanos par topošo ES iniciatīvu, kuras mērķis ir nepieļaut 

bioloģiskās daudzveidības un ekosistēmu pakalpojumu neto zudumu, 

 

– ņemot vērā ANO Konvencijas par bioloģisko daudzveidību (KBD) Pušu konferences 

12. sesijas rezultātus, sevišķi starpposma pārskatu par to, kā tiek īstenots stratēģiskais 

bioloģiskās daudzveidības rīcības plāns 2011.–2020. gadam, tostarp ceturto ziņojumu 

par bioloģiskās daudzveidības stāvokli pasaulē „Global Diversity Outlook”, un ņemot 

vērā arī pasākumus, kas nodrošina labāku īstenošanu; 

 

– ņemot vērā Konvencijas par bioloģisko daudzveidību (KBD) sekretariāta un Pasaules 

Veselības organizācijas (PVO) ziņojumu „Vienotas prioritātes pasaules mērogā: 
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bioloģiskā daudzveidība un cilvēku veselība — iegūto zināšanu pārskats”, kas publicēts 

2015. gadā,  

 

– ņemot vērā ANO Ģenerālās asamblejas 69. sesijā iesniegto priekšlikumu rezolūcijai, ar 

ko apstiprina attīstības programmu laikposmam pēc 2015. gada „Pārveidosim savu 

pasauli — ilgtspējīgas attīstības programma laikposmam līdz 2030. gadam”, 

 

– ņemot vērā ziņojumus par ekosistēmu un bioloģiskās daudzveidības ekonomiku (The 

Economics of Ecosystems and Biodiversity — TEEB), kas ir vispasaules iniciatīva, kuru 

īsteno, „lai dabas vērtības būtu pamanāmas”, 

 

– ņemot vērā Konvenciju par starptautisko tirdzniecību ar apdraudētajām savvaļas 

dzīvnieku un augu sugām (CITES) un Konvenciju par migrējošo savvaļas dzīvnieku 

sugu aizsardzību (Bonnas konvenciju), 

 

– ņemot vērā Starptautiskās Dabas un dabas resursu aizsardzības savienības (IUCN) 

apdraudēto dzīvnieku sugu Sarkano grāmatu, 

 

– ņemot vērā Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 22. oktobra Regulu (ES) 

Nr. 1143/2014 par invazīvu svešzemju sugu introdukcijas un izplatīšanās profilaksi un 

pārvaldību1, 

 

– ņemot vērā kopējo lauksaimniecības politiku laikposmam pēc 2013. gada un jo īpaši 

Regulu (ES) Nr. 1307/2013, ar ko izveido noteikumus par lauksaimniekiem 

paredzētiem tiešajiem maksājumiem, kurus veic saskaņā ar kopējās lauksaimniecības 

politikas atbalsta shēmām, un Regulu (ES) Nr. 1305/2013 par atbalstu lauku attīstībai 

no Eiropas Lauksaimniecības fonda lauku attīstībai (ELFLA),  

 

– ņemot vērā Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 11. decembra Regulu (ES) 

Nr. 1380/2013 par kopējo zivsaimniecības politiku un ar ko groza Padomes 

Regulas (EK) Nr. 1954/2003 un (EK) Nr. 1224/2009 un atceļ Padomes Regulas (EK) 

Nr. 2371/2002 un (EK) Nr. 639/2004 un Padomes Lēmumu 2004/585/EK2, 

 

– ņemot vērā daudzgadu finanšu shēmu (DFS) 2014.–2020. gadam, 

 

– ņemot vērā savu 2012. gada 20. aprīļa rezolūciju „Mūsu dzīvības garantija, mūsu dabas 

kapitāls —  ES bioloģiskās daudzveidības stratēģija līdz 2020. gadam”3, 

 

– ņemot vērā savu 2013. gada 12. decembra rezolūciju par Zaļo infrastruktūru (ZI) — 

Eiropas dabas kapitāla pilnveide4, 

 

– ņemot vērā savu 2015. gada 28. aprīļa rezolūciju par jaunu ES meža stratēģiju mežiem 

un uz koksnes resursiem balstītai rūpniecībai5, 

 

                                                 
1 OV L 317, 4.11.2014., 35. lpp. 
2 OV L 354, 28.12.2013., 22. lpp. 
3 Pieņemtie teksti, P7_TA(2012)0146. 
4 Pieņemtie teksti, P7_TA(2013)0600. 
5 Pieņemtie teksti, P8_TA(2015)0109. 
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– ņemot vērā Eiropas Parlamenta Izpētes dienesta 2015. gada aprīļa pētījumu 

„Bioloģiskās daudzveidības aizsardzība — ES politika un starptautiskie nolīgumi”1, 

 

– ņemot vērā Eiropas Parlamenta Pilsoņu tiesību un konstitucionālo jautājumu (C) 

politikas departamenta 2009. gada pētījumu par valstu tiesību aktiem un praksi, ar ko tās 

īsteno Padomes 1992. gada 21. maija Direktīvu 92/43/EEK par dabisko dzīvotņu, 

savvaļas faunas un floras aizsardzību un jo īpaši tās 6. pantu2, 

 

– ņemot vērā 2015. gada 3. un 4. decembrī notikušajā Reģionu komitejas 

115. plenārsesijā pieņemto atzinumu par ieguldījumu Putnu direktīvas un Dzīvotņu 

direktīvas atbilstības pārbaudē, 

 

– ņemot vērā Reglamenta 52. pantu, 

– ņemot vērā Vides, sabiedrības veselības un pārtikas nekaitīguma komitejas ziņojumu un 

Attīstības komitejas atzinumu (A8-0000/2015), 

A. tā kā bioloģiskā daudzveidība ir unikāls dažādu Zemes ekosistēmu, dzīvotņu, sugu un 

gēnu kopums, no kura cilvēki ir ļoti lielā mērā atkarīgi;  

 

B. tā kā bioloģiskā daudzveidība ne vien pati ir milzīga vērtība, bet tā ir arī ārkārtīgi 

nozīmīga sabiedrībai un ekonomikai;  

 

C. tā kā bioloģiskā daudzveidība visā pasaulē ir nopietni apdraudēta un tas var izraisīt 

neatgriezeniskas pārmaiņas, kas būtu ārkārtīgi postošas gan dabai, gan sabiedrībai un 

ekonomikai; 

 

D. tā kā vismaz astoņi no desmit ES iedzīvotājiem uzskata, ka bioloģiskās daudzveidības 

izzušanai ir nopietna ietekme, un tā kā 552 470 iedzīvotāji piedalījās sabiedriskajā 

apspriešanā par dabas direktīvu atbilstības pārbaudi,  

 

Vispārīgi apsvērumi  
 

1. atzinīgi vērtē bioloģiskās daudzveidības stratēģijas starpposma pārskatu, pārskatu par 

dabas stāvokli un SOER 2015 ziņojumu; uzsver, ka šiem ziņojumiem ir stratēģiski 

svarīga nozīme, lai sasniegtu mērķus, ko ES ir noteikusi attiecībā uz bioloģisko 

daudzveidību; 

 

2. atzīmē, ka līdz šim ierastā attieksme pret bioloģisko daudzveidību joprojām raisa 

nopietnas bažas un ka nāksies vēl krietni nopūlēties, lai sasniegtu 2020. gadam noteiktos 

mērķus; vienlaikus konstatē, ka mērķtiecīga rīcība ir patiesi rezultatīva un ka tāpēc vēl ir 

daudz iespēju situāciju uzlabot;  

 

3. uzskata, ka būtiska ir politiskā griba un rīcība, kas nodrošina īstenošanu, izpildi un 

bioloģiskās daudzveidības ciešāku integrāciju citās politikas jomās;  

 

                                                 
1 PE 554.175. 
2 PE 410.698. 
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4. pauž nožēlu, ka daba un ekonomikas attīstība atkal ir pretstatā; ir pārliecināts, ka dabai 

ir jākļūst par neatņemamu sabiedrības, ekonomikas un uzņēmējdarbības elementu; 

 

5. uzskata, ka ir ārkārtīgi svarīgi atzīt — ieguldījumi bioloģiskajā daudzveidībā ir būtiski 

no sociālekonomiskā viedokļa; atzinīgi vērtē tādas metodes kā ekosistēmu un 

bioloģiskās daudzveidības ekonomika (TEEB), ar ko tiek svērta bioloģiskās 

daudzveidības ekonomiskā vērtība; uzskata, ka ar šiem instrumentiem, pat ņemot vērā 

to iespējamos trūkumus, var panākt lielāku izpratni, labāk izmantot pieejamos resursus 

un galarezultātā pieņemt pārdomātākus lēmumus;  

 

Bioloģiskās daudzveidības stratēģijas starpposma pārskatīšana 

 

Pamatmērķis 

 

6. steidzami aicina Komisiju un dalībvalstis nodrošināt, lai 2020. gadam noteikto mērķu 

sasniegšana kļūtu par prioritāti; pieprasa īstenot ieinteresēto personu līdzdalības ziņā 

daudzpusēju pieeju un uzsver, ka izšķiroša nozīme tajā ir reģionālo un vietējo 

dalībnieku darbībai; uzsver, ka šajā kontekstā būtiski svarīgi ir arī panākt, lai 

sabiedrība labāk izprastu un vairāk atbalstītu bioloģisko daudzveidību;  

 

1. mērķis  

 

7. uzsver, ka dabas direktīvu pilnīga īstenošana ir būtiski svarīga stratēģijai kopumā, un 

aicina ikvienu attiecīgo pusi darīt visu iespējamo, lai to sasniegtu;  

 

8. aicina Komisiju, ņemot vērā līdzšinējo judikatūru, pilnveidot norādījumus, kuriem 

vajadzētu sekmēt direktīvu optimālu piemērošanu; aicina Komisiju lielāku prioritāti 

piešķirt dialogam ar dalībvalstīm un veicināt labākās prakses apmaiņu;  

 

9. mudina dalībvalstis pabeigt Natura 2000 tīkla teritoriju noteikšanas procesu un 

izstrādāt pārvaldības plānus;  

 

10. mudina Komisiju un dalībvalstis arī turpmāk nodrošināt, ka apzinīgi tiek pildītas dabas 

direktīvu prasības; šajā sakarībā prasa rīkoties vēl enerģiskāk, lai izbeigtu 

aizsargājamo sugu putnu nelikumīgu medīšanu;  

 

2. mērķis 

 

11. aicina Komisiju nekavējoties publicēt konkrētu priekšlikumu par Eiropas zaļās 

infrastruktūras tīkla (TEN-G) izveidi;  

 

12. aicina dalībvalstis par prioritāru noteikt mērķi līdz 2020. gadam atjaunot 15 % 

degradēto ekosistēmu un šajā nolūkā izmantot apropriācijas, kas pieejamas saskaņā ar 

DFS;  

 

3. mērķis 

 

13. ar nožēlu atzīmē, ka bioloģiskās daudzveidības stāvoklis lauksaimniecībā vēl nav 

jūtami uzlabojies; mudina Komisiju un dalībvalstis pārraudzīt, vērtēt un palielināt tā 
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dēvēto ekoloģizācijas pasākumu un citu KLP lauku attīstības pasākumu efektivitāti; 

aicina Komisiju ņemt vērā secinājumus, pie kuriem tā nonākusi, veicot KLP 

starpposma pārskatīšanu;  

 

4. mērķis 

 

14. aicina Komisiju un dalībvalstis darīt visu iespējamo, lai pareizi un ātri īstenotu 

pārskatīto kopējo zivsaimniecības politiku un tā sasniegtu maksimālā ilgtspējīgas 

ieguves apjoma mērķi;  

 

5. mērķis 

  

15. mudina Komisiju, sagatavojot attiecīgu sarakstu, precīzi uzskaitīt invazīvās svešzemju 

sugas, kurām Savienībai būtu jāpievērš uzmanība; norāda, ka ir svarīgi regulāri 

atjaunināt šādu sarakstu un veikt attiecīgo sugu radītā riska papildu novērtējumus, lai 

kā spēcīga svira varētu darboties tiesību akti, kas piemērojami invazīvām svešzemju 

sugām;  

 

6. mērķis 

 

16. aicina Komisiju un dalībvalstis pakāpeniski atcelt videi kaitīgas subsīdijas; mudina 

Komisiju un dalībvalstis pilnībā atbalstīt un veicināt pāreju uz aprites ekonomiku; 

aicina Komisiju iesniegt vērienīgu rīcības plānu cīņai pret savvaļas augu un dzīvnieku 

nelikumīgu tirdzniecību;  

 

Dabas direktīvu atbilstības pārbaude 

 

17. uzsver, ka dabas direktīvas ir vides politikas stūrakmeņi ne vien ES, bet arī 

starptautiskā mērogā; uzskata, ka šo dabas direktīvu kodolīguma, saskaņotības un 

konsekvences dēļ tās var uzskatīt, tā teikt, par lietpratīgu regulējumu, kurš tapis vēl 

pirms šāda jēdziena definēšanas;  

 

18. uzsver, ka Natura 2000 ir vēl salīdzinoši jauns tīkls, kura potenciāls ne tuvu nav 

pilnībā izmantots; uzskata, ka dabas direktīvas joprojām ir svarīgas un ka labākās 

īstenošanas prakses piemēri ir izrādījušies efektīvi;  

 

19. ir pārliecināts, ka galveno problēmu rada nevis paši tiesību akti, bet gan to nepilnīga 

un nepareiza īstenošana; iebilst pret dabas direktīvu pārskatīšanu, jo tā kaitētu 

bioloģiskās daudzveidības stratēģijas īstenošanai, paildzinātu juridiskās nenoteiktības 

laikposmu un, iespējams, vājinātu tiesību aktus; 

 

Turpmākais ceļš — papildu pasākumi  
 

20. uzskata, ka stratēģija ir nepilnīga, jo attiecas uz bioloģiskās daudzveidības izzušanu 

tikai aizsargājamās dabas teritorijās; mudina Komisiju izstrādāt atbilstošu sistēmu, kas 

nepieļautu bioloģiskās daudzveidības un ekosistēmu pakalpojumu neto zudumu;  

 

21. mudina dalībvalstis ar pilsētu telpiskās plānošanas iniciatīvām nodrošināt atbilstošu 

Natura 2000 tīkla aizsardzību, saglabāt atklātas teritorijas un izveidot saistītu zilās un 
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zaļās infrastruktūras tīklu, kas vienotu lauku un pilsētu teritorijas, un vienlaikus 

nodrošināt saimnieciskajai darbībai vajadzīgo juridisko noteiktību; aicina Komisiju 

sagatavot pārskatu par šajā jomā labākās prakses piemēriem; 

 

22. uzskata, ka pieejamo resursu efektīvākai un mērķtiecīgākai izmantošanai būtu svarīgi, 

lai Komisija izstrādātu konkrētus kritērijus dabas kapitāla finansēšanas mehānismam, 

kuram vajadzētu garantēt, ka projektiem ir pozitīvi un reāli rezultāti attiecībā uz 

bioloģisko daudzveidību;  

 

23. uzsver pētniecības un izstrādes nozīmi un aicina Komisiju un dalībvalstis šajā 

kontekstā īpašu uzmanību pievērst saiknei starp bioloģisko daudzveidību un veselību; 

 

24. aicina Komisiju un dalībvalstis sākt īstenot Eiropas iniciatīvu apputeksnētājiem;  

 

25. ir stingri pārliecināts, ka vide un inovācija viena otru papildina, un īpašu uzmanību 

pievērš dabā rodamiem risinājumiem, kas sniedz gan ekonomikas, gan vides ziņā 

viedas atbildes uz problemātiskiem jautājumiem, kuri jārisina tādās jomās kā klimata 

pārmaiņas, izejvielu trūkums un piesārņojums; aicina dalībvalstis šādus risinājumus 

izstrādāt saskaņā ar pamatprogrammu „Apvārsnis 2020”;  

 

26. uzsver, ka bioloģiskās daudzveidības, klimata pārmaiņu un izejvielu trūkuma 

problēmas pēc būtības ir nesaraujami saistītas; aicina Komisiju un dalībvalstis ņemt to 

vērā, turpinot apspriest jaunu starptautisko nolīgumu par klimata pārmaiņām; 

 

27. uzdod priekšsēdētājam nosūtīt šo rezolūciju Padomei un Komisijai, kā arī dalībvalstu 

valdībām un parlamentiem. 
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PASKAIDROJUMS 

 

Bioloģiskās daudzveidības izzušana ir zaudējums dabai, cilvēcei un ekonomikai 

 

Bioloģiskā daudzveidība — unikāls dažādu Zemes ekosistēmu, dzīvotņu, sugu un gēnu 

kopums, kas ietver arī cilvēku dzimumu, — pati par sevi ir milzīga vērtība. Turklāt cilvēki ir 

ļoti lielā mērā atkarīgi no daudziem vērtīgiem ekosistēmu pakalpojumiem, kurus nodrošina 

bioloģiskā daudzveidība, cita starpā tādiem kā svaigs gaiss, tīrs ūdens, izejvielas, 

apputeksnētāji un pretplūdu aizsardzība. Tātad bioloģiskā daudzveidība ir būtiski svarīga 

mūsu veselībai un labsajūtai un mūsu ekonomiskajai labklājībai.  

 

Bioloģiskā daudzveidība ir nopietni apdraudēta gan pasaulē, gan arī Eiropā. Sugas izmirst 

galvu reibinošā ātrumā. Tas ir cilvēka darbības rezultāts. Dzīvotņu izmaiņas, piesārņojums, 

resursu pārtēriņš, invazīvas svešzemju sugas un klimata pārmaiņas ir galvenie bioloģiskās 

daudzveidības izzušanas iemesli.  

 

Bioloģiskās daudzveidības izzušana ir īpaši liels posts un zaudējums dabai, cilvēcei un 

ekonomikai — tā nelabvēlīgi ietekmē mums vajadzīgos ekosistēmu pakalpojumus un grauj 

Zemes dabisko spēju pielāgoties pārmaiņām, pateicoties kurai ir iespējams reaģēt uz jauniem 

izaicinājumiem. Pasaules Ekonomikas forums 2014. gada pārskatā par globālo risku izpratni 

(„Global Risks Perception Survey 2014”) bioloģiskās daudzveidības izzušanu un ekosistēmu 

sabrukumu ierindoja desmit nopietnāko risku sarakstā. Planētas iespēju robežas tiek 

pārsniegtas, un tas rada neatgriezeniskas pārmaiņas. Tātad bioloģiskās daudzveidības 

izzušana ir nesaraujami saistīta arī ar problēmām, ko rada klimata pārmaiņas un izejvielu 

trūkums, un to nepārprotami apliecina arī jaunā ilgtspējīgas attīstības programma laikposmam 

līdz 2030. gadam.  

 

ES bioloģiskās daudzveidības stratēģija laikposmam līdz 2020. gadam 

 

ES mērķi apturēt bioloģiskās daudzveidības izzušanu 2010. gadā neizdevās sasniegt. Ņemot 

to vērā, ES 2011. gadā izstrādāja jaunu stratēģiju. Valstu un valdību vadītāji par pamatmērķi 

noteica apturēt bioloģiskās daudzveidības izzušanu un ekosistēmu pakalpojumu degradāciju, 

līdz 2020. gadam tos pēc iespējas pilnībā atjaunot un enerģiskāk rīkoties ES mērogā, lai 

nepieļautu bioloģiskās daudzveidības degradāciju visā pasaulē.  

 

Līdz ar to stratēģija bija veidota ar sešiem mērķiem, katram no tiem paredzot konkrētus 

pasākumus: 1) pilnībā īstenot Putnu direktīvu un Dzīvotņu direktīvu (dabas direktīvas), 

2) saglabāt un atjaunot ekosistēmas un ekosistēmu pakalpojumus, 3) panākt lielāku 

lauksaimniecības un mežsaimniecības ieguldījumu bioloģiskās daudzveidības saglabāšanā un 

veicināšanā, 4) garantēt zivju krājumu ilgtspējīgu izmantošanu, 5) apkarot invazīvas 

svešzemju sugas un 6) nodrošināt rezultatīvāku ES rīcību, kas palīdzētu nepieļaut turpmāku 

bioloģiskās daudzveidības izzušanu pasaules mērogā.  

 

Starpposma pārskats — ne tuvu neesam pat pusceļā 
 

Nav ne mazāko šaubu, ka 2015. gadā secinājums var būt tikai viens — ja ES nevēlas vēlreiz 

piedzīvot neveiksmi, tai nāksies vēl krietni nopūlēties, lai sasniegtu 2020. gadam nospraustos 



 

PE569.794v02-00 10/12 PR\1077047LV.doc 

LV 

mērķus. Skaitļi runā paši par sevi. ES 28 dalībvalstu ekoloģiskais pēdas nospiedums ir divreiz 

lielāks par Eiropas dabas bioloģisko spēju to izturēt. Labvēlīgā stāvoklī ir tikai 23 % sugu un 

16 % dzīvotņu. Ar to, kas paveikts, pilnīgi noteikti ir par maz, lai sasniegtu pamatmērķi. Vērā 

ņemami panākumi ir gūti tikai attiecībā uz diviem mērķiem (4. mērķi (zivsaimniecība) un 

5. mērķi (invazīvas svešzemju sugas)), toties nepavisam nav gūti vajadzīgie rezultāti attiecībā 

uz pārējiem mērķiem un vislielākās bažas rada tieši lauksaimniecība un mežsaimniecība.  

 

Tātad vispārējā tendence joprojām ir pagalam drūma un satraucoša. Šajā ziņā starpposma 

pārskats apstiprina faktus, kas konstatēti SOER 2015 ziņojumā un pārskatā par dabas stāvokli. 

Līdzīga aina starptautiskā mērogā paveras arī 2014. gada ziņojumā par bioloģiskās 

daudzveidības stāvokli pasaulē — lai gan dažās nozarēs ir cītīgi strādāts un gūti vērā ņemami 

panākumi, pastāv iespēja, ka Aiči mērķi līdz 2020. gadam netiks sasniegti, ja vien netiks 

pieliktas vēl lielākas pūles. 

 

Vienlaikus daudzsološs un cerīgs ir fakts, ka mērķtiecīga rīcība un ieguldījums dabas un 

bioloģiskās daudzveidības jomā patiešām var kļūt par veiksmes stāstu. To nepārprotami 

apliecina dažu sugu atdzimšana. Referents pieprasa izmantot labāko praksi kā pārmaiņu 

katalizatoru, jo, kaut arī vispārējā negatīvā tendence līdz šim ir nomākusi panākumus, tie 

pierāda, ka spēkā esošie tiesību akti strādā, ka 2020. gadam noteiktie mērķi ir sasniedzami un 

ka vēl arvien ir ārkārtīgi daudz iespēju situāciju uzlabot.  

 

Politiskā griba panākt īstenošanu, izpildi un integrāciju  
 

Referents aicina apliecināt lielāku politisko gribu patiešām pievērsties bioloģiskās 

daudzveidības izzušanai kā politikas prioritātei un uzskata, ka ir nepieciešama ieinteresēto 

personu līdzdalības ziņā daudzpusēja pieeja, kurā īpaša nozīme ir reģionālo un vietējo 

dalībnieku darbībai.  

 

Viņaprāt, galvenā panākumu atslēga ir spēkā esošo tiesību aktu labāka īstenošana un izpilde.  

Šajā kontekstā tas vistiešāk attiecas uz divām dabas direktīvām — bioloģiskās daudzveidības 

stratēģiju kopumā nevarēs īstenot, ja nebūs pilnībā īstenota Putnu direktīva un Dzīvotņu 

direktīva. Dabas direktīvas ir ES vides politikas stūrakmeņi, un kodolīguma, saskaņotības un 

konsekvences dēļ tās var uzskatīt, tā teikt, par lietpratīgu regulējumu, kurš tapis vēl pirms 

šāda jēdziena definēšanas. Tieši pateicoties dabas direktīvām, ES ir izveidots unikāls tīkls 

Natura 2000, kas ar 26 000 aizsargājamām teritorijām aizņem 18 % no sauszemes un 6 % no 

jūras vides platības. Referents norāda, ka Natura 2000 ir vēl salīdzinoši jauns tīkls, kura 

potenciāls ne tuvu nav pilnībā izmantots.  

 

Viņš nelokāmi iebilst pret dabas direktīvu iespējamo pārskatīšanu, jo tā kaitētu pašas 

bioloģiskās daudzveidības stratēģijas īstenošanai, paildzinātu juridiskās nenoteiktības 

laikposmu un, iespējams, vājinātu tiesību aktus. Turklāt referents ir pārliecināts, ka galveno 

problēmu rada nevis paši tiesību akti, bet gan to nepilnīga un nepareiza īstenošana un izpilde. 

Tāpēc viņš uzskata, ka tas būtu krietni efektīvāk, ja Komisija un atbildīgās dalībvalstu 

iestādes, savstarpēji apspriežoties, censtos panākt tiesību aktu labāku īstenošanu. Šajā ziņā 

izšķiroša nozīme ir vērtīgākiem norādījumiem, stingrai izpildes nodrošināšanai un labākās 

prakses apmaiņai.  

 

Joprojām ir grūti rast kopēju un transversālu pieeju, kas vajadzīga, lai izdotos apturēt 

bioloģiskās daudzveidības izzušanu. Bioloģiskās daudzveidības integrācija kopējā 
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lauksaimniecības politikā (KLP) ir īpaši problemātiska. Referents pieprasa pārraudzīt, vērtēt 

un palielināt tā dēvēto ekoloģizācijas pasākumu un citu lauku attīstības pasākumu efektivitāti.  

 

Ieguldījums dabas un bioloģiskās daudzveidības jomā ir vajadzīgs gan sabiedrībai, gan 

ekonomikai  
 

Referents piekrīt morālajam argumentam par to, ka bioloģiskā daudzveidība ir aizsargājama 

kā vērtība pati par sevi un ka tā mēs varam saglabāt planētu pēc iespējas neskartāku 

nākamajām paaudzēm. Turklāt viņš ir pārliecināts, ka ieguldījums bioloģiskajā daudzveidībā 

ir būtisks arī no sociālekonomiskā viedokļa. Ņemot to vērā, referents pauž nožēlu, ka daba un 

ekonomikas attīstība atkal ir pretstatā . Ir jāmaina domāšana. Šajā ziņā noderīgas var būt tādas 

metodes kā ekosistēmu un bioloģiskās daudzveidības ekonomika (TEEB), ar ko tiek svērta 

bioloģiskās daudzveidības ekonomiskā vērtība, jo, pat ņemot vērā iespējamos trūkumus, tā 

var panākt lielāku izpratni, labāk izmantot pieejamos resursus un galarezultātā pieņemt 

pārdomātākus lēmumus.  

 

Par to, ka bioloģiskajai daudzveidībai ir ārkārtīgi liela sociālekonomiskā ietekme, 

nepārprotami liecina šie statistikas dati:  

 bezdarbības dēļ katru gadu tiek zaudēti ekosistēmu pakalpojumi, kuru vērtība 

līdzinās 7 % no pasaules IKP; 

 tiek lēsts, ka alternatīvās sociālekonomiskās izmaksas 2020. gadam noteikto mērķu 

nesasniegšanas gadījumā būtu EUR 50 miljardi gadā; 

 Eiropas Savienībā no dabas lielākā vai mazākā mērā ir atkarīga katra sestā 

darbvieta; 4,5 miljoni darbvietu ES ir atkarīgas no aizsargājamām Natura 2000 

tīkla ekosistēmām; 

 tiek lēsts, ka kukaiņu nodrošinātās apputeksnēšanas vērtība ir EUR 15 miljardi 

gadā; 

 tiek lēsts, ka invazīvas svešzemju sugas katru gadu ES nodara kaitējumu 

EUR 12 miljardu apmērā; 

 Natura 2000 tīkla pārvaldības izmaksas (EUR 5,8 miljardi gadā) ir daudzreiz 

mazākas par Natura 2000 tīkla nodrošināto pievienoto vērtību 

(EUR 200-300 miljardi). 

 

Protams, ieguldījumam dabas un bioloģiskās daudzveidības jomā ir vajadzīga nauda. Taču šīs 

finanšu izmaksas krietni vien atsver pievienotā vērtība, ko daba un bioloģiskā daudzveidība 

var nodrošināt, un zaudējums būtu stipri vien lielāks, ja šāda politika netiktu īstenota.  

 

Sabiedrības balss  
 

Sabiedrība uzskata, ka daba un bioloģiskā daudzveidība ir svarīga. Saskaņā ar Eirobarometra 

veikto aptauju (Nr. 436) par bioloģisko daudzveidību, astoņi no desmit ES iedzīvotājiem 

uzskata, ka bioloģiskās daudzveidības izzušanai ir nopietna ietekme. Iedzīvotāji savu viedokli 

skaļi un nepārprotami pauda arī sabiedriskās apspriešanas procesā, kas par dabas direktīvu 

atbilstības pārbaudi nesen tika rīkots internetā. Tajā piedalījās rekordliels dalībnieku skaits — 

552 470 cilvēki (trīsreiz vairāk nekā, piemēram, par transatlantisko tirdzniecības un 

ieguldījumu partnerību (TTIP)). Šajā ziņā izšķiroša bija tā dēvētā dabas trauksmes („Nature 

Alert”) kampaņa. 
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No otras puses, Eirobarometra aptaujas rezultāti liecina, ka iedzīvotāji vēlas saņemt vairāk 

informācijas par bioloģiskās daudzveidības izzušanu un ka vairums cilvēku neko nezina par 

Natura 2000 tīklu. Tas, ko nezinām, mūs diezin vai iedvesmos. Referents uzskata — lai 

panāktu lielāku sabiedrības atbalstu ieguldījumam dabas un bioloģiskās daudzveidības jomā, 

ir svarīgi pārliecināt vairāk cilvēku, ka bioloģiskā daudzveidība ir nozīmīga. Šajā nolūkā 

uzmanība būtu jāpievērš bioloģiskās daudzveidības sociālekonomiskajai vērtībai un tam, kā 

bioloģiskās daudzveidības izzušana ietekmē veselību, labsajūtu un labklājību. Te svarīgs 

pienākums ir jāpilda politikas veidotājiem visos līmeņos.  

 

Jārīkojas vērienīgāk  
 

Referents uzskata, ka ir vajadzīgi jauni, inovatīvi risinājumi, lai apturētu bioloģiskās 

daudzveidības izzušanu, un šajā nolūkā piedāvā vairākus konkrētus pasākumus:  

 izstrādājot reāli īstenojamu priekšlikumu par Eiropas zaļās infrastruktūras tīkla 

(TEN-G) izveidi, ieguvums būtu nodrošināts gan dabai, gan ekonomikai; 

 jēdzienu „daba” nedrīkst attiecināt tikai uz dabu aizsargājamās teritorijās. Patlaban 

stratēģija ir nepilnīga, jo garantēt visiem pieejamu kvalitatīvu dabas vidi un 

nepieļaut bioloģiskās daudzveidības izzušanu ar to var tikai aizsargājamās 

teritorijās. Šo trūkumu varētu novērst, izveidojot Eiropas mēroga sistēmu, kas 

nepieļautu bioloģiskās daudzveidības un ekosistēmu pakalpojumu neto zudumu; 

 lai efektīvāk un mērķtiecīgāk izmantotu pieejamos resursus, ir jānosaka konkrēti 

kritēriji dabas kapitāla finansēšanas mehānismam, kuram vajadzētu garantēt, ka 

projektiem ir pozitīvi un reāli rezultāti attiecībā uz bioloģisko daudzveidību;

 ir jāturpina vākt ticamus un salīdzināmus datus — pamatīgāk ir jāpēta jo īpaši 

saikne starp veselību un bioloģisko daudzveidību un apputeksnētāju izmiršana un ir 

attiecīgi vērienīgāk jārīkojas; 

 dabā rodami risinājumi var lielā mērā palīdzēt pārvarēt problēmas tādās jomās kā 

klimata pārmaiņas — piemēram, ar konkrētām vajadzībām atbilstošu plānu 

ierīkojot pilsētās vairāk zaļo zonu, pilsētvidē var ievērojami samazināt gaisa 

temperatūru. Referents uzskata, ka ir būtiski nodrošināt, lai savu ieguldījumu varētu 

sniegt ikviens sabiedrības loceklis, un labs piemērs tam ir fakts, ka ir atsākusies 

dārza zemes gabalu ierīkošana un aizvien lielākus panākumus gūst tā dēvētā „dzīvā 

dārza” koncepcija. 

 

Secinājums 

 

Daba raida palīgā saucienu. Vai tas spēs mūs modināt no apātijas un sapurināt turpmākai 

rīcībai? Referents ir pārliecināts, ka bioloģiskajai daudzveidībai un dabai ir jākļūst par gudras, 

ilgtspējīgas un iekļaujošas Eiropas centrālo elementu, un pieprasa apliecināt lielāku politisko 

gribu apturēt bioloģiskās daudzveidības izzušanu. Tas ir būtiski svarīgi gan pašai dabai, gan 

mūsu bērnu un mazbērnu veselībai, labsajūtai un labklājībai. 


