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PREDLOG RESOLUCIJE EVROPSKEGA PARLAMENTA 

o vmesnem pregledu strategije EU za biotsko raznovrstnost 

(2015/2137(INI)) 

Evropski parlament, 

– ob upoštevanju sporočila Komisije z naslovom „Vmesni pregled strategije EU za biotsko 

raznovrstnost do leta 2020“ (COM(2015)0478), 

 

– ob upoštevanju poročila Komisije z naslovom „Stanje narave v Evropski uniji: poročilo o 

stanju in trendih za habitatne tipe in vrste, ki jih zajemata direktivi o pticah in habitatih, za 

obdobje 2007–2012 v skladu z zahtevo iz člena 17 direktive o habitatih in člena 12 

direktive o pticah“ (COM(2015)0219), 

 

– ob upoštevanju poročila Komisije z naslovom „Javno posvetovanje v okviru preverjanja 

ustreznosti naravovarstvene zakonodaje EU (direktiva o pticah, direktiva o habitatih)“,  

 

– ob upoštevanju raziskave Eurobarometer o odnosu Evropejcev do biotske 

raznovrstnosti, ki je bila objavljena oktobra 2015 („Posebni Eurobarometer 436“),  

 

– ob upoštevanju poročila Evropske agencije za okolje z naslovom „Evropsko okolje – 

stanje in napovedi 2015“ (SOER 2015), 

 

– ob upoštevanju sporočila Komisije Svetu in Evropskemu parlamentu o pristopu EU k 

boju proti nezakoniti trgovini s prostoživečimi vrstami (COM(2014)064), 

 

– ob upoštevanju končnega poročila strokovne skupine Obzorja 2020 o na naravi 

temelječih rešitvah in renaturaciji mest z naslovom „Towards an EU Research and 

Innovation Policy Agenda for Nature-Based Solutions and Re-Naturing Cities“ (Za 

politično agendo EU na področju raziskav in inovacij za na naravi temelječe rešitve in 

renaturacijo mest), ki je bilo objavljeno leta 2015, 

 

– ob upoštevanju finančnega sklada za naravni kapital, ki predstavlja del finančnega 

instrumenta LIFE za okoljske in podnebne ukrepe,  

 

– ob upoštevanju posvetovanj Komisije o prihodnji pobudi EU pod geslom „brez neto 

izgube biotske raznovrstnosti in ekosistemskih storitev“, 

 

– ob upoštevanju izidov 12. konference pogodbenic Konvencije ZN o biotski 

raznovrstnosti, zlasti vmesnega pregleda napredka pri izvajanju strateškega akcijskega 

načrta o biotski raznovrstnosti za obdobje 2011–2020, vključno s četrto izdajo publikacije 

Global Diversity Outlook, in ukrepov za izboljšanje izvajanja, 

 

– ob upoštevanju poročila sekretariata Konvencije o biotski raznovrstnosti in Svetovne 

zdravstvene organizacije z naslovom: „Connecting Global Priorities: Biodiversity and 

Human Health, a State of Knowledge Review“ (Povezovanje svetovnih prednostnih 

nalog: biotska raznovrstnost in zdravje ljudi – pregled znanja), objavljenega leta 2015,  
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– ob upoštevanju predloga resolucije, podanega na 69. zasedanju generalne skupščine ZN, 

glede odobritve razvojne agende za obdobje po letu 2015 z naslovom „Transforming 

our world: the 2030 Agenda for Sustainable Development“ (Preoblikovanje našega 

sveta: agenda za trajnostni razvoj za leto 2030), 

 

– ob upoštevanju poročil o ekonomiki ekosistemov in biotske raznovrstnosti (TEEB – The 

Economics of Ecosystems and Biodiversity), pri čemer gre za svetovno pobudo za 

izboljšanje prepoznavnosti vrednot narave, 

 

– ob upoštevanju Konvencije o mednarodni trgovini z ogroženimi prostoživečimi 

živalskimi in rastlinskimi vrstami in Konvencije o selitvenih vrstah, 

 

– ob upoštevanju rdečega seznama Mednarodne zveze za ohranjanje narave o ogroženih 

živalskih vrstah, 

 

– ob upoštevanju Uredbe (EU) št. 1143/2014 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 

22. oktobra 2014 o preprečevanju in obvladovanju vnosa in širjenja invazivnih 

tujerodnih vrst1, 

 

– ob upoštevanju skupne kmetijske politike po letu 2013, zlasti Uredbe (EU) št. 1307/2013 

o pravilih za neposredna plačila kmetom na podlagi shem podpore v okviru skupne 

kmetijske politike in Uredbe (EU) št. 1305/2013 o podpori za razvoj podeželja iz 

Evropskega kmetijskega sklada za razvoj podeželja (EKSRP),  

 

– ob upoštevanju Uredbe (EU) št. 1380/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 

11. decembra 2013 o skupni ribiški politiki in o spremembi uredb Sveta (ES) št. 

1954/2003 in (ES) št. 1224/2009 ter razveljavitvi uredb Sveta (ES) št. 2371/2002 in 

(ES) št. 639/2004 ter Sklepa Sveta 2004/585/ES2, 

 

– ob upoštevanju večletnega finančnega okvira za obdobje 2014–2020, 

 

– ob upoštevanju svoje resolucije z dne 20. aprila 2012 o našem življenjskem zavarovanju, 

našem naravnem kapitalu: strategija EU za biotsko raznovrstnost do leta 20203, 

 

– ob upoštevanju svoje resolucije z dne 12. decembra 2013 o zeleni infrastrukturi – 

izboljšanje evropskega naravnega kapitala4, 

 

– ob upoštevanju svoje resolucije z dne 28. aprila 2015 o novi gozdarski strategiji EU: za 

gozdove in gozdarski sektor5, 

 

– ob upoštevanju študije svoje raziskovalne službe iz aprila 2015 z naslovom „Safeguarding 

biological diversity – EU policy and international agreements“ (Varovanje biotske 

                                                 
1 UL L 317, 4.11.2014, str. 35. 
2 UL L 354, 28.12.2013, str. 22. 
3 Sprejeta besedila, P7_TA(2012)0146. 
4 Sprejeta besedila, P7_TA(2013)0600. 
5 Sprejeta besedila, P8_TA(2015)0109. 
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raznovrstnosti – politika EU in mednarodni sporazumi)1, 

 

– ob upoštevanju študije tematskega sektorja C Evropskega parlamenta (Državljanske 

pravice in ustavne zadeve) iz leta 2009 o nacionalni zakonodaji in praksah, kar zadeva 

izvajanje Direktive Sveta 92/43/EGS z dne 21. maja 1992 o ohranjanju naravnih 

habitatov ter prosto živečih živalskih in rastlinskih vrst, zlasti člena 6 direktive2, 

 

– ob upoštevanju mnenja Odbora regij, sprejetega na 115. plenarnem zasedanju dne 3. in 4. 

decembra 2015 z naslovom „Prispevek k preverjanju ustreznosti direktiv o pticah in 

habitatih“, 

 

– ob upoštevanju člena 52 Poslovnika, 

– ob upoštevanju poročila Odbora za okolje, javno zdravje in varnost hrane ter mnenja 

Odbora za razvoj (A8-0000/2015), 

A. ker biotska raznovrstnost zajema edinstveno pestrost ekosistemov, habitatov, vrst in 

genov na Zemlji, od katerih je človek močno odvisen;  

 

B. ker biotska raznovrstnost poleg ogromne notranje vrednosti prispeva tudi izjemno 

družbeno in gospodarsko vrednost;  

 

C. ker je biotska raznovrstnost po vsem svetu pod hudim pritiskom, ki povzroča 

nepopravljive spremembe, ki zelo škodijo naravi, družbi in gospodarstvu;  

 

D. ker najmanj osem od 10 državljanov EU meni, da so posledice izgube biotske 

raznovrstnosti resne, in ker je v okviru javnega posvetovanja o preverjanju ustreznosti 

direktiv o naravi sodelovalo 552 470 državljanov;  

 

 

Splošne opombe 
 

1. pozdravlja vmesni pregled strategije za biotsko raznovrstnost ter poročili „Stanje narave“ 

in SOER 2015; poudarja strateški pomen teh poročil za doseganje ciljev EU na področju 

biotske raznovrstnosti; 

 

2. opozarja, da splošni trend, kar zadeva biotsko raznovrstnost, še naprej ostaja razlog za 

resno zaskrbljenost in da cilji za leto 2020 ne bodo doseženi brez znatnih dodatnih 

prizadevanj; hkrati ugotavlja, da ciljno usmerjena prizadevanja resnično prinašajo 

rezultate in da torej obstajajo velike možnosti za izboljšanje;  

 

3. meni, da so politična volja, izvajanje, uveljavljanje in nadaljnje vključevanje biotske 

raznovrstnosti v druga področja politike bistvenega pomena;  

 

4. obžaluje ponovno zoperstavljanje naravo in gospodarskega razvoja; je prepričan, da je 

treba naravo bolje vključiti v družbo, gospodarstvo in poslovni svet; 

                                                 
1 PE 554.175. 
2 PE 410.698. 



 

PE569.794v02-00 6/12 PR\1077047SL.doc 

SL 

 

5. meni, da je bistveno prepoznati, da so naložbe v biotsko raznovrstnost bistvene s socialno-

ekonomskega vidika; pozdravlja metode za merjenje gospodarske vrednosti biotske 

raznovrstnosti, kot je ekonomika ekosistemov in biotske raznovrstnosti (TEEB); meni, 

da lahko ti instrumenti, kljub morebitnim pomanjkljivostim, prispevajo k povečanju 

ozaveščenosti, izboljšajo uporabo razpoložljivih sredstev in vodijo do boljšega odločanja;  

 

 

Vmesni pregled strategije za biotsko raznovrstnost 

 

Glavni cilj 

 

6. poziva Komisijo in države članice, naj nujno dajo prednost doseganju ciljev za leto 

2020; poziva k pristopu z več deležniki ter poudarja bistveno vlogo regionalnih in 

lokalnih akterjev pri tem; poudarja, da sta v tem okviru bistvena tudi večja javna 

ozaveščenost o biotski raznovrstnosti in podpora zanjo;  

 

Cilj 1 

 

7. poudarja, da je popolno izvajanje direktiv o naravi bistveno za strategijo kot celoto, in 

poziva vse zadevne strani, naj storijo vse, kar je v njihovi moči, da bi to dosegle;  

 

8. poziva Komisijo, naj izboljša smernice, ki bi morale podpirati optimalno uporabe 

direktiv, v skladu z obstoječo sodno prakso; poziva Komisijo, naj večjo prednost nameni 

dialogu z državami članicami in spodbuja izmenjave najboljših praks;  

 

9. odločno poziva države članice, naj zaključijo določanje območij Nature 2000 in 

pripravijo načrte upravljanja;  

 

10. odločno poziva Komisijo in države članice, naj nadaljujejo z temeljitim uveljavljanjem 

direktiv o naravi; v zvezi s tem poziva k dodatnim prizadevanjem za preprečevanje 

nezakonitega lova zaščitenih vrst ptic;  

 

Cilj 2 

 

11. poziva Komisijo, naj nemudoma objavi poseben predlog o razvoju vseevropskega 

omrežja za zeleno infrastrukturo (TEN-G);  

 

12. poziva države članice, naj prednostno obravnavajo cilj obnovitve 15 % poškodovanih 

ekosistemov do leta 2020 in naj uporabijo odobrena proračunska sredstva, ki so za ta 

namen na voljo v večletnem finančnem okviru;  

 

Cilj 3 

 

13. ugotavlja in obžaluje, da ni bilo izboljšanja stanja biotske raznovrstnosti v kmetijstvu, ki 

bi ga bilo mogoče izmeriti; odločno poziva Komisijo in države članice, naj spremljajo, 

ocenijo in povečajo učinkovitost zelenih ukrepov in drugih ukrepov za razvoj podeželja 

v okviru skupne kmetijske politike; poziva Komisijo, naj svoje ugotovitve upošteva pri 

vmesnem pregledu skupne kmetijske politike;  
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Cilj 4 

 

14. poziva Komisijo in države članice, naj si na vse načine prizadevajo za pravilno in 

pravočasno izvajanje prenovljene skupne ribiške politike, da bi uresničile cilj največjega 

trajnostnega donosa;  

 

Cilj 5 

 

15. odločno poziva Komisijo, naj pripravi natančen seznam invazivnih tujerodnih vrst, ki so 

razlog za zaskrbljenost v Uniji; poudarja pomen nenehnega posodabljanja tega seznama 

in povezanih ocen tveganja za vrste, da bo zakonodaja o invazivnih tujerodnih vrstah 

lahko opravila svojo vlogo kot odločilni vzvod;  

 

Cilj 6 

 

16. poziva Komisijo in države članice, naj postopoma odpravijo subvencije s škodljivim 

učinkom na okolje; odločno poziva Komisijo in države članice, naj v celoti potrdijo in 

olajšajo prehod v krožno gospodarstvo; poziva Komisijo, naj predloži ambiciozen načrt 

za boj proti nedovoljeni trgovini z divjimi živalmi in rastlinami;  

 

Preverjanje ustreznosti direktiv o naravi 

 

17. poudarja, da pomenijo direktive o naravi mejnike za politiko o naravi ne le v EU, 

ampak tudi na mednarodni ravni; meni, da je mogoče direktive o naravi – zaradi 

njihove jedrnate, skladne in dosledne oblike – šteti nekako za pametno pravno 

ureditev, preden se je o tej sploh govorilo;  

 

18. poudarja, da je Natura 2000 še vedno razmeroma mlada mreža, ki še zdaleč ni uresničila 

svojega celotnega potenciala; meni, da direktive o naravi ostajajo pomembne in da 

najboljše prakse na področju izvajanja dokazujejo njihovo učinkovitost;  

 

19. je prepričan, da težava ni povezana s samo zakonodajo, ampak predvsem z njenim 

nepopolnim in neustreznim izvajanjem; nasprotuje morebitni reviziji direktiv o naravi, 

saj bi ta ogrozila izvajanje strategije za biotsko raznovrstnost, pripeljala do daljšega 

obdobja pravne negotovosti in morebiti tudi oslabila zakonodajo; 

 

Pot naprej: dodatni ukrepi  
 

20. vidi izgubo biotske raznovrstnosti zunaj zaščitenih naravnih območij kot vrzel v 

strategiji; spodbuja Komisijo, naj razvije ustrezen okvir za preprečevanje neto izgub 

biotske raznovrstnosti in storitev ekosistemov; 

 

21. spodbuja države članice, naj s pobudami v okviru mestnega načrtovanja zagotovijo 

ustrezno zaščito mreže Natura 2000, ohranijo odprte prostore in vzpostavijo skladno 

omrežje modro-zelene infrastrukture od podeželskih do mestnih območij, hkrati pa 

poskrbijo za potrebno pravno varnost za gospodarske dejavnosti; poziva Komisijo, naj 

pripravi pregled najboljših praks v zvezi s tem; 
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22. meni, da je za bolj učinkovito in ciljno usmerjeno uporabo razpoložljivih virov 

bistvenega pomena, da Komisija pripravi posebna merila za mehanizem za financiranje 

naravnega kapitala (Natural Capital Financing Facility – NCFF), ki bi morala 

zagotavljati, da projekti pozitivno in oprijemljivo vplivajo na biotsko raznovrstnost;  

 

23. poudarja pomen raziskav in razvoja ter v zvezi s tem poziva Komisijo in države članice, 

naj se osredotočijo zlasti na povezave med biotsko raznovrstnostjo in zdravjem; 

 

24. poziva Komisijo in države članice, naj oblikujejo evropsko pobudo za opraševalce;  

 

25. je trdno prepričan, da se okolje in inovacije dopolnjujejo, in posebej opozarja na 

rešitve, ki temeljijo na naravi ter ponujajo ekonomsko in okoljsko pametne odgovore 

na izzive, kot so podnebne spremembe, pomanjkanje surovin in onesnaževanje; poziva 

države članice, naj te pozive uvrstijo v okvire programa Obzorje 2020;  

 

26. poudarja neločljivo povezanost vprašanj biotske raznovrstnosti, podnebnih sprememb in 

pomanjkanja surovin; poziva Komisijo in države članice, naj to upoštevajo v nadaljnjih 

razpravah o novem mednarodnem sporazumu o podnebnih spremembah; 

 

27. naroči svojemu predsedniku, naj to resolucijo posreduje Svetu in Komisiji ter vladam 

in parlamentom držav članic. 
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OBRAZLOŽITEV 

 

Izguba biotske raznovrstnosti je izguba za naravo, človeštvo in gospodarstvo 

 

Biotska raznovrstnost, edinstvena pestrost ekosistemov, habitatov, vrst in genov na Zemlji, 

katere del je tudi človek, ima ogromno notranjo vrednost. Poleg tega je človek izredno odvisen 

od biotske raznovrstnosti zaradi mnogih dragocenih storitev ekosistemov, kot so čist zrak, čista 

voda, surovine, opraševalci, zaščita pred poplavami in druge. Biotska raznovrstnost je torej 

nepogrešljiva za naše zdravje in dobrobit ter našo gospodarsko blaginjo.  

 

Biotska raznovrstnost je pod hudim pritiskom po vsem svetu, tudi v Evropi. Vrste izumirajo z 

vratolomno hitrostjo. To je posledica človekovih dejavnosti. Sprememba habitatov, 

onesnaževanje, prekomerno izkoriščanje, invazivne tujerodne vrste in podnebne spremembe so 

glavni vzroki za izgubo biotske raznovrstnosti.  

 

Izguba biotske raznovrstnosti je zlasti škodljiva in predstavlja izgubo za naravo, človeštvo in 

gospodarstvo – ogroža potrebne storitve ekosistemov in ogroža naravno odpornost Zemlje za 

odzivanje na nove izzive. V raziskavi dojemanja tveganj na svetovni ravni za leto 2014 je 

Svetovni gospodarski forum izgubo biotske raznovrstnosti in razpad ekosistemov uvrstil med 

10 največjih tveganj. Meje in zmogljivosti planeta so presežene, kar sproža nepopravljive 

spremembe. Izguba biotske raznovrstnosti je zato neločljivo povezana tudi z vprašanji 

podnebnih sprememb in pomanjkanja surovin, kar je jasno tudi iz nove agende za trajnostni 

razvoj do leta 2030.  

 

Strategija EU za biotsko raznovrstnost do leta 2020 

 

Evropski cilj za zaustavitev izgubljanja biotske raznovrstnosti je bil leta 2010 neuspešen. EU se 

je odzvala tako, da je leta 2011 pripravila novo strategijo. Voditelji držav in vlad so za glavni 

cilj določili zaustavitev izgube biotske raznovrstnosti in slabšanja storitev ekosistemov, njihovo 

obnovo, kolikor je ta mogoče do leta 2020, in okrepitev prizadevanj EU pri preprečevanju 

izgubljanja biotske raznovrstnosti po svetu. 

 

Nato je strategija vzpostavljena okrog šestih ciljev, vsak od njih pa je bil podkrepljen s 

posebnimi ukrepi: (1) izvajanje direktiv o pticah in habitatih (direktiv o naravi) v celoti; (2) 

ohranjanje in obnova ekosistemov in njihovih storitev; (3) povečanje prispevka kmetijstva in 

gozdarstva k ohranjanju in krepitvi biotske raznovrstnosti; (4) zagotovitev trajnostne uporabe 

staležev rib; (5) boj proti invazivnim tujerodnim vrstam in (6) povečanje prispevka EU k 

zaustavitvi svetovne izgube biotske raznovrstnosti.  

 

Vmesni pregled: še vedno daleč od polovice poti 
 

Leta 2015 stanje ne bi moglo biti jasnejše: brez znatnih dodatnih prizadevanj EU tudi leta 2020 

ne bo dosegla dogovorjenih ciljev. Številke govorijo same zase. Ekološki odtis EU-28 je 

dvakrat večji od biološke zmogljivosti Evrope. Le 23 % vrst in 16 % habitatov je v dobrem 

stanju. Napredek je vsekakor premajhen, da bi omogočil izpolnitev glavnega cilja. Občuten 

napredek je bil dosežen le pri dveh ciljih (cilj 4, ribištvo, in cilj 5, invazivne tujerodne vrste), 

medtem ko so rezultati za ostale cilje resno nezadostni ter v primeru kmetijstva in gozdarstva 
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predstavljajo najresnejši razlog za skrb.  

 

Splošni trend torej ostaja izredno slab in zaskrbljujoč. Vmesni pregled v tem smislu potrjuje 

ugotovitve poročil „SOER 2015“ in „Stanje narave“. Podobno se kaže mednarodno stanje v 

poročilu o obetih za biotsko raznovrstnost po svetu iz leta 2014: kljub velikemu trudu in 

napredku na določenih področjih je mogoče, da večina ciljev iz Aičija do leta 2020 ne bo 

dosežena brez znatnih dodatnih prizadevanj. 

 

Hkrati pa je obetavno in spodbudno, da so osredotočena prizadevanja in naložbe v naravo in 

biotsko raznovrstnost resnično lahko pot do uspehov. To jasno dokazuje povratek določenih 

vrst. Poročevalec poziva k sprejetju najboljših praks kot spodbud za spremembe, kajti uspehi, 

čeprav še niso prevladali nad splošnim negativnim trendom, vseeno dokazujejo, da obstoječa 

zakonodaja deluje, da je cilje za leto 2020 mogoče doseči in da še vedno obstaja ogromno 

možnosti za izboljšanje. 

 

Politična volja za izvajanje, uveljavljanje in vključevanje  
 

Poročevalec priporoča večjo politično voljo, da bi se resnično spoprijemanje z izgubljanjem 

biotske raznovrstnosti opredelilo kot prednostna politična naloga, in meni, da je nujno potreben 

pristop z več deležniki, pri katerem naj posebno vlogo odigrajo regionalni in lokalni akterji. 

 

Po mnenju poročevalca sta boljše izvajanje in izvrševanje obstoječe zakonodaje bistvenega 

pomena za napredek. 

Najbolj očitno zadevno zakonodajo sestavljajo direktive o naravi: izvajanje direktiv o ptičih in 

habitatih v celoti je obvezen predpogoj za izvajanje vse strategije za biotsko raznovrstnost. 

Direktive o naravi pomenijo mejnike za evropsko politiko ohranjanja narave in lahko zaradi 

svoje jedrnate, skladne in dosledne oblike veljajo tako rekoč za pametno pravno ureditev, 

preden smo o njej sploh govorili. Zahvaljujoč direktivam o naravi ima EU Naturo 2000, 

edinstveno mrežo, ki s 26.000 zaščitenimi območji pokriva 18 % kopna in 6 % morskega 

okolja. Poročevalec ugotavlja, da je Natura 2000 razmeroma mlada mreža, ki še zdaleč ni 

uresničila svojega celotnega potenciala.  

 

Poročevalec jasno nasprotuje morebitni reviziji direktiv o naravi, saj bi ogrozila strategijo za 

biotsko raznovrstnost, pripeljala do daljšega obdobja pravne negotovosti in morda oslabila 

zakonodajo. Poleg tega je poročevalec prepričan, da težava ni povezana s samo zakonodajo, 

ampak predvsem z njenim nepopolnim in neustreznim izvajanjem in izvrševanjem. Poročevalec 

zato meni, da bi bilo veliko bolj učinkovito, če bi si Komisija in pristojni organi držav članic 

prizadevali za boljše izvajanje ob medsebojnem posvetovanju. S tega vidika so bistvenega 

pomena boljše smernice, dosledno izvrševanje in izmenjave najboljših praks.  

 

Kolektiven in medsektorski pristop, ki je nujno potreben za učinkovito zaustavitev izgube 

biotske raznovrstnosti, še naprej predstavlja težavo. Poseben izziv je vključitev biotske 

raznovrstnosti v skupno kmetijsko politiko. Poročevalec poziva k spremljanju, ocenjevanju in 

povečanju učinkovitosti zelenih ukrepov in drugih ukrepov za razvoj podeželja.  

 

Naložba v naravno in biotsko raznovrstnost je potrebna za družbo in gospodarstvo  
 

Poročevalec odobrava moralni argument, da bi bilo treba biotsko raznovrstnost zaščititi zaradi 

njene velike notranje vrednosti in zato, da bi s tem naš planet ohranili čim bolj nedotaknjen za 
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prihodnje generacije. Poleg tega je trdno prepričan, da so naložbe v naravo in biotsko 

raznovrstnost bistvene tudi s socialno-ekonomskega vidika. Glede na to obžaluje ponovno 

zoperstavljanje narave in gospodarskega razvoja. Potrebna je sprememba miselnosti. Metode za 

merjenje ekonomske vrednosti biotske raznovrstnosti, kot je „ekonomika ekosistemov in 

biotske raznovrstnosti“ (TEEB), imajo lahko, kljub morebitnim pomanjkljivostim, koristno 

vlogo ter utegnejo prispevati k povečanju ozaveščenosti, izboljšanju uporabe razpoložljivih 

sredstev in bolj premišljenemu odločanju.  

 

Spodnji statistični podatki jasno kažejo izreden socialno-ekonomski učinek biotske 

raznovrstnosti:  

 neukrepanje vsako leto povzroči izgube storitev ekosistemov, ki so enakovredne 7 % 

svetovnega BDP;  

 socialno-ekonomski oportunitetni stroški neizpolnitve ciljev za leto 2020 znašajo 

približno 50 milijard EUR na leto;  

 vsako šesto delovno mesto v EU je v določeni meri odvisno od narave; 4,5 milijona 

delovnih mest v EU je odvisnih od ekosistemov, zaščitenih z mrežo Natura 2000;  

 vrednost storitev opraševanja, ki jih opravljajo žuželke, je približno 15 milijard EUR 

na leto;  

 škoda, ki jo v EU povzročajo invazivne tujerodne vrste, znaša približno 12 milijard 

EUR na leto;  

 stroški vzdrževanja mreže Natura 2000 (5,8 milijard EUR na leto) so veliko manjši 

od dodane vrednosti, ki jo ta mreža ustvarja (200–300 milijard EUR).  

 

Za naložbe v naravo in biotsko raznovrstnost je seveda potreben denar. Toda te finančne stroške 

več kot odtehtata dodana vrednost, ki jo ponujata narava in biotska raznovrstnost, ter izguba 

vrednosti, ki je posledica neukrepanja.  

 

Glas državljanov 
 

Državljani menijo, da sta narava in biotska raznovrstnost pomembni. Raziskava Eurobarometra 

(št. 436) o biotski raznovrstnosti je pokazala, da vsaj 8 od 10 državljanov EU meni, da so 

posledice izgube biotske raznovrstnosti resne. Državljani so se jasno in glasno odzvali tudi v 

okviru nedavnega javnega spletnega posvetovanja o preverjanju ustreznosti direktiv o naravi. 

Posvetovanje je pritegnilo rekordno število udeležencev, kar 552.470 (za primerjavo: to je 

trikrat toliko kot pri posvetovanju o čezatlantskem partnerstvu za trgovino in naložbe). K temu 

je odločilno prispevala kampanja „Alarm za naravo“. 

 

Po drugi strani je raziskava Eurobarometra razkrila, da želijo državljani prejemati več 

informacij o izgubi biotske raznovrstnosti in da večina ljudi ni vedela za mrežo Natura 2000. 

Kar ostaja neznano, pač ne more biti vir navdušenja. Poročevalec meni, da je za spodbujanje 

večje javne podpore za naložbe v naravo in biotsko raznovrstnost poglavitnega pomena 

prepričati več ljudi v pomembnost biotske raznovrstnosti. Da bi to dosegli, je treba opozoriti na 

socialno-ekonomsko vrednost biotske raznovrstnosti ter na posledice njene izgube za zdravje, 

blaginjo in dobrobit. Pri tem morajo pomembno dolžnost opraviti oblikovalci politik na vseh 

ravneh.  

 

Potrebno je dodatno ukrepanje  
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Poročevalec meni, da so za zaustavitev izgube biotske raznovrstnosti potrebne dodatne, 

inovativne rešitve, in za to predlaga več specifičnih ukrepov:  

 razvoj vseevropskega omrežja za zeleno infrastrukturo (TEN-G) bi lahko ustvaril 

razmere, ki bi koristile tako naravi kot gospodarstvu;  

 narava ne bi smela biti omejena na naravo v zaščitenih območjih. Zagotavljanje 

dostopa za vse do kakovostnega naravnega okolja in preprečevanje izgube biotske 

raznovrstnosti zunaj zaščitenih območij predstavljata vrzeli v obstoječi strategiji. To 

pomanjkljivost bi bilo mogoče odpraviti z evropskim okvirom za preprečevanje neto 

izgub biotske raznovrstnosti in storitev ekosistemov;  

 za bolj učinkovito in ciljno usmerjeno uporabo razpoložljivih virov so potrebna 

posebna merila za mehanizem za financiranje naravnega kapitala (Natural Capital 

Financing Facility – NCFF), ki bi morala zagotavljati, da projekti pozitivno in 

oprijemljivo vplivajo na biotsko raznovrstnost; 

 še vedno je treba zbirati zanesljive in primerljive podatke: zlasti v primeru povezave 

med zdravjem in biotsko raznovrstnostjo ter upadanjem števila opraševalcev so 

potrebne dodatne raziskave in nadaljnji ukrepi;  

 rešitve, ki temeljijo na naravi, lahko pomembno prispevajo k spopadanju z izzivi, kot 

so podnebne spremembe: usmerjen načrt za dodajanje zelenja v mesta lahko denimo 

vodi do bistvenega znižanja tamkajšnje temperature. Poročevalec meni, da je 

poglavitnega pomena omogočiti tudi prispevanje posameznikov. Dobra primera tega 

sta ponovna rast zanimanja za vrtičke in vedno večja razširjenost koncepta „živega 

vrta“.  

 

Sklepna ugotovitev 

 

Narava kliče na pomoč. Vprašanje je, ali nas bo to prebudilo iz naše otopelosti in nas 

spodbudilo k nadaljnjemu ukrepanju. Poročevalec je prepričan, da morata biti biotska 

raznovrstnost in narava v središču pametne, trajnostne in vključujoče Evrope, ter poziva k večji 

politični volji za resnično zaustavitev izgube biotske raznovrstnosti. To je bistveno tako za 

naravo kot tudi za zdravje, dobro počutje in blaginjo naših otrok in vnukov. 

 

 


