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NAVRHY

Vybor pro vnitini trh a ochranu spotiebitelll vyzyva Vybor pro pravni zalezitosti jako
prislusny vybor, aby do svého navrhu usneseni zaclenil tyto navrhy:

A. vzhledem k tomu, Ze spotiebitelé, kteti se stanou obéti protipravniho jednani a chtéji véc
fesit u soudu, aby dosahli ndpravy na individualnim zakladé, casto celi znacnym
prekazkam z hlediska pfistupnosti, efektivity a financni dostupnosti v dasledku n¢kdy
vysokych soudnich poplatkti, piipadnych nakladii na psychologickou pomoc, slozitych
a zdlouhavych tizeni a nedostatku informaci o dostupnych prostedcich napravy;

B. vzhledem k tomu, Ze pokud se obéti stejného protipravniho jednani stane skupina ob¢ant,
neni individualni soudni spor vzdy G¢innym prostiedkem k ukonéeni nezdkonnych praktik
¢i dosazeni nahrady za Skody, a to zejména proto, Ze individualni ztrata je v porovnani
s naklady fizeni mala;

C. vzhledem k tomu, Ze podle zvlastniho prizkumu Eurobarometru ,,Ob¢ané Evropské unie
a ptistup ke spravedlnosti* z fijna 2004, ktery byl proveden v 15 ¢lenskych statech EU, se
kazdy paty spotiebitel nebude obracet na soud se sporem, ktery se tykd méné nez
1 000 EUR, a polovina z dotadzanych se nebude obracet na soud se sporem pod 200 EUR;

D. vzhledem k tomu, Ze podle bleskového prizkumu Eurobarometru o nazorech spotiebitelt
na preshrani¢ni obchody a ochranu spotiebitelti z biezna 2011 se 79 % evropskych
spotiebitelll vyjadtilo v tom smyslu, ze by radéji hajili sva prava u soudu, pokud by se
mohli ptipojit ke kolektivni Zalob¢, nebot’ by to pro n¢ bylo vyhodnéjsi z hlediska naklada
i nad&je na uspéch;

E. vzhledem k tomu, Ze v nékterych ¢lenskych statech neni celkové fungovani stavajicich
nastroju pro odskodnéni spottebitelii vypracovanych na tirovni EU povaZovéano za
uspokojiveé, ptipadné nejsou tyto mechanismy dostatecné zndmy, a tudiz jsou méné
vyuzivany;

F. vzhledem k tomu, Ze pokud se protipravni jednani ukonc¢i zasahem statni moci a jsou
uloZeny finan¢ni sankce, neznamena to jest¢ samo o 0sobé, Ze spotiebitelé mohou ziskat
odskodnéni za utrpénou Skodu;

G. vzhledem k tomu, Ze mechanismy kolektivniho od§$kodnéni zatim ve svych pravnich
systémech zavedlo Sestnact ¢lenskych statt, nicméné tyto mechanismy jsou z hlediska
pusobnosti, proceduralnich aspektt (pravni postaveni, kategorie obéti, druh postupu (opt-
in/opt-out), financovani ¢i role, kterou sehravaji mechanismy alternativniho urovnavani
spord soubézné s postupem soudniho odskodnéni) a z hlediska efektivnosti velmi
rozdilne, a v EU tak vznika zna¢né nesouroda pravni mozaika;

H. vzhledem k tomu, ze pokud by bylo mozné naroky slucovat do jednoho kolektivniho
fizeni o odSkodnéni nebo pokud by takovy narok mohl uplatiiovat subjekt nebo organ
jednajici ve vefejném z4jmu, cely proces by se zjednodusil a snizily by se ndklady pro
zucCastnéné strany;
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vzhledem K tomu, Ze systém zalozeny na kolektivnich Zalobach mize uspésné dopliiovat,
nikoli vSak nahradit individudlni pravni ochranu;

vzhledem Kk tomu, ze v disledku integrace evropskych trhd a s ni spojeného rozvoje
preshrani¢ni Cinnosti je nezbytné, aby vznikl celounijni postup feseni piipadt, kdy
spotrebitelé nemaji moznost dovolat se svych prav, protoze postupy pro podani kolektivni
zaloby, které zavedly nékteré ¢lenské staty, neumoziuji pfeshrani¢ni feSent;

Potieba unijniho ramce

1.

zdaraziuje, ze v disledku nedostatki stavajiciho systému odskodnovani a uplatiiovani
prav spotiebiteltl v EU a vlivem nedostatecné informovanosti dochazi k tomu, ze znacna
¢ast spottebitelt, kteti utrpéli Skodu, nemtize uplatnit své pravo na odsSkodnéni

a pokracujici nezakonné praktiky tak zptisobuji spolecnosti ve svém thrnu zdvazné ztraty;

vyzyva proto Komisi k tomu, aby posilila a zefektivnila smérnici 98/27/ES o zalobach na
zdrZeni se jednani v oblasti ochrany zajmi spotiebiteld a natizeni (ES) ¢. 2006/2004

0 spolupraci mezi vnitrostatnimi organy piisluSnymi pro vymahani dodrzovani zakont
na ochranu z4jmu spotiebitele, s cilem zajistit pfimétené verejné vymahani
spotiebitelskych prav v EU; trva nicméné na tom, ze ani smérnice 98/27/ES ani nafizeni
(ES) €. 2006/2004 neumoziuji, aby byly spotiebitelim nahrazeny Skody, které utrpéli;

pripomina déle, Ze nafizeni (ES) ¢. 861/2007, kterym se zavadi evropské fizeni

0 drobnych narocich, smérnice 2008/52/ES o né€kterych aspektech mediace v obcanskych
a obchodnich vécech a natizeni (ES) ¢. 805/2004, kterym se zavadi evropsky exekuéni
titul pro nesporné naroky, sice maji zlepsit ptistup ke spravedlnosti, zjednodusit
pteshraniéni spory o drobnych nérocich a snizit naklady, av§ak v dusledku nedostate¢né
informovanosti dosud nebyly dostate¢né vyuzivany; poukazuje nicméné na to, Ze tyto
nastroje se vztahuji na individualni ptipady;

zdiirazniyje, Ze soucasna situace je nejen Skodliva pro spotiebitele, ktefi jsou slabsi stranou
trznich transakci, ale kviili nekalé hospodaiské soutézi rovnéz vytvaii nerovné podminky
pro ty podniky, které dodrzuji pravidla; v souasné dobé neexistuje ve vétSiné ¢lenskych
statli zadny Géinny pravni systém pro platbu ndhrad jednotlivetim za skody zpiisobené
porusovanim prava hospodatské soutéze; konstatuje, ze poruseni pravidel hospodaiské
soutéze trestaji organy pro ochranu hospodarské soutéze a pokuty se plati statu, zatimco
spotiebitelé pfimo postizeni timto porusenim zadné odskodnéni nedostanou;

se znepokojenim konstatuje, Ze odSkodnovani, které je v soucasné dobé nedostatecné,
pfedstavuje zdvaznou mezeru v pravnim systému, protoze umoziuje, aby si obchodnici
ponechavali nezadkonné zisky;

poukazuje na to, Ze vlivem rozmanitosti vnitrostatnich systémi mize nedostate¢na pravni
jistota a nejednotny pfistup ke kolektivnimu odSkodiovani na Grovni EU branit obéanim
a podnikiim, aby uplatiiovali sva prava, a vést k tomu, ze tato prava budou uplatiovana
nerovnym zpusobem;

7. zduraziuje, Ze tato situace vede k rozsahlé diskriminaci v ptistupu ke spravedlnosti, kterd
ma negativni dopad na vnitini trh, protoze se se spotiebiteli zachazi rozdiln€ podle jejich
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10.

11.

12.

mista bydlist¢;

poukazuje na to, Ze podle studie vypracované v roce 2008 pro GR SANCO (Vyhodnoceni
ucinnosti a ucelnosti mechanismu kolektivniho odskodnéni v EU) nemaji Zadné ze
stavajicich mechanismu kolektivniho odskodnéni v EU neimérné hospodarské dopady pro
dané podniky;

poukazuje na to, ze z konzultaci vyplynulo, Ze v sou¢asném regula¢nim ramci jsou urcité
mezery; zdiraznuje proto ptidanou hodnotu jednotné Cinnosti na tirovni EU pro vytvoieni
spole¢ného pravniho ramce v oblasti kolektivniho odskodnovani, ktery by fesil nedostatky
a neucinnost stavajicich pravnich nastroji EU, rozmanitost situaci na narodni rovni,
mozny vyvoj a reformy stavajicich vnitrostatnich systému kolektivniho odskodiovani ¢i
jejich zavedeni v piipadech, kde dosud tyto nastroje neexistuji;

proto vyzyva Komisi, aby piedlozila opatieni a pfipadné i legislativni navrh na vytvofeni
jednotného celounijniho mechanismu kolektivni zaloby na ochranu spotiebiteli, ktery by
se vztahoval i na pfeshrani¢ni pfipady, a to na zakladé spole¢nych zasad a zaruk v duchu
pravni tradice EU a pravnich ada 27 ¢lenskych stati a v souladu se zasadami subsidiarity
a proporcionality ve smyslu ¢lanku 5 Smlouvy o Evropské unii;

navrhuje, aby soucasti tohoto navrhu byla i opatfeni na posileni koordinace a vymény
osvédcenych postupli mezi ¢lenskymi staty; v této souvislosti zdiraziuje, ze ze zkusenosti
¢lenskych stati v oblasti kolektivnich zalob je zfejmé, jakych chyb je tieba se vyvarovat,
ma-li mechanismus kolektivni Zaloby fadné fungovat na trovni EU;

zdiirazniyje, Ze hybny prvek pro jednotnou ¢innost EU s cilem vytvofit jednotny ramec

Vv oblasti kolektivnich Zalob vznika i proto, Ze nékteré ¢lenské staty v souc¢asné dobé
zvazuji, jak by bylo mozné podstatné reformovat jejich systémil kolektivniho
odskodnovani, zatimco jiné staty dalsi se v soucasnosti rozhoduji pro zavedeni takovych
systémii;

r~r

Obecné z&sady — silna ochranna opatieni proti zneuZziti Fizeni

13.

14.

zdiiraznuje, Ze evropsky pfistup ke kolektivnimu odskodiovani nesmi vytvaiet
ekonomické pobidky ke zneuzZivani kolektivnich Zalob a mél by obsahovat silna a i€¢inna
ochranna opatfeni, aby nebyly podavany neodiivodnéné Zaloby a podnikiim nevznikaly
neumérné naklady, zvlasté v soucasném obdobi financni krize;

zdiiraznuje, Ze kdykoli je to moZné, je tfeba diirazné pobizet k v€asnému feSeni sporii
prostfednictvim dialogu mezi stranami a Ze soudni fizeni musi byt povazovano za
posledni moZnost; vyzyva podniky, aby uznaly, Ze n¢kdy je v jejich nejlepSim zajmu
pfijmout dobrovolné iniciativy k i€innému odSkodnéni spotiebitele, aby se zabranilo
zah4jeni soudniho sporu; zduraziuje, ze mechanismy alternativniho urovnavani spori
(ADR) mohou strandm poskytovat rychlejsi a levnéjsi feSeni a mohou dopliiovat moznost
ziskat ndpravu soudni cestou, i kdyz se ADR a soudni fizeni vzajemné nevylucuji;
konstatuje vsak, ze ve stavajicich systémech alternativniho urovnavani sportt v EU dnes
existuji vyznamné mezery jak z hlediska jednotlivych odvétvi, tak ze zemépisného
hlediska;
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

uznava, ze je nutné zabranit uritym typim zneuzivani a podvodného pouzivani
mechanismu kolektivniho odskodiiovani, k nimz dochazi v mimoevropskych zemich,
konkrétné ve Spojenych statech s tamnim systémem ,,skupinovych zalob*;

upozoriuje na to, ze ucinny systém kolektivniho odSkodnovani by mohl byt schopen
dosahovat v odpovidajici 1htté spravedlivych a adekvatnich vysledka s pravni jistotou,
a pritom dodrzovat prava vsech zacastnénych stran; domniva se, ze ptistup EU ke
kolektivnimu odSkodiiovani by mél zahrnovat moznost napadnout v konkrétni 1hité
rozhodnuti soudu;

zduraziuje, ze prvky, které jsou zivnou pidou pro soudni spory, jako jsou sankcni
nahrady Skody, poplatky za pravni sluzby, financovani tieti stranou, nedostatek kontroly
nad zastupujicimi subjekty podavajicimi zalobu u soudu, princip opt-out, moznost, aby
préavni zastupci ziskavali potencialni obéti, a nalézaci fizeni pro predloZeni ditkkazli soudu
— aniz jsou dotéeny pravomoci soudl a vnitrostatnich organt v souladu s vnitrostatnim
pravem — nejsou slucitelné s evropskou pravni tradici a je nutné je zakazat; zdaraznuje, Ze
je tieba ucinit veskeré nutné kroky k zdkazu spekulativni volby soudni ptislusnosti;

zdaraziuje, ze je tieba vytvoftit evropsky pristup ke kolektivnimu odskodnovani na
zaklad¢ principu opt-in, podle n¢hoz jsou obéti jednoznacné identifikovany a ucastni se
procesu, pouze pokud vyslovné uvedly, ze tak chtéji ucinit, ¢imz se zabrani pfipadnym
utoklim na né¢; zdlraziiuje, Ze v souladu se zdsadou subsidiarity je tieba respektovat
stavajici vnitrostatni systémy; vyzyva Komisi, aby za¢ala uvazovat o mechanismu, ktery
by poskytoval diilezité informace v§em potencidlnim spotiebiteltim, zvysil
reprezentativnost kolektivnich zalob a zajistil jednoduchy, dostupny a u¢inny ptistup ke
spravedlnosti pro vSechny ob¢any EU, ¢imz by se snizil pocet soudnich sport

a naslednych zbyte¢nych zalob tykajicich se stejného ptipadu, at’ uz podanych
individualné nebo kolektivné;

vyzyva Clenské staty, aby zavedly G¢inné mechanismy, které zajisti, aby byl co nejvyssi
pocet obéti patficn€ informovan a aby obéti védely o svych pravech, zvlasté pokud maji
bydlisté nebo sidlo ve vice Clenskych statech, pficemz nesmi byt nepfimétene
poskozovana povést dotcené strany, coz je nezbytné pro disledné dodrzovani zésady
presumpce neviny;

zdiirazniyje, Ze k zajiSténi Gi€innosti systému a k zamezeni rizika jeho zneuziti by mél
ptistup EU ke kolektivnimu odSkodiiovani zahrnovat pouze zastupnou Zalobu podanou
subjekty fadné uznanymi na vnitrostatni trovni (vetfejné organy, jako jsou vetejni
ochranci prav nebo organizace spotiebiteltl); vyzyva Komisi, aby po konzultaci

s ¢lenskymi staty stanovila jednotny soubor kritérii, které musi organizace spotiebitelt
spliovat, aby mohly piisobit jako zastupci v soudnim fizeni; zdliraziuje, zZe piislusné
organy ¢lenskych stath by méely byt odpoveédné za kontrolu toho, ze organizace
spotiebiteld tato kritéria dodrzuyji;

zdaraziuje, ze v piipad¢ pieshrani¢nich sport by mél byt zastupujici subjekt (vetejny
orgéan nebo poveétfena organizace spotiebitelil) opravnén k tomu, aby zastupoval obéti
z jinych ¢lenskych stati, jez se ptipojily ke kolektivni zalobé, v jakemkoli z ¢lenskych
stata;
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Uloha soudi a dileZitost informaci

22. trva na tom, Ze soud ma kli¢ovou tlohu pfi rozhodovani o pfipustnosti naroku
a reprezentativnosti Zalobce, aby bylo zajisténo, Ze budou posuzovany jenom odtivodnéné
stiznosti a zaru¢ena rovnovaha mezi nutnosti zabranit zneuzivani zalob a snadnym
ptistupem ke spravedlnosti pro ob¢any EU i podniky;

23. zastava nazor, ze soud by mél také zajistit, aby bylo odSkodnéni spravedlivé rozdéleno,
a kontrolovat, zda jsou ujednani o financovani spravedliva; zduraznuje, ze soudni
kontrolni mechanismy a pozadavky na pfiméfenost by mély chranit zalovanou stranu proti
zneuziti systému;

24. trva na tom, ze je nutné se fidit zasadou, ze néklady fizeni nese strana, ktera spor prohrala;
tim se zamezi tomu, aby byl celounijni nechamismus kolektivniho odSkodnéni zaplaven
neodtivodnénymi zalobami, pficemz soudce bude mit v souladu s vnitrostatnim pravem
a se zasadou subsidiarity moznost rozhodnout o snizeni soudnich poplatki placenych
stranou, ktera soud prohréla;

25. zdlraziuje, ze pro dostupnost a G¢innost fizeni ma zasadni vyznam poskytovani informaci
0 kolektivnich Zalobach, protoze spotiebitelé si musi byt védomi toho, ze se stali obéti
téZe nezakonné praktiky a ze je podavana kolektivni Zaloba, a to i v jiném ¢lenském staté;
zdaraziuje v této souvislosti, jak diillezitou ilohu mohou mit organizace spotiebitelti

-----

zejména z tad ohroZenych skupin spotiebitelu;

26. navrhuje, aby byl v zajmu usnadnéni spoluprace mezi subjekty opravnénymi k podavani
kolektivnich zalob, zejména v ptipadech s pteshrani¢énim dopadem, vytvoren
celoevropsky internetovy rejstiik zahdjenych a probihajicich tfizeni; zdiraziuje, ze tento
spole¢ny evropsky portal by mél slouzit opravnénym subjektim, které se chystaji podat
kolektivni zalobu, k ovéfeni, zda nebyla v jiném ¢lenském staté podana podobna zaloba;
poukazuje na dilezitost vymény osvédcenych postupli a pouzivani nejlepsich dostupnych
technologii pro snazs§i vyménu informaci, podavani zalob a sdruzovéani fizeni;

Financovani kolektivniho odskodnéni

27. potvrzuje, Zze pokud maji byt kolektivni Zaloby v praxi uskutecnitelné, ¢lenské staty by
mély zajistit pfiméfené mechanismy financovani, jeZ by mély byt koncipovany tak, aby na
jednu stranu nepodnécovaly podavani nepodlozenych zalob a na druhou stranu
predchézely tomu, aby se obCaniim a podniklim, zejména malym a sttednim podnikim,
brénilo v piistupu ke spravedInosti kvili tomu, Ze nemaji dostate¢né finanéni zdroje;

28. uvédomuje si, ze n¢které zastupitelské organy nebudou mozna schopny podavat kolektivni
zaloby a ze kvili nedostate¢nym zdrojim bude moci byt podéan jen velmi maly pocet
Zalob; vyzyva proto Komisi, aby peclivé zvazila moznost vytvotfeni evropského fondu
financovaného z urcitého podilu pokut udélenych podnikiim porusujicim pravo
hospodaiské soutéze EU; navrhuje, aby byl tento fond pouzit ke kryti naklada
pteshrani¢nich kolektivnich Zalob s evropskym rozmérem, pokud zastupujici subjekt
prokaze, zZe financni prostiedky budou pouzity pro tento tcel; zdaraziuje, ze toto feSeni
by poskytlo dodate¢né zdroje k boji proti podvodnému chovani, ale byl by to i spravedlivy
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zpusob, jak financovat kolektivni odskodnéni spotiebitelq, jelikoz Cast pokut by byla
nepiimo navracena obétem; domniva se, ze fond nemiize byt v zddném piipad¢ pouzit

k financovani postupti kolektivniho odSkodnovani, nebot’ zalobci mohou byt odskodnéni
pouze za Skody, které skutecné utrp€li; trva na tom, Ze je nutné zamezit financovani tteti
stranou s cilem piedejit zneuzivani a vytvareni ,,trhu spora®.
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