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ETTEPANEKUD

Siseturu- ja tarbijakaitsekomisjon palub vastutaval diguskomisjonil lisada oma resolutsiooni
ettepanekusse jargmised ettepanekud:

A. arvestades, et digusrikkumiste tottu kannatanud tarbijad, kes soovivad algatada kohtuasja
kahjuhivitiste saamiseks individuaalsel alusel, seisavad sageli silmitsi markimisvéarsete
takistustega, mille pdhjuseks on juurdepéésetavus, téhusus ning taskukohasus ménel juhul
suurte kohtukulude téttu, véimalik pstiihholoogiline kahju, keeruline ning pikk menetlus ja
olemasolevate diguskaitsevahendite kohta kdiva teabe vahesus;

B. arvestades, et juhul, kui kodanike riihm on kannatanud sama rikkumise all, ei pruugi eraldi
hagid kujutada tulemuslikku véimalust ebaseadusliku tegevuse peatamiseks voi huvitise
saamiseks, eelkdige siis, kui kahju on tksikjuhtumil vaiksem kui menetluskulud;

C. arvestades, et vastavalt Eurobaromeetri 2004. aasta oktoobri eriuuringule ,,Euroopa Liidu
kodanikud ja diguskaitse kdttesaadavus”, mis viidi 1dbi ELi 15 litkmesriigis, ei pdordu
ks viiest tarbijast 1000 euroni ja iga teine tarbija 200 euroni ulatuvate vaidluste korral
kohtusse;

D. arvestades, et 79% Euroopa Liidu tarbijatest oleksid vastavalt 2011. aasta martsi
Eurobaromeetri kiiruuringule ,,Tarbijate hoiakud piiriiilese kaubanduse ja tarbijakaitse
suhtes” rohkem valmis oma digusi kohtus kaitsma, kui neil oleks v8imalik osaleda
kollektiivhagis, sest see annaks eeliseid nii kulude kui tdhususe osas;

E. arvestades, et monedes liikmesriikides ei toimi olemasolev EL.i tasandi tarbijate
kahjunduete hlvitamise ning joustamise kord rahuldavalt, vGi ei tunta seda korda piisavalt
ja kasutatakse seetdttu piiratud méaaral;

F. arvestades, et avalik joustamine rikkumiste peatamise ning trahvide maaramise teel ei
vOimalda iseenesest tarbijatele tekitatud kahju hiivitamist;

G. arvestades, et siiani on kuusteist liikmesriiki kehtestanud oma 6igussilisteemis hise
kahjundude mehhanismid, mis erinevad suuresti kohaldamisala, menetluse iseérasuste
(kaebedigus, kannatanute kategooriad, menetluse liigid
(osalemisvdimalus/loobumisvGimalus (opt-in/opt-out)), rahastamine voi roll, mida
kohtuliku havitismenetluse kérval mangivad alternatiivsed vaidluste lahendamise
mehhanismid) ja tdhususe poolest, mis tekitab ELi tasandil tdelise digusliku killustatuse;

H. arvestades, et nGuete sidumine thiseks kahjundudemenetluseks vdi luba avalikes huvides
tegutseval esindusorganil voi -kogul esitada selline ndue vdib osapoolte jaoks menetlust
lihtsustada ning kulusid védhendada;

I. arvestades, et vdimalik histe kahjunduete siisteem voib Uksikisiku Giguskaitset
asjakohaselt tdiendada, mitte aga asendada;

J. arvestades, et Euroopa Liidu turgude integreerimine ning sellest tulenev piiritleste
toimingute kasv réhutavad vajadust Euroopa Liidu tUhtse 1&henemisviisi jarele, et tegeleda
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juhtumitega, kus paljud tarbijad jadvad hivitisest ilma, kuna mitmes liikmesriigis
kehtestatud kahju hivitamise taotlemise Ghiste nGuete esitamise menetlused ei paku
lahendusi piirilleste juhtumite jaoks;

Vajadus Euroopa Liidu raamistiku jarele

1. rBhutab, et olemasoleva kahjunduete hlvitamise ja jdustamise raamistiku nérkuse ning
teabe puudulikkuse tottu ei pruugi méarkimisvadrne osa kahju kannatanud tarbijaid kaitsta
oma Gigust saada hivitist, ning jatkuvad ebaseaduslikud tegevused pdhjustavad
uhiskonnale kokkuvdttes markimisvaarset kahju;

2. kutsub komisjoni tiles tugevdama veelgi olemasolevaid digusakte — direktiiv 98/27/EU
tarbijate huve kaitsvate ettekirjutuste kohta ja maarus (EU) nr 2006/2004
tarbijakaitseseaduse joustamise eest vastutavate siseriiklike asutuste vahelise koost6o
kohta — ning suurendama nende tohusust, et tagada ELIis tarbijadiguste nduetekohane
taitmine avaliku diguse kaudu; réhutab siiski tGsiasja, et ei direktiiv 98/27/EU ega méaarus
(EU) nr 2006/2004 vdimalda kannatatud kahju tarbijatele hilvitada;

3. tuletab meelde, et mdarus (EU) nr 861/2007, millega luuakse Euroopa vaiksemate
kohtuvaidluste menetlus, direktiiv (EU) nr 52/2008 vahendusmenetluse teatavate
aspektide kohta tsiviil- ja kaubandusasjades ning maarus (EU) nr 805/2004, millega
luuakse Euroopa téitekorraldus vaidlustamata nduete kohta, on kavandatud parandama
Oiguskaitse kattesaadavust, lihtsustama vaikseid ndudeid kasitlevate piiritleste
kohtuvaidluste lahendamist ja vdhendama kulusid, kuid siiani pole neid teadmatusest
piisavalt kasutatud; méargib seejuures, et need digusaktid kasitlevad vaid
individuaalhagisid,;

4. rohutab, et lisaks tarbijate kui turutehingute nérgema osapoole kahjustamisele tekitab
kaesolev olukord ebaausa konkurentsi téttu ebavdrdseid turuolukordi ka reegleid jargivate
ettevdtjate jaoks; praegu ei ole tdhusat digussisteemi, mis reguleeriks konkurentsiGiguse
rikkumisega pohjustatud kahju huvitamist tiksikisikutele enamikus ELi riikides; mérgib, et
konkurentsiasutused karistavad konkurentsidiguse rikkumist ja riigile makstakse trahve,
sellal kui nende rikkumiste tGttu otseselt kannatanud tarbijad hivitist ei saa;

5. tunneb muret, et praegune hiivitamise puudumine on digussusteemi oluline seaduseliink,
mis vBimaldab kauplejatel teenida ebaseaduslikku kasumit;

6. margib, et arvestades liikmesriikide olemasolevate slisteemide mitmekesisust, voib
oiguskindluse ja EL.i tasandi thistele kahjunduetele suunatud Ghtse lahenemisviisi
puudumine kahjustada kodanike Giguste kasutamist ning tingib kdnealuste diguste
ebalhtlast jdustamist;

7. rohutab, et k&esolev olukord pohjustab markimisvaéarset diskrimineerimist juurdepaasul
Oiguskaitsele, kahjustades siseturgu, kuna tarbijaid koheldakse erinevalt, s6ltuvalt nende
elukohast;

8. madrgib, et vastavalt 2008. aastal tervise- ja tarbijakiisimuste peadirektoraadi jaoks labi
viidud vurimusele (,,ELi tihiste kahjunduete mehhanismide tulemuslikkuse ja tShususe
hindamine”), ei pOhjusta iikski olemasolev iihiste kahjunduete mehhanism ELi piires
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asjaomastele ettevotetele ebaproportsionaalseid majanduslikke tagajérgi;

9. mérgib, et arutelude kaigus on selgunud liinkade esinemine olemasolevas
digusraamistikus; réhutab seet6ttu ELi (ihtse tegevuse lisandvaéartust Ghiste kahjunduete
valdkonna tihise raamistiku loomisel eesmargiga tegeleda olemasolevate ELi diguslike
vahendite puuduste ja ebatdhususega, olukordade mitmekesisusega liikmesriikide tasandil,
litkmesriikide olemasolevate thiste kahjunduete stisteemide voimaliku arenguga ja
reformidega voi Uhiste kahjunduete slisteemide kehtestamisega liikmesriikides, kus
selliseid vahendeid veel ei ole;

10. kutsub seetdttu komisjoni tles esitama meetmeid, sealhulgas vdimaluse korral
seadusandlikku ettepanekut, millega luuakse tarbijakaitse valdkonnas kogu ELi hdlmav
uhise kahjundude mehhanism, mis oleks kohaldatav piiritleste juhtumite korral ja
pdhineks ELi Gigustraditsioonist ja 27 litkmesriigi diguskorrast inspireeritud Ghiste
pdhimatete ja kaitsemeetmete kogumil ning oleks kooskdlas Euroopa Liidu lepingu
artiklis 5 séatestatud subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pohimdtetega;

11. soovitab lisada ettepanekusse meetmeid, et tdhustada liikmesriikidevahelist
kooskdlastamist ja heade tavade vahetamist; rohutab sellega seoses, et riikide kogemus
uhiste kahjunduete valdkonnas on valja selgitanud vead, mida tuleb véltida, kui soovitakse
Euroopa tasandi tShusat Uhiste kahjunduete mehhanismi;

12. rGhutab, et ELi Uhtne tegevus Uhiste kahjunduete valdkonna thise raamistiku loomisel
hoogustub, sest teatud litkmesriigid kavandavad oma uhiste kahjunduete skeemide
pdhjalikku reformi, sellal kui teised kaaluvad parajasti vastavate skeemide loomist;

Uldpdhimdtted — tugevad kaitsemeetmed kohtuvaidluste kuritarvitamise valtimiseks

13. rGhutab, et Euroopa Liidu lahenemisviis Uhistele kahjunduetele ei tohi tekitada
majanduslikke stiimuleid pahatahtlike kollektiivhagide esitamiseks ning peaks pakkuma
tugevaid ja tdhusaid kaitsemeetmeid pohistamatute nduete esitamise ja ettevotjate jaoks
ebaproportsionaalsete kulude eest, eriti praeguses finantskriisi olukorras;

14. rGhutab, et vaidluste kiiret lahendamist osapooltevahelise dialoogi abil tuleks vGimaluse
korral tungivalt soovitada ning et kohtuvaidlust peab kasitlema kui viimast abindu; kutsub
ariringkondi ules tunnistama, et on nende endi huvides algatada vabatahtlikult tarbijate
tdhus huvitamine, valtimaks kohtumenetluses osalemist; réhutab, et alternatiivsed
vaidluste lahendamise mehhanismid v@ivad pakkuda osapooltele Kiiremat ja odavamat
lahendust ja téita digusliku hivituse korval tdiendavat, kuid mitte teineteist valistavat rolli;
margib siiski, et ELi olemasolevates alternatiivsetes vaidluste lahendamise stisteemides on
praegu veel mérkimisvaarseid — sektoriomaseid ja geograafilisi — lnki;

15. tunnistab vajadust véltida thise kahjundude mehhanismide teatavat vaarkasutust voi
pettust, mis on leidnud aset riikides véljaspool Euroopat, eriti kollektiivhagide slisteemiga
USAs;

16. r6hutab, et tdhus Uhiste kahjunduete siisteem peaks suutma maistlikus ajaraamistikus

saavutada Oiguskindlad, diglased ja asjakohased tulemused, jargides samas kdigi kaasatud
poolte digusi; on arvamusel, et ELi lahenemisviis uhistele kahjunduetele peaks hlmama

AD\879430ET.doc 5/8 PE467.160v02-00

ET



ET

ka vdimalust kohtu otsus teatava ajavahemiku véltel edasi kaevata;

17. rBhutab, et sellised kohtuvaidluste tava soodustavad elemendid nagu karistuslikud
kahjuhvitised, tingimuslikud tasud, kolmandatelt osapooltelt parit rahalised vahendid,
kontrolli puudumine kohtus esineva esindusorgani lle, advokaatide vdimalus vérvata
potentsiaalseid kannatanuid ja kohtuvaidluses oluliste asjaolude ja dokumentide
avalikustamismenetlus kohtule asitdendite esitamiseks — ilma et see piiraks siseriikliku
digusega kohtutele ja riigiasutustele antud volitusi — ei ole kooskdlas EL.i
Oigustraditsioonidega ja tuleks keelata; rohutab, et tuleb votta koik vajalikud meetmed, et
keelata meelepdrase kohtualluvuse valimist;

18. r6hutab vajadust luua Euroopa l&henemisviis Uhistele kahjunduetele osalemisvéimalusega
(opt-in) pdhimattel, mille kohaselt kannatanud maaratletakse selgelt ja nad vétavad
menetlusest osa vaid siis, kui nad véljendavad selleks selgesonalist soovi, et valtida
vOimalikke kuritarvitusi; toonitab, et kooskdlas subsidiaarsuse p6himdttega tuleb austada
olemasolevaid riiklikke susteeme; palub komisjonil kaaluda stisteemi, mis esitab
asjakohast teavet koigile voimalikele asjaga seotud tarbijatele, suurendab kollektiivhagide
esindatust ja tagab ELi kodanikele lihtsa, taskukohase ja tdhusa juurdepéésu Giguskaitsele,
valtides sel moel Glemadraseid kohtuvaidluseid ja seda, et tihe ja sama rikkumise kohta
esitatakse asjatult mitu individuaalset voi kollektiivhagi;

19. kutsub litkmesriike tles looma téhusaid mehhanisme, mis tagaksid vdimalikult suure arvu
kannatanute teavitamise ja neile nende Giguste ja kohustuste teatavaks tegemise, poorates
eriti tdhelepanu eri liikmesriikides elavatele kannatanutele, valtides samas siilituse
presumptsiooni tdielikuks jargimiseks asjaomase osapoole maine péhjendamatut
kahjustamist;

20. rdhutab, et selleks, et tagada Uhiste kahjunduete tdhusus ja véltida vdimalikke
kuritarvitusi, peaks ELi lahenemisviis Uhistele kahjunduetele hlmama vaid liikmesriigi
tasandil nduetekohaselt tunnustatud esindusorganite (riiklikud ametiasutused, nt
ombudsmanid vdi tarbijalihendused) esindushagisid; kutsub komisjoni tiles maaratlema
litkmesriikidega konsulteerides thist kriteeriumide kogumit, millele tarbijatihendused
peavad vastama, et kohtusse minna; rGhutab, et padevad liikmesriikide asutused peaksid
vastutama selle kontrollimise eest, kas tarbijalihendused vastavad neile kriteeriumidele;

21. rBhutab, et piiritleste vaidluste korral peaks esindusorgan (riiklik ametiasutus voi
volitatud tarbijaiihendus) olema vdimeline esindama teistest liikmesriikidest parit
kannatanuid, kes on (hise kahjundudega Ghinenud mis tahes liikmesriigis;

Kohtu roll ning teabe olulisus

22. véidab, et kohtul on ulioluline roll kahjundude ja hageja esindatuse vastuvoetavuse (le
otsustamisel, et tagada vaid pdhjendatud kaebuste l&bivaatamine ning dige tasakaal nduete
kuritarvituste véltimise ja nii Euroopa Liidu kodanike kui ka ettevotete diguskaitsele
tbhusa juurdepaédsu tagamise vahel,

23. on seisukohal, et kohus peaks samuti tagama, et kahjuhvitisi jaotatakse diglaselt ning

kontrollima, kas rahastamiskokkulepped on Giglased; réhutab, et kohtu
kontrollimehhanismid ja proportsionaalsuse nduded peaksid kaitsma kostjaid stisteemi
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24,

25.

26.

kuritarvitamise eest;

rohutab vajadust austada pohimdtet ,,kaotaja maksab”, mille kohaselt kaotanud osapool
maksab kohtukulud, et valtida péhjendamata nduete esitamise levikut kogu ELi h6lmavas
uhiste kahjunduete mehhanismis, lubades samas kohtunikul oma &randgemisel vahendada
kaotanud osapoole makstavaid kohtukulusid voi riigil pakkuda digusabi vastavalt riigi
Oigusaktidele ja jargides subsidiaarsuse pohimotet;

rohutab, et juurdepéasetavuses ja menetluse téhususes on oluline roll teabe pakkumisel
kollektiivhagide kohta, kuna tarbijad peavad olema teadlikud, et nad on sama
ebaseadusliku tegevuse téttu kannatanud ning et on algatatud kollektiivhagi, sh teises
litkmesriigis; réhutab, et tarbijate organisatsioonid ja Euroopa tarbijakaitsekeskuste
vorgustik (ECC-Net) vdivad mangida maaravat rolli teabe vdimalikult suure hulga
isikuteni ja eelkdige kdige haavatavamate tarbijateni viimisel;

soovitab, et selleks, et lihtsustada koostddd organitega, kes on padevad algatama
kollektiivhagisid, tuleb eriti piiritleste juhtumite korral luua kogu ELi hdlmav algatatud ja
kaimasolevate juhtumite internetiregister; réhutab, et selline Ghine Euroopa valjund vdiks
aidata kohtuliku Ghise kahjundude esitamist plaanivatel paddevatel organitel selgitada
valja, kas mdnes teises lilkmesriigis algatatakse sarnane hagi; réhutab, kui tahtis on
parimate tavade vahetamine ja parimate kéattesaadavate tehnoloogiate rakendamine
selleks, et lihtsustada teabevahetust, juhtumite esitamist ja rihmitamist;

Uhiste kahjunduete rahastamine

27.

28.

Kinnitab, et selleks, et kollektiivhagide esitamine oleks tegelikkuses vdimalik, peaksid
litkmesriigid tagama riikliku korra kohased piisavad rahastamismehhanismid, mille
toimimispBhimatted ei tohiks thest kiljest julgustada pdhistamatute kahjunduete
esitamist, ning vélistama teisest kuljest olukorra, kus kodanikel ei oleks piisavate rahaliste
vahendite puudumise téttu juurdepaasu digusemaistmisele;

on teadlik, et mdned esindusorganid ei pruugi olla vdimelised kollektiivhagi algatama ja et
vahendite puuduse tottu vOetakse ette vaid véga piiratud arv kohtuasju; kutsub komisjoni
seetOttu tles pohjalikult kaaluma Euroopa fondi loomist, mida rahastatakse ELIi
konkurentsidigust rikkuvatele ettevotetele madratud trahvide hest osast; teeb ettepaneku,
et kdnealust fondi vdiks kasutada, et kanda Euroopa mddtmega piiritileste kollektiivsete
hagide kulusid, tingimusel et esindusorgan tGendab, et neid vahendeid kasutatakse sel
eesmaérgil; rbhutab, et selline valikuvéimalus annaks tdiendavaid vahendeid voitluseks
petturlusega ning oleks Giglane v8imalus rahastada tarbijate Uhiseid kahjundudeid, sest
osa trahvidest tagastataks kaudselt kannatanutele; leiab, et mingil juhul ei tohi hivitist
kasutada ihiste kahjunduete menetlemise rahastamiseks, sest huvitada tuleb ainult
kaebuse esitajate tegelikult kantud kahju; toonitab viimaks vajadust véltida rahastamist
kolmandate osapoolte poolt, et viltida kuritarvitusi ja ,,protsessimisturu” loomist.
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