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SUGGERIMENTI 

La commissione per il mercato interno e la protezione dei consumatori invita la commissione 

giuridica, competente per il merito, a includere i seguenti suggerimenti nella propria proposta 

di risoluzione: 

A. considerando che i consumatori vittime di una violazione della legge che intendano 

avviare una causa individuale di risarcimento spesso affrontano ostacoli significativi in 

termini di accessibilità, efficacia e sostenibilità economica a causa dei costi talvolta elevati 

dei contenziosi, dell'eventuale pressione psicologica, di procedure lunghe e complesse e 

della mancanza di informazioni sui mezzi di ricorso disponibili; 

B. considerando che quando un gruppo di cittadini è vittima della stessa violazione, i ricorsi 

individuali possono non costituire un mezzo efficace per fermare le pratiche illecite o per 

ottenere un risarcimento, in particolare se la perdita individuale subita è limitata rispetto 

alle spese processuali; 

C. considerando che, secondo il sondaggio speciale dell'Eurobarometro su "I cittadini 

dell'Unione europea e l'accesso alla giustizia" dell'ottobre 2004, che è stato condotto negli 

Stati membri dell'UE-15, non avvierebbe un'azione legale un consumatore su cinque per 

controversie inferiori a 1 000 EUR euro e un consumatore su due per controversie 

inferiori a 200 EUR; 

D. considerando che, secondo i dati del Flash Eurobarometro sull'atteggiamento dei 

consumatori nei riguardi del commercio transfrontaliero e della tutela dei consumatori del 

marzo 2011, il 79% dei consumatori europei afferma che sarebbe più propenso a difendere 

i propri diritti in tribunale se potesse partecipare a un'azione legale collettiva, in quanto ciò 

sarebbe vantaggioso in termini di costi e di efficacia; 

E. considerando che in alcuni Stati membri i risultati globali dell'applicazione degli strumenti 

di ricorso e di applicazione delle disposizioni di legge elaborati a livello europeo e a 

disposizione dei consumatori non sono ritenuti soddisfacenti, o che tali meccanismi non 

sono sufficientemente conosciuti e, di conseguenza, sono ancora poco utilizzati; 

F. considerando che l'intervento delle pubbliche autorità tramite la cessazione delle 

violazioni e l'imposizione di sanzioni pecuniarie non consente, in sé, ai consumatori di 

essere risarciti del danno subito; 

G. considerando che finora sedici Stati membri hanno introdotto meccanismi di ricorso 

collettivo nei loro ordinamenti giuridici, con ampie differenze in termini di campo di 

applicazione, caratteristiche procedurali (legittimazione ad agire, categorie di vittime, tipo 

di procedura (opt-in/opt-out), finanziamento o funzione svolta dalle forme di risoluzione 

alternativa delle controversie in parallelo al ricorso giurisdizionale) ed efficacia, 

determinando un vero e proprio mosaico giuridico a livello di Unione europea; 

H. considerando che l'accorpamento delle richieste di indennizzo in un'unica procedura di 

risarcimento collettivo, o il fatto di consentire che tale richiesta sia avanzata da un'entità o 
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un organismo che agisce nel pubblico interesse, potrebbe semplificare il processo e ridurre 

i costi per le parti coinvolte; 

I. considerando che la tutela giuridica individuale può essere utilmente completata da un 

eventuale sistema di ricorso collettivo ma non può comunque essere soppressa; 

J. considerando che l'integrazione dei mercati europei e il conseguente aumento delle attività 

transfrontaliere mette in luce l'esigenza di un approccio coerente a livello di Unione, per 

affrontare i casi in cui i consumatori rimangono a mani vuote, dato che le procedure per 

l'azione collettiva di risarcimento del danno introdotte in numerosi Stati membri non 

prevedono soluzioni transfrontaliere; 

Necessità di un quadro di riferimento a livello europeo 

1. sottolinea che, per effetto delle debolezze che caratterizzano l'attuale quadro degli 

strumenti di ricorso e di applicazione delle norme nell'Unione europea e della mancanza di 

informazioni, è probabile che una percentuale significativa di consumatori che hanno 

subito danni non facciano valere il loro diritto al risarcimento, e che la prosecuzione di 

pratiche illegali provoca una perdita aggregata significativa per la società; 

2. invita pertanto la Commissione a rafforzare e rendere più efficaci gli strumenti esistenti 

quali la direttiva 98/27/CE relativa a provvedimenti inibitori a tutela degli interessi dei 

consumatori e il regolamento (CE) n. 2006/2004 sulla cooperazione tra le autorità 

nazionali responsabili dell'esecuzione della normativa che tutela i consumatori, al fine di 

garantire un'appropriata applicazione a livello pubblico dei diritti dei consumatori nell'UE; 

insiste, tuttavia, sul fatto che né la direttiva 98/27/CE, né il regolamento (CE) n. 

2006/2004 prevedono che i consumatori siano risarciti per il danno subito; 

3. ricorda inoltre che il regolamento (CE) n. 861/2007 che istituisce un procedimento 

europeo per le controversie di modesta entità, la direttiva 52/2008/CE relativa a 

determinati aspetti della mediazione in materia civile e commerciale e il regolamento (CE) 

n. 805/2004 che istituisce il titolo esecutivo europeo per i crediti non contestati sono volti 

a migliorare l'accesso alla giustizia, a semplificare i contenziosi relativi a controversie 

transfrontaliere di modesta entità e a ridurre i costi, ma finora non sono stati utilizzati 

sufficientemente essendo poco conosciuti; osserva, tuttavia, che tali strumenti affrontano 

solamente casi singoli; 

4. sottolinea che l'attuale situazione non solo è dannosa per i consumatori, i quali 

costituiscono la parte più debole nelle transazioni di mercato, ma impone anche condizioni 

di mercato inique alle imprese che rispettano le regole, a causa della concorrenza sleale; 

indica, inoltre, che attualmente nella maggior parte dei paesi dell'Unione europea non 

esiste un quadro normativo efficiente per quanto concerne i ricorsi per violazioni del 

diritto della concorrenza e per il relativo risarcimento ai singoli; osserva che le autorità 

che vigilano sulla concorrenza sanzionano le violazioni delle norme sulla concorrenza e 

che le ammende sono versate allo Stato, mentre i consumatori direttamente lesi da tali 

violazioni non ricevono alcun risarcimento; 
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5. osserva con preoccupazione che l'attuale mancanza di risarcimenti è una lacuna 

importante nel sistema giuridico, dato che consente ai commercianti di trattenere proventi 

illeciti; 

6. sottolinea che, considerata la diversità dei sistemi nazionali esistenti, la mancanza di 

certezza giuridica e di un approccio coerente nei confronti dei mezzi di ricorso collettivi a 

livello di Unione europea pregiudica il godimento dei diritti da parte dei cittadini e porta a 

un'applicazione ineguale di tali diritti; 

7. sottolinea che tale situazione sta portando a una discriminazione significativa nell'accesso 

alla giustizia, a scapito del mercato interno, dato che i consumatori vengono trattati in 

modo differente in base al loro luogo di residenza; 

8. osserva che, secondo uno studio condotto per la DG SANCO nel 2008, relativo alla 

valutazione dell'efficacia e dell'efficienza dei meccanismi di ricorso collettivo nell'UE, 

nessuno degli attuali sistemi di ricorso collettivo nell'UE ha generato conseguenze 

economiche sproporzionate per le imprese interessate; 

9. osserva che le consultazioni hanno indicato l'esistenza di lacune nell'attuale quadro 

normativo; sottolinea pertanto il valore aggiunto di un'azione coerente a livello di Unione 

europea per la creazione di un quadro comune nel settore dei mezzi di ricorso collettivi, al 

fine di affrontare le lacune e la scarsa efficacia degli attuali strumenti giuridici dell'UE, la 

diversità delle situazioni a livello nazionale, la possibile evoluzione e le riforme degli 

attuali sistemi nazionali di ricorso collettivo e/o l'introduzione di sistemi di ricorso 

collettivo negli Stati membri in cui tali mezzi non esistono ancora; 

10. invita pertanto la Commissione a proporre misure, contenenti eventualmente una proposta 

legislativa che definisca un meccanismo di ricorso collettivo nel settore della protezione 

dei consumatori coerente a livello dei Unione europea, applicabile ai casi transfrontalieri, 

sulla base di un insieme di principi e tutele comuni ispirati alla tradizione giuridica 

dell'Unione e agli ordinamenti giuridici dei 27 Stati membri, e in conformità dei principi 

di sussidiarietà e di proporzionalità di cui all'articolo 5 del trattato sull'Unione europea; 

11. suggerisce di includere in tale proposta misure intese a rafforzare il coordinamento e lo 

scambio di buone prassi fra gli Stati membri; sottolinea a tale proposito che le esperienze 

nazionali esistenti in materia di ricorsi collettivi hanno messo in luce gli errori da evitare 

al fine di creare un meccanismo efficace di ricorso collettivo a livello europeo; 

12. sottolinea che la spinta per un'azione coerente a livello di Unione europea per la creazione 

di un quadro comune nel settore dei mezzi di ricorso collettivi nasce anche dal fatto che 

alcuni Stati membri stanno attualmente valutando la possibilità di introdurre riforme 

sostanziali dei rispettivi meccanismi di ricorso collettivi mentre altri stanno considerando 

l'introduzione di siffatti meccanismi; 

Principi generali − tutele solide contro azioni legali infondate 

13. sottolinea che l'approccio europeo ai mezzi di ricorso collettivi non deve incentivare a 

livello economico chi avvia azioni collettive prive di fondamento e dovrebbe prevedere 

tutele rigorose ed efficaci per evitare azioni legali infondate e costi sproporzionati per le 
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imprese, in particolare nell'attuale periodo di crisi finanziaria; 

14. sottolinea che occorre incoraggiare fortemente una rapida risoluzione delle controversie 

mediante il dialogo tra le parti coinvolte, mentre la causa in tribunale deve essere 

considerata come ultima istanza; invita le aziende a riconoscere che è nel loro interesse 

adottare iniziative volontarie per risarcire efficacemente i consumatori al fine di evitare i 

contenziosi; sottolinea che i meccanismi alternativi di risoluzione delle controversie 

possono fornire alle parti una soluzione più rapida ed economica ed essere complementari 

al ricorso giurisdizionale e non si escludono a vicenda; osserva, tuttavia, che attualmente 

vi sono notevoli lacune – settoriali e geografiche – nei sistemi alternativi di risoluzione 

delle controversie vigenti nell'UE; 

15. riconosce la necessità di evitare taluni abusi o l'uso fraudolento dei meccanismi di ricorso 

collettivo che si sono verificati in paesi non europei, in particolare in occasione di "class 

actions" negli Stati Uniti; 

16. sottolinea che un sistema efficace di mezzi di ricorso collettivi dovrebbe essere in grado di 

offrire esiti legalmente certi, equi e adeguati entro tempi ragionevoli, rispettando al 

contempo i diritti di tutte le parti coinvolte; ritiene che l'approccio dell'UE al ricorso 

collettivo debba includere la possibilità di ricorrere in appello entro un determinato 

periodo di tempo; 

17. sottolinea che caratteristiche che incoraggiano la cultura della controversia come i danni 

punitivi, gli onorari legati all'esito della causa, il finanziamento di terzi, la mancanza di 

controllo sugli organismi rappresentativi a cui è riconosciuta legittimazione attiva, la 

possibilità per gli avvocati di sollecitare potenziali vittime e la procedura di esibizione 

delle prove in giudizio – fatti salvi i poteri conferiti ai tribunali e alle autorità nazionali a 

norma della legge nazionale – non sono compatibili con la tradizione giuridica europea e 

dovrebbero essere vietate; sottolinea che dovrebbero essere adottate tutte le misure 

necessarie per vietare la scelta opportunistica del foro (il cosiddetto "forum-shopping"); 

18. insiste sulla necessità di basare l'approccio europeo al ricorso collettivo sul principio di 

"opt-in", secondo il quale le vittime sono identificate chiaramente e partecipano al 

procedimento soltanto se manifestano espressamente la loro volontà di farlo, onde evitare 

potenziali abusi; sottolinea la necessità di rispettare i sistemi nazionali esistenti in 

conformità del principio di sussidiarietà; invita la Commissione a prendere in 

considerazione un sistema che fornisca informazioni pertinenti a tutti i potenziali 

consumatori coinvolti, aumenti la rappresentatività delle azioni collettive e garantisca un 

accesso semplice, poco costoso ed efficace alla giustizia per i cittadini dell'Unione 

europea, evitando in tal modo un numero eccessivo di contenziosi e successive azioni 

individuali o collettive non necessarie riguardanti la stessa violazione; 

19. invita gli Stati membri ad attuare meccanismi efficienti, che garantiscano l'informazione e 

la sensibilizzazione del maggior numero di vittime in merito ai loro diritti e doveri, in 

particolare tra coloro che risiedono in vari Stati membri, evitando di nuocere 

indebitamente alla reputazione della parte in causa, al fine di rispettare scrupolosamente la 

presunzione d'innocenza; 

20. sottolinea che, al fine di garantire l'efficienza del ricorso collettivo e di evitare potenziali 
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violazioni, l'approccio europeo al ricorso collettivo dovrebbe contemplare soltanto l'azione 

rappresentativa da parte di organismi debitamente riconosciuti a livello nazionale (autorità 

pubbliche quali i difensori civici o le associazioni di consumatori); invita la Commissione, 

in consultazione con gli Stati membri, a definire una serie di criteri comuni che le 

associazioni di consumatori devono soddisfare per ottenere la legittimazione attiva; 

sottolinea che le autorità nazionali competenti dovrebbero essere responsabili di verificare 

che le organizzazioni di consumatori soddisfino tali criteri; 

21. sottolinea che, in caso di controversie transfrontaliere, l'organismo rappresentativo 

(pubblica autorità o associazione di consumatori autorizzata) dovrebbe poter rappresentare 

le vittime di altri Stati membri che partecipano a un ricorso collettivo in qualsiasi Stato 

membro; 

Ruolo del giudice e importanza dell'informazione 

22. afferma che il giudice svolge un ruolo cruciale nel decidere in merito all'ammissibilità 

della causa e alla rappresentatività del ricorrente, al fine di garantire che vengano 

esaminate soltanto le cause fondate e di assicurare un giusto equilibrio tra la prevenzione 

dei ricorsi abusivi e la difesa del diritto a un accesso effettivo alla giustizia sia per i 

cittadini che per le imprese dell'Unione europea; 

23. ritiene che il tribunale debba altresì garantire che il risarcimento sia distribuito equamente 

e verificare se i meccanismi di finanziamento sono equi; sottolinea che meccanismi di 

controllo del tribunale e requisiti di proporzionalità tutelerebbero i convenuti contro un 

eventuale abuso del sistema; 

24. insiste sulla necessità di rispettare il principio "chi perde paga", secondo il quale la parte 

soccombente paga le spese processuali, al fine di evitare il proliferare di richieste 

infondate nell'ambito di un meccanismo di ricorso collettivo a livello di Unione europea, 

consentendo al giudice di ridurre a propria discrezione le spese processuali pagate dalla 

parte soccombente o allo Stato di prestare assistenza legale, in conformità della 

legislazione nazionale e nel rispetto del principio di sussidiarietà; 

25. sottolinea che la fornitura di informazioni riguardo alle cause collettive svolge un ruolo 

importante nell'accessibilità e nell'efficacia della procedura, dato che i consumatori 

devono sapere di essere stati vittima della medesima pratica illegale e che è stata avviata 

una causa collettiva, anche in un altro Stato membro; insiste sul ruolo determinante che 

possono svolgere le organizzazioni di consumatori e la rete dei centri europei dei 

consumatori (rete CEC) nell'informare il numero più elevato di consumatori possibile, 

soprattutto quelli più vulnerabili; 

26. suggerisce che, al fine di favorire la cooperazione tra le entità legittimate a intentare azioni 

collettive, soprattutto nelle cause transfrontaliere, si istituisca un registro europeo on line 

delle cause avviate e in corso; sottolinea che questo sportello unico europeo costituirebbe 

un utile strumento, grazie al quale le entità legittimate che intendono presentare un ricorso 

giurisdizionale collettivo potrebbero verificare se sia stata avviata un'azione simile in un 

altro Stato membro; sottolinea l'importanza di scambiare buone prassi e di applicare le 

migliori tecnologie disponibili onde favorire lo scambio di informazioni, la presentazione 

e il raggruppamento delle cause; 
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Finanziamento dei ricorsi collettivi 

27. afferma che, per rendere le azioni legali collettive possibili da un punto di vista pratico, gli 

Stati membri dovrebbero mettere a disposizione meccanismi di finanziamento adeguati, 

conformemente alle normative nazionali, concepiti in modo tale che, da un lato, non 

incoraggino la presentazione di ricorsi infondati e, dall'altro, i cittadini non vengano 

privati dell'accesso alla giustizia qualora non dispongano di risorse finanziarie sufficienti; 

28. è consapevole del fatto che alcuni organismi rappresentativi potrebbero non essere in 

grado di avviare azioni legali e che, a causa della mancanza di risorse, può essere accettato 

solo un numero limitato di cause; invita pertanto la Commissione a valutare attentamente 

la possibilità di creare un fondo europeo finanziato con una parte delle ammende 

comminate per sanzionare le società che violano la normativa UE in materia di 

concorrenza; propone di utilizzare tale fondo per coprire le spese delle azioni collettive 

transfrontaliere aventi una dimensione europea, a condizione che l'entità rappresentativa 

dimostri che i fondi saranno utilizzati a tal fine; sottolinea che tale opzione non solo 

fornirebbe risorse supplementari per lottare contro i comportamenti illeciti, ma 

costituirebbe anche un modo equo per finanziare i ricorsi collettivi dei consumatori, 

poiché una parte delle ammende sarebbe indirettamente restituita alle vittime; ritiene che, 

in ogni caso, il risarcimento non possa essere utilizzato per finanziare i ricorsi collettivi, 

poiché soltanto i danni realmente subiti dai ricorrenti devono essere risarciti; insiste infine 

sulla necessità di evitare finanziamenti di terzi al fine di impedire gli abusi e la creazione 

di un "mercato dei contenziosi". 

 



 

AD\879430IT.doc 9/9 PE467.160v02-00 

 IT 

ESITO DELLA VOTAZIONE FINALE IN COMMISSIONE 

Approvazione 6.10.2011    

Esito della votazione finale +: 

–: 

0: 

30 

2 

1 

Membri titolari presenti al momento 

della votazione finale 

Adam Bielan, Lara Comi, António Fernando Correia De Campos, 

Jürgen Creutzmann, Christian Engström, Evelyne Gebhardt, Louis 

Grech, Małgorzata Handzlik, Iliana Ivanova, Edvard Kožušník, Kurt 

Lechner, Toine Manders, Hans-Peter Mayer, Phil Prendergast, Mitro 

Repo, Robert Rochefort, Zuzana Roithová, Christel Schaldemose, 

Andreas Schwab, Emilie Turunen, Bernadette Vergnaud, Barbara 

Weiler 

Supplenti presenti al momento della 

votazione finale 

Marielle Gallo, Anna Hedh, Constance Le Grip, Emma McClarkin, 

Sylvana Rapti, Oreste Rossi, Wim van de Camp 

Supplenti (art. 187, par. 2) presenti al 

momento della votazione finale 

Alexander Alvaro, Monika Hohlmeier, Axel Voss, Pablo Zalba 

Bidegain 

 

1.  


