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WSKAZOWKI

Komisja Rynku Wewngtrznego i Ochrony Konsumentow zwraca si¢ do Komisji Prawne;,
wiasciwej dla tej sprawy, o uwzglednienie w koncowym tekscie projektu rezolucji
nastepujacych wskazowek:

A. majac na uwadze, ze konsumenci, ktorzy poniesli szkode i pragng wstapi¢ na droge
sagdowa, aby indywidualnie dochodzi¢ roszczen, czgsto napotykaja na powazne
przeszkody co do dostepnosci, skutecznosci 1 przystepnosci ze wzgledu na koszty sagdowe,
ktére bywaja wysokie, potencjalne koszty psychologiczne, skomplikowane i dtugotrwale
procedury oraz brak informacji o mozliwych sposobach dochodzenia roszczen;

B. majac na uwadze, ze w sytuacji, gdy pewna grupa obywateli pada ofiarg tego samego
przestepstwa, indywidualne procesy sgdowe mogg stanowi¢ nieskuteczny srodek
powstrzymania praktyk sprzecznych z prawem lub uzyskania odszkodowania, szczegolnie
jezeli wysoko$¢ straty jest niewielka w stosunku do kosztéw sadowych;

C. majac na uwadze, ze specjalne badanie pt. ,,Dostep obywateli Unii Europejskiej do
wymiaru sprawiedliwo$ci”, przeprowadzone w 15 panstwach cztonkowskich UE i
opublikowane przez Eurobarometr w pazdzierniku 2004 r., wykazato, ze co piagty
konsument nie wstapi na droge sadowa w sporze opiewajacym na kwote ponizej
1 000 euro, a co drugi — w sporze opiewajgcym na kwote ponizej 200 euro;

D. majac na uwadze, ze zgodnie z badaniem Flash Eurobarometer pt. ,,Postawy
konsumenckie wobec handlu transgranicznego i ochrony konsumentéw" z marca 2011 r.
79% europejskich konsumentow stwierdza, ze byliby bardziej sktonni broni¢ swych praw
w sadzie, gdyby mogli przytaczac si¢ do pozwoéw zbiorowych, gdyz byloby to korzystne
pod wzgledem kosztow i skutkow;

E. majac na uwadze, ze w niektorych panstwach cztonkowskich rezultaty uzyskiwane przy
pomocy obecnych mechanizméw dochodzenia roszczen oraz srodkéw wykonawczych
dostgpnych konsumentom na szczeblu UE nie sg uznawane za dostateczne, lub takie
mechanizmy nie sg wystarczajaco dobrze znane, co skutkuje ograniczonym z nich
korzystaniem;

F. majac na uwadze, Ze publiczne egzekwowanie poprzez ukrocenie naruszen i natozenie
grzywny samo w sobie nie pozwala konsumentom na uzyskanie odszkodowania za
poniesiong szkodg;

G. majac na uwadze, ze dotychczas 16 panstw cztonkowskich wprowadzito do swoich
systeméw prawnych mechanizmy zbiorowego dochodzenia roszczen roéznigce sig
znacznie pod wzgledem zakresu stosowania, cech formalnych (status prawny, kategorie
poszkodowanych, rodzaj procedury (opt-in/opt-out), finansowanie lub rola alternatywnych
metod rozwigzywania sporéw rownolegle do dochodzenia odszkodowania na drodze
sadowej) 1 skutecznosci, tworzac prawdziwa mozaike prawna na szczeblu UE;

H. majac na uwadze, ze zebranie roszczen w ramy jednej procedury zbiorowego dochodzenia
roszczen, lub mozliwo$¢ wnoszenia takich roszczen przez przedstawiciela lub podmiot
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dziatajacy w interesie publicznym, mogtoby uprosci¢ postepowanie 1 zmniejszy¢ koszty
dla zaangazowanych stron;

I. majac na uwadze, ze system zbiorowego dochodzenia roszczen moze by¢ rozsagdnym
uzupehieniem indywidualnej ochrony prawnej, jednak nie moze jej wykluczac;

J.  majac na uwadze, ze integracja europejskich rynkow 1 zwigzany z nig wzrost dziatalnosci
transgranicznej uwydatniajg potrzebe spdjnego podejsécia na skale unijng w celu
znalezienia rozwigzania dla przypadkow, w ktorych konsumenci pozostajg z niczym, gdyz
w ramach zbiorowego dochodzenia roszczen i udzielania odszkodowan w wielu
panstwach cztonkowskich brak jest rozwigzan transgranicznych;

Potrzeba ram unijnych

1. podkresla, ze skutkiem wad obecnych ram dochodzenia roszczen 1 sSrodkow
wykonawczych w UE oraz braku informacji jest to, iz znaczna cz¢$¢ konsumentow,
ktorzy poniesli szkode, nie moze dochodzi¢ swojego prawa do otrzymania rekompensaty,
a utrzymujace si¢ bezprawne praktyki powoduja tacznie znaczne straty dla spoteczenstwa;

2. wzywa zatem Komisje¢ do umocnienia 1 zwigkszenia skutecznos$ci istniejagcych
instrumentow, takich jak dyrektywa 98/27/WE w sprawie nakazOw zaprzestania
szkodliwych praktyk w celu ochrony interesow konsumentow oraz rozporzadzenie (WE)
nr 2006/2004 w sprawie wspotpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za
egzekwowanie przepisow prawa w zakresie ochrony konsumentéw w celu
zagwarantowania wlasciwego egzekwowania praw konsumentow przez wladze publiczne
w UE; podkresla jednak, ze ani dyrektywa 98/27/WE ani rozporzadzenie (WE) nr
2006/2004 nie daja konsumentom mozliwo$ci uzyskania rekompensaty za poniesione
straty;

3. przypomina ponadto, ze rozporzadzenie (WE) nr 861/2007 ustanawiajace europejskie
postepowanie w sprawie drobnych roszczen, dyrektywa 2008/52 w sprawie niektorych
aspektow mediacji w sprawach cywilnych 1 handlowych oraz rozporzadzenie (WE) nr
805/2004 w sprawie utworzenia Europejskiego Tytulu Egzekucyjnego dla roszczen
bezspornych zostaly opracowane z mysla o polepszeniu dostgpu do wymiaru
sprawiedliwos$ci, uproszczeniu postgpowania spornego w sprawie drobnych roszczen
transgranicznych i ograniczeniu zwigzanych z tym kosztow, lecz dotychczas nie byty
wystarczajaco wykorzystywane z braku wiedzy o nich; zauwaza jednak, Ze te instrumenty
stanowig rozwigzanie jedynie w indywidualnych przypadkach;

4. podkresla, ze obecna sytuacja jest nie tylko szkodliwa dla konsumentow, ktorzy sg stabsza
strong w transakcjach rynkowych, ale rowniez tworzy nierdwne warunki rynkowe dla
przedsigbiorstw, ktore przestrzegaja przepisoOw, co skutkuje nieuczciwg konkurencja;
podkresla ponadto, ze w wigkszosci panstw UE nie istnieje obecnie zaden skuteczny
system prawny regulujacy kwestie wyptacania indywidualnym osobom odszkodowania za
straty spowodowane naruszeniami prawa konkurencji; zauwaza, ze organy ds. konkurencji
karza naruszenia prawa konkurencji, lecz grzywny sa uiszczane na rzecz panstwa, a
konsumenci bezposrednio poszkodowani w wyniku takiego naruszenia nie otrzymuja
odszkodowania;
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5. stwierdza z zaniepokojeniem, ze obecny brak odszkodowan stanowi istotng luke w
systemie prawnym, gdyz pozwala przedsigbiorstwom handlowym na osigganie zyskow w
sposob nielegalny;

6. stwierdza, ze z uwagi na réznorodno$¢ obecnych systemow krajowych, brak pewnosci
prawa i spdjnego podejscia do dochodzenia roszczen zbiorowych na szczeblu UE moze
utrudni¢ korzystanie przez obywateli z przystugujacych im praw oraz powoduje
niejednolite egzekwowanie tych praw;

7. podkresla, ze sytuacja ta prowadzi do znacznej dyskryminacji w dostgpie do wymiaru
sprawiedliwosci ze szkoda dla rynku wewnetrznego, gdyz konsumenci sg odmiennie
traktowani w zalezno$ci od miejsca zamieszkania;

8. zauwaza, ze zgodnie z badaniem przeprowadzonym dla DG SANCO w 2008 r. (,,Ocena
skutecznosci i efektywnosci mechanizmow zbiorowego dochodzenia roszczen w UE”)
zaden z istniejacych mechanizméw zbiorowego dochodzenia roszczen w UE nie miat
nieproporcjonalnych skutkéw ekonomicznych dla odno$nych przedsigbiorstw;

9. zauwaza, ze wyniki konsultacji wskazujg na istnienie luk w obecnych ramach
regulacyjnych; podkresla zatem warto§¢ dodang spojnego dziatania na szczeblu UE na
rzecz ustanowienia wspdlnych ram w zakresie zbiorowego dochodzenia roszczen w celu
usuniecia niedociggnied i zaradzenia nieskutecznosci istniejacych unijnych instrumentéw
prawnych, zroznicowaniu sytuacji na szczeblu krajowym oraz w celu ewentualnej zmiany
i reformy istniejacych systeméw lub wprowadzenia systemow zbiorowego dochodzenia
roszczen w panstwach cztonkowskich, w ktorych takie instrumenty jeszcze nie istnieja;

10. wzywa w zwiazku z tym Komisje do przedstawienia §rodkow, w tym ewentualnie
wniosku ustawodawczego obejmujacego utworzenie spojnego unijnego mechanizmu
zbiorowego dochodzenia roszczen w zakresie ochrony konkurencji i konsumentow,
majacego zastosowanie do spraw transgranicznych, w oparciu o zbiér wspdlnych zasad i
zabezpieczen inspirowanych tradycja prawng UE i porzadkiem prawnym 27 panstw
cztonkowskich oraz zgodnie z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci zapisanymi w
art. 5 Traktatu o Unii Europejskiej;

11. sugeruje wiaczenie do takiego wniosku srodkow majacych na celu ulepszenie koordynacji
1 wymiany dobrych praktyk pomiedzy panstwami cztonkowskimi; podkresla w tym
kontekscie, ze doswiadczenia panstw cztonkowskich w zakresie zbiorowego dochodzenia
roszczen pozwolity dostrzec biedy, jakich nalezy unikna¢, by uzyskac skuteczny
mechanizm zbiorowego dochodzenia roszczef na szczeblu europejskim;

12. podkresla, ze sposobno$¢ spojnego dziatania na szczeblu UE w celu ustanowienia
wspolnych ram w zakresie zbiorowego dochodzenia roszczen nadarza si¢ rOwniez z tego
wzgledu, Ze niektore panstwa cztonkowskie rozwazaja obecnie mozliwos¢
przeprowadzenia zasadniczych reform swoich systemow zbiorowego dochodzenia
roszczen, a inne wlasnie rozwazaja mozliwo$¢ wprowadzenia takich systemow;

Zasady ogdlne — silne zabezpieczenia przed naduzyciami w sporach

13. podkresla, ze europejskie podejscie do zbiorowego dochodzenia roszczen nie moze
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14.

15.

16.

17.

18.

stanowi¢ zachety ekonomicznej do naduzywania pozwOw zbiorowych i powinno
przewidywac silne i skuteczne zabezpieczenia przed roszczeniami niemerytorycznymi
oraz nieproporcjonalnymi kosztami dla firm, szczeg6lnie w obecnej dobie kryzysu;

podkresla, ze w miar¢ mozliwosci nalezy usilnie zacheca¢ do wczesnego rozstrzygania
sporow poprzez dialog pomiedzy zainteresowanymi stronami oraz ze rozstrzyganie
sporow na drodze sagdowej musi by¢ traktowane jako ostatecznos$¢; wzywa srodowisko
biznesowe do uznania, ze jak najbardziej w ich interesie lezy dobrowolne podejmowanie
inicjatyw prowadzacych do sefektywnego przyznania odszkodowan konsumentom w celu
unikniegcia wszczgcia procedur sagdowych; podkresla, ze mechanizmy alternatywnych
metod rozwigzywania sporéw (ADR) moga umozliwia¢ stronom szybsze i tansze
rozwigzania 1 odgrywac role uzupetniajgcg w stosunku do dochodzenia odszkodowan na
drodze sadowej, przy czym obie te procedury nie wykluczaja si¢ wzajemnie; zauwaza
jednak, ze w istniejacych w UE systemach ADR istniejg obecnie znaczne luki w
odniesieniu do poszczegélnych sektoréw i potozenia geograficznego;

uznaje potrzebe uniknigcia pewnych naduzy¢ zwigzanych z mechanizmami zbiorowego
dochodzenia roszczen lub nieuczciwego stosowania tych mechanizmoéw, do czego
dochodzito w panstwach poza Europa, zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych, gdzie
funkcjonuje specyficzny system postgpowania sadowego z powodztwa zbiorowego;

podkresla, ze skuteczny system zbiorowego dochodzenia roszczen powinien przynosi¢
wyniki charakteryzujace si¢ pewnoscia prawa, sprawiedliwe i odpowiednie do roszczen w
rozsgdnych ramach czasowych i przy poszanowaniu wszystkich zaangazowanych w
sprawe stron; uwaza, ze europejskie podejscie do zbiorowego dochodzenia roszczen
powinno przewidywaé mozliwo$¢ odwotania si¢ od decyzji sagdu w okre§lonym terminie;

podkresla, ze czynniki, ktore sprzyjaja rozwojowi kultury sporow, takie jak
odszkodowania represyjne, uzaleznienie wynagrodzenia od wyniku sprawy, finansowanie
przez strony trzecie, brak kontroli nad przedstawicielami reprezentujacymi strony przed
sadem, mozliwo$¢ poszukiwania potencjalnych poszkodowanych przez prawnikow oraz
procedura odkrywania stuzgca dostarczaniu dowodow sadowi — bez uszczerbku dla
uprawnien nadanych sadom i organom publicznym zgodnie z prawem krajowym — sa
niezgodne z europejska tradycja prawng 1 powinny by¢ zakazane; podkresla, ze nalezy
podja¢ wszelkie niezbedne Srodki, by zakaza¢ praktyki polegajacej na wyborze sadu ze
wzgledu na mozliwos¢ korzystniejszego rozstrzygnigcia sprawy (,,forum-shopping”);

podkresla potrzebe budowania europejskiego podejscia do zbiorowego dochodzenia
roszczen w oparciu o zasade opt-in, w ktorej poszkodowani sg doktadnie zidentyfikowani
1 uczestnicza w procedurze tylko wtedy, jesli wyraznie wyraza takie zyczenie, w celu
unikniecia ewentualnych naduzy¢; podkresla potrzebe poszanowania obecnych systemoéw
krajowych zgodnie z zasadg pomocniczosci; wzywa Komisje do rozwazenia systemu, w
ramach ktorego wszystkim potencjalnie zainteresowanym konsumentom bytyby
dostarczane odpowiednie informacje, zostataby zwigkszona reprezentatywnos$¢ pozwow
zbiorowych, a obywatelom UE zostalby zapewniony tatwy, przystepny kosztowo i
efektywny dostgp do wymiaru sprawiedliwosci, co pozwolitoby uniknag¢ nadmiernej
liczby sporow sadowych i zwigzanych z nig zb¢dnych indywidualnych lub zbiorowych
pozwow dotyczacych tego samego naruszenia;
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19.

20.

21.

wzywa panstwa cztonkowskie do wprowadzenia skutecznych mechanizmoéow
zapewniajacych dotarcie z informacjami do jak najwigkszej liczby poszkodowanych oraz
uswiadomienie im ich praw 1 obowigzkéw, w szczegolnosci jezeli mieszkajg oni w
réznych panstwach cztonkowskich, przy jednoczesnym uniknigciu niestusznego
zaszkodzenia reputacji zainteresowanej strony, aby sumiennie przestrzega¢ domniemania
niewinnosci;

podkresla, ze w celu zagwarantowania skutecznosci roszczen zbiorowych 1 unikania
ewentualnych naduzy¢ europejskie podejscie do zbiorowego dochodzenia roszczen
powinno obejmowac jedynie dziatania podejmowane przez organy uznane na szczeblu
krajowym (organy publiczne, takie jak rzecznik praw obywatelskich lub organizacje
konsumenckie); wzywa Komisje do okreslenia w porozumieniu z panstwami
cztonkowskimi zbioru kryteriow, ktore musza zosta¢ spelnione przez organizacje
konsumenckie, by mogly reprezentowac strony przed sadem; podkresla, ze wtasciwe
wladze krajowe powinny by¢ odpowiedzialne za sprawdzanie, czy organizacje
konsumenckie spetniaja te kryteria;

podkresla, ze w przypadku sporéw transgranicznych przedstawiciel (organ publiczny lub
upowazniona organizacja konsumencka) powinien mie¢ prawo do reprezentowania
poszkodowanych z innych panstw cztonkowskich, ktorzy dotaczyli do procedury
zbiorowego dochodzenia roszczen w dowolnym panstwie cztonkowskim;

Rola sadu i znaczenie informacji

22.

23.

24,

25.

utrzymuje, ze sagd ma do odegrania kluczowg rol¢ przy podejmowaniu decyzji 0
dopuszczalno$ci roszczenia i reprezentowaniu wystepujacego z roszczeniem w celu
zadbania o to, by byly rozpatrywane jedynie uzasadnione roszczenia, jak rOwniez
zapewnienia wlasciwej rownowagi miedzy zapobieganiem roszczeniom stanowigcym
naduzycie a ochrong prawa do efektywnego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci,
zar6wno w odniesieniu do obywateli, jak 1 do przedsigbiorstw Unii;

uwaza, ze sad powinien rowniez zagwarantowac sprawiedliwy podzial rekompensaty 1
sprawdzi¢, czy rozwigzania dotyczace finansowania sg sprawiedliwe; podkresla, ze
mechanizmy kontroli sadowej 1 wymogi proporcjonalno$ci chronityby pozwanego przed
naduzywaniem systemu;

podkresla, ze w ramach unijnego mechanizmu zbiorowego dochodzenia roszczen nalezy
przestrzega¢ zasady, zgodnie z ktorg koszty postepowania ponosi strona przegrana, w celu
uniknigcia znacznego wzrostu liczby nieuzasadnionych roszczen, umozliwi¢ s¢dziemu
ograniczenie wedle uznania wysokosci optat ponoszonych przez strong przegrang lub
umozliwi¢ panstwu udzielanie pomocy prawnej zgodnie z prawem krajowym i z
poszanowaniem zasady pomocniczosci;

podkresla, Zze udzielanie informacji o pozwach zbiorowych odgrywa wazna role dla
dostgpnosci 1 skutecznosci postgpowania, gdyz konsumenci powinni mie¢ swiadomos¢, ze
padli ofiarg nielegalnych praktyk i ze wniesiono pozew zbiorowy, rowniez w razie gdy
nastgpito to w innym panstwie cztonkowskim; ktadzie nacisk na decydujaca role, jaka
moga odegra¢ organizacje konsumenckie i Sie¢ Europejskich Centrow Konsumenckich
(ECC-Net) w przekazywaniu informacji jak najwigkszej liczbie 0sob, zwlaszcza
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konsumentom znajdujagcym si¢ w najtrudniejszej sytuacji;

26. proponuje, by w celu utatwienia wspotpracy miedzy organami upowaznionymi do
wnoszenia pozwow zbiorowych, zwlaszcza w sprawach dotyczacych sporow
transgranicznych, ustanowi¢ ogdlnounijny internetowy rejestr rozpoczetych i trwajacych
postepowan; podkresla, ze taka wspolna europejska witryna bytaby przydatnym
narzgdziem dla podmiotéw kwalifikujacych si¢ do wnoszenia pozwow zbiorowych, ktore
planuja rozpoczecie zbiorowego dochodzenia roszczen, jako sposob na sprawdzenie, czy
w innym panstwie cztonkowskim prowadzone jest podobne postgpowanie; podkresla
znaczenie wymiany sprawdzonych rozwigzan i korzystania z najlepszych dostgpnych
technologii w celu utatwienia wymiany informacji, rejestrowania i grupowania spraw;

Aspekt finansowy roszczen zbiorowych

27. potwierdza, ze w celu umozliwienia wnoszenia pozwow zbiorowych w praktyce, panstwa
cztonkowskie muszg dopilnowac, by odpowiednie mechanizmy finansowania byty
dostepne zgodnie z krajowymi przepisami w tym zakresie i pomys$lane w taki sposob, aby
z jednej strony nie zachgcaty do sktadania nieuzasadnionych skarg, a z drugiej strony nie
pozbawiaty obywateli dostepu do wymiaru sprawiedliwosci z powodu braku
wystarczajacych srodkow finansowych;

28. ma swiadomos¢, ze niektorzy przedstawiciele mogg by¢ niezdolni do dochodzenia
roszczen zbiorowych oraz ze z powodu braku srodkéw mozliwe bedzie rozpatrywanie
jedynie ograniczonej liczby spraw; wzywa zatem Komisje do doktadnego rozwazenia
mozliwo$ci utworzenia europejskiego funduszu finansowanego z czesci grzywien
naktadanych w celu ukarania spotek tamigcych unijne prawo konkurencji; proponuje, by
wykorzystywac¢ taki fundusz do pokrywania kosztow transgranicznych pozwow
zbiorowych o wymiarze europejskim pod warunkiem, ze przedstawiciel wykaze, iz srodki
zostang wykorzystane na ten cel; podkresla, Ze taka mozliwos¢ nie tylko udostgpnitaby
dodatkowe $rodki na walke z nieuczciwymi dziataniami, lecz takze stanowitaby uczciwy
sposob finansowania zbiorowego dochodzenia roszczen przez konsumentdéw, poniewaz
cze$¢ grzywien posrednio wracataby do poszkodowanych; uwaza, ze odszkodowania w
zadnym wypadku nie moga by¢ wykorzystywane do finansowania procedur zbiorowego
dochodzenia roszczen, poniewaz nalezy rekompensowac tylko szkody rzeczywiscie
poniesione przez poszkodowanych; podkresla ponadto konieczno$¢ unikania finansowania
przez strony trzecie w celu zapobiegania naduzyciom i powstaniu ,,rynku sporow
sagdowych”;
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