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WSKAZOWKI
Komisja Rynku Wewngtrznego i Ochrony Konsumentow zwraca si¢ do Komisji Prawne;,
wlasciwej dla tej sprawy, o uwzglednienie w koncowym tekscie projektu rezolucji

nastepujacych wskazdéwek:

A. majac na uwadze, ze alternatywne metody rozwigzywania sporow (ADR) sg

mechanizmami polubownego rozstrzygania sporéw, umozliwiajagcymi konsumentom i
przedsigbiorcom rozwigzanie sporow z pomocg strony trzeciej (mediatora lub arbitra);

. majac na uwadze, ze wiedza obywateli UE na temat ADR oraz ich zrozumienie sg w
Europie stabe 1 niedoktadne oraz ze jedynie niewielki odsetek obywateli wie, jak zgtosi¢
roszczenie do organu ADR;

. majac na uwadze, jak wazne jest szersze propagowanie istnienia ADR 1 energiczniejsze
zachgcanie konsumentow i przedsigbiorcow do korzystania z nich na zasadzie alternatywy
dla postgpowan sadowych, aby umozliwi¢ uniknigcie konfrontacji i zaoferowac
perspektywy sytuacji korzystnej dla obu stron;

. majac na uwadze rezolucje z dnia 6 kwietnia 2011 r. w sprawie zarzadzania i partnerstwa
na jednolitym rynku?, w ktérej wezwat Komisje do przedtozenia do kofica 2011 r.
wniosku ustawodawczego w sprawie stosowania w UE alternatywnych metod
rozstrzygania sporow;

. majac na uwadze, ze opracowanie przepisow prawnych w zakresie ADR jest jedng z
dwunastu dzwigni majacych na celu stymulowanie wzrostu gospodarczego i zwigkszenie
zaufania do Aktu o jednolitym rynku przyjetego przez Komisj¢ w dniu 13 kwietnia

2011 r.;

. majac na uwadze, ze wniosek ustawodawczy w sprawie ADR w UE jest wymieniony w
programie prac Komisji jako inicjatywa strategiczna;

. wzywa Komisj¢ do przedtozenia do konca 2011 r. wniosku ustawodawczego w sprawie
stosowania w UE alternatywnych metod rozstrzygania sporéw konsumenckich oraz
podkresla, ze istotne jest jego szybkie przyjecie;

. wzywa jednoczesnie Komisje do niezwlocznego podjecia krokéw w celu dopilnowania,
by konsumentow i przedsigbiorcow skuteczniej informowano o istniejacych juz
instrumentach ustawodawczych, takich jak rozporzadzenie (WE) nr 861/2007
ustanawiajgce europejskie postgpowanie w sprawie drobnych roszczen, dyrektywa (WE)
nr 52/2008 w sprawie niektorych aspektow mediacji w sprawach cywilnych i handlowych
oraz rozporzadzenie (WE) nr 805/2004 w sprawie utworzenia Europejskiego Tytutu
Egzekucyjnego dla roszczen bezspornych; majac na uwadze ten cel, proponuje
zaangazowanie w szeroko zakrojong kampani¢ informacyjng wladz krajowych, sadow, izb
adwokackich i handlowych, biur doradztwa dla konsumentow, towarzystw ubezpieczen
ochrony prawnej i innych wlasciwych organizacji; apeluje o finansowe wsparcie tego
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rodzaju kampanii na szczeblu ogdlnoeuropejskim i krajowym; domaga si¢ takiego samego
wsparcia i realizacji kampanii dotyczacej rowniez alternatywnych metod rozstrzygania
sporow i to od chwili wprowadzenia ich w zycie;

3. podkresla, ze do wszelkich wnioskow Komisji nalezy zalaczaé pelng ocene skutkow
zgodnie z zasadami lepszego stanowienia prawa;

4. popiera dazenie Komisji do zachecania do stosowania alternatywnych metod
rozwigzywania sporow, ktore sa tatwo dostepne, szybkie, skuteczne i mato kosztowne
oraz ktore moga umozliwi¢ nawigzywanie i podtrzymywanie wartosciowych i opartych na
zaufaniu stosunkéw handlowych, gospodarczych, spotecznych i sgsiedzkich oraz
przyczyni¢ si¢ do wysokiego poziomu ochrony konsumentéw w obustronnie korzystnej
sytuacji w poroOwnaniu z obecnymi praktykami sgdowymi;

5. podobnie jak Komisja uwaza, ze nalezyty dostep do odszkodowan na rynku wewnetrznym
wymaga jednocze$nie tatwego dostepu do ADR, ale rowniez skutecznego systemu
dochodzenia roszczen zbiorowych, gdyz obydwa systemy wzajemnie si¢ uzupeltniajg, a
nie wykluczaja;

6. podkresla konieczno$¢ zagwarantowania europejskim konsumentom dostgpu do systemow
ADR w przypadku sporéw krajowych, ale takze transgranicznych, szczegdlnie na rynku
online, ktory w UE szybko si¢ rozrasta; podkresla, ze stosowanie systeméw ADR
zapewnia wyzszy poziom ochrony praw konsumentow i zwigksza zaufanie konsumentow
do rynku, przedsi¢biorstw i instytucji zajmujacych si¢ ochrong praw konsumentow
poprzez ich uatrakcyjnienie, a takze wspieranie handlu transgranicznego i rozkwit
wszystkich podmiotéw na rynku UE;

7. podkresla, ze chociaz obecnie w Europie jest wiele skutecznie funkcjonujacych systemow
ADR, jedna z gtownych przeszkod w ich stosowaniu jest nierOwnomierny rozwdj tych
systemow w UE, zaréwno w sensie geograficznym, jak i sektorowym; proponuje zatem,
by szybko uzupetni¢ istniejace braki w zakresie zasiggu geograficznego ADR w Europie 1
domaga si¢ skutecznego systemu pozasagdowego rozwigzywania sporow konsumenckich
obejmujacego cale terytorium Unii Europejskiej; wyraza ubolewanie, ze istotne braki
sektorowe utrzymujg si¢ w wigkszo$ci panstw cztonkowskich, zachecajac jednoczesnie do
poprawy zasiegu sektorowego przy udziale stron, ktore znaja mechanizmy dzialania
poszczegdlnych sektorow; zachgca panstwa cztonkowskie do rozwazenia mozliwosci
utworzenia pojedynczych punktow kontaktowych dla kazdego sektora, majacych na celu
udzielanie informacji, w jaki sposdb zainicjowac¢ czynnosci w ramach ADR;

8. zauwaza, ze odwotlywanie si¢ do sagdow rozpoznajacych w niektorych panstwach
cztonkowskich sprawy o drobne roszczenia jest wciaz rzadkoS$cig oraz ze nalezy podjac
dalsze wysitki w zakresie pewnos$ci prawa, barier jezykowych i przejrzystosci
postepowan; wzywa Komisj¢ do zwrdcenia szczegdlnej uwagi na te organy prawne przy
opracowywaniu wniosku ustawodawczego w sprawie stosowania w UE alternatywnych
metod rozwigzywania sporé6w konsumenckich;

9. sugeruje Komisji, aby w przysztym wniosku ustawodawczym w sprawie stosowania ADR

w UE okreslita gtowne zasady, do ktorych bedzie nalezalo si¢ stosowac¢ w zwiazku z
wprowadzeniem w Europie systemow ADR, a ktorymi sa:
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— niezawistos¢, bezstronnosé i poufnosé: przy wyznaczaniu mediatorow nalezy
zapobiega¢ ewentualnemu wystgpieniu konfliktow intereso6w; zapewnienie
bezstronnosci rezultatu mogtoby si¢ opiera¢ na zasadzie roOwnego zaangazowania 0sob
reprezentujacych stowarzyszenia konsumentow i organizacji reprezentujacych
przedsigbiorstwa;

— kompetencja: osoby zajmujace si¢ zawodowo rozstrzyganiem sporéOw za pomoca
alternatywnych metod powinny posiada¢ specjalistyczne umiejetnosci, wyszkolenie i
doswiadczenie niezbgdne do sprawowania swojej funkcji oraz muszg by¢ bezstronni,
niezalezni i kompetentni;

—  skutecznos¢ i szybkos¢: mediatorzy powinni dysponowac¢ wystarczajacymi srodkami
(odpowiednie zasoby ludzkie, majatkowe 1 finansowe) oraz by¢ w stanie dotrzymac
krotkich termindw miedzy zgloszeniem sprawy a jej rozstrzygnigciem;

— rownos¢ konsumentow 1 przedsigbiorcow pod wzgledem otrzymywanych informacji
zardwno w odniesieniu do koncepcji, jak i procedury, oraz wzajemno$¢ wymiany
pogladdow, tj. mozliwo$¢ zaprezentowania swojego stanowiska przez kazda ze stron i
zapoznania si¢ z punktem widzenia i argumentami strony przeciwnej;

— finansowanie: nalezy rozwigza¢ problem kosztow ADR, aby zagwarantowac, ze taki
sposob rozstrzygania sporéw jest atrakcyjny dla zainteresowanych stron; biorgc to pod
uwage, system powinien by¢ w przypadku wygrania sprawy bezptatny lub oferowany
konsumentom po bardzo umiarkowanych kosztach;

— swoboda wyboru i pozasqdowy charakter: alternatywne metody rozstrzygania sporow
powinny mie¢ charakter dobrowolny, opiera¢ si¢ na zasadzie swobody wyboru przez
strony podczas calego procesu i w kazdym momencie umozliwia¢ im wybdr sagdowego
rozstrzygnigcia sporu; jednoczesnie nalezy zagwarantowaé podejmowanie
wytezonych staraf na rzecz skutecznej mediacji; metody te nie powinny w zadnym
wypadku stanowi¢ obowigzkowego wstepnego etapu poprzedzajacego wszczecie
postgpowania sadowego, a podjete decyzje moga by¢ wiazace wytacznie wtedy, gdy
strony zostaty o nich wczes$niej poinformowane 1 wyraznie je przyjety; mimo takiej
decyzji wstgpienie na droge sadowa powinno by¢ nadal mozliwe;

— proporcjonalnosé procedur, decyzji i kosztow, aby ich wptyw nie przewyzszat wagi
przedmiotu i tresci sporu; poniesione koszty powinny odpowiada¢ rozmiarom
poniesionych szkdd;

— przejrzystosé: dla wszelkich osob dziatajacych jako mediator, poza udostepnieniem
ogdlnych informacji (rodzaje spraw, zasady wnoszenia sprawy, sposoby
podejmowania decyzji itp.), obowigzkowe powinno by¢ publikowanie sprawozdania
rocznego;

10. wzywa Komisje¢ do refleksji nad sformutowaniem ,,alternatywne metody rozwigzywania
sporow do rozwigzywania sporéw dotyczacych transakcji 1 praktyk handlowych w Unii
Europejskiej”, ktore jest mato przystepne pod wzgledem skutecznej komunikacji; zaleca
uproszczenie tego sformutowania w celu wyrazniejszego odroznienia tych metod od idei
wnoszenia sprawy do sadu oraz wyjasnienie, ze dotycza one zwlaszcza sporow
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

konsumenckich;

wzywa Komisje¢, aby dla transgranicznych sporéw konsumenckich przewidziata strukture
koordynacyjng w celu utatwienia dostgpu do krajowych i branzowych systeméw ADR
oraz ich koordynacji; zacheca rowniez Komisj¢ do umieszczenia na stronie internetowe;
SOLVIT dostepnego we wszystkich jezykach urzedowych Unii Europejskiej przegladu
odpowiednich procedur oraz do podania do wiadomosci publicznej jednego europejskiego
numeru telefonu w celu utatwienia obywatelom dostgpu do systeméw ADR istniejagcych w
ich panstwie cztonkowskim i w innych panstwach cztonkowskich, a takze do udzielenia
jasnych wskazowek co do korzystania z tych systemow;

zwraca si¢ do Komisji o wsparcie i wzmocnienie oraz zwigkszenie zdolnosci do dziatania
juz istniejacych organdw zajmujacych si¢ tg dziedzing, ktore dowiodly swojej
skuteczno$ci 1 wartosci, takich jak SOLVIT, Europe Direct, ECC-Net i FIN-NET;

zwraca si¢ do Komisji, aby w odniesieniu do transgranicznych sporéw konsumenckich w
zakresie handlu elektronicznego przewidziata szybkie wprowadzenie wielojezycznej
platformy umozliwiajacej konsumentom rozwigzywanie sporow catkowicie online,
odpowiadajacej standardom jako$ci i opartej na systemach ADR istniejacych obecnie w
panstwach cztonkowskich;

uwaza, ze informowanie konsumentoéw jest wspolnym obowigzkiem witadz publicznych,
sieci informacyjnych i doradczych, organow regulujacych i stowarzyszen konsumentow
oraz zaleca im, aby kazde z osobna prowadzily na swoim szczeblu kampanie
uswiadamiajace i projekty pilotazowe na ten temat;

uwaza, ze informowanie konsumentdéw jest wspolnym obowigzkiem wtadz publicznych i
organizacji ich reprezentujacych oraz zaleca im, aby kazde z osobna prowadzity na swoim
szczeblu kampanie u§wiadamiajgce i projekty pilotazowe na ten temat;

krytykuje Komisj¢ za brak przejrzysto$ci jej obecnej bazy danych dotyczacej ADR; zaleca
Komisji utworzenie europejskiego wielojezycznego portalu internetowego, opartego na
istniejacych bazach danych i sieciach, poswigconego alternatywnym metodom
rozwigzywania sporow, na ktorym kazdy konsument mogltby zasiggna¢ informacji na
temat funkcjonowania ADR, ich skutkow oraz swoich praw i obowigzkoéw; podkresla, ze
w interesie konsumentow nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage na przystepnoscé 1
przejrzystos¢ tresci umieszczonych na tym portalu internetowym;

podkresla, ze konsumenci muszg mie¢ mozliwos¢ otrzymania wszelkich stosownych
informacji o ADR online, odpowiednio przettumaczonych na ich jezyk za pomoca tatwo
dostgpnych 1 przyjaznych dla uzytkownika programoéw do ttumaczenia online;

podkresla, Ze zasadnicze znaczenie ma poszerzenie wiedzy konsumentow o istnieniu ADR
oraz o korzysciach, jakie one za sobg niosa, przed powstaniem sporu; podkresla
konieczno$¢ zwigkszenia poczucia odpowiedzialno$ci przedsigbiorstw oraz organizacji
biznesowych w tym zakresie; uwaza, ze przedsigbiorstwa oraz stowarzyszenia biznesowe
maja obowiazek informowania konsumentéw o dostgpnych mechanizmach ADR;
proponuje, aby taka uprzednia informacja byla zawarta we wszystkich dokumentach
umownych sporzadzanych przez przedsigbiorstwa w postaci wzmianki o mozliwosci
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zastosowania ADR, wraz z danymi kontaktowymi i informacjami o procedurach
zglaszania roszczen w ramach systeméw ADR; wymog ten jednak nie powinien wigzad
si¢ z dodatkowymi kosztami ani obcigzeniami biurokratycznymi;

19. wzywa Komisje, by we wspotpracy z panstwami czlonkowskimi prowadzita kampanie
informacyjne w celu szerszego informowania konsumentow i przedsigbiorstw oraz
uswiadamiania im korzys$ci ptyngcych z korzystania z omawianych mechanizméw;

20. uznaje, ze jedng z gtoéwnych przeszkod w stosowaniu systemow ADR jest niechgc
przedsigbiorstw do stosowania takich mechanizmdw; proponuje, aby od izb handlowych,
organizacji parasolowych, zaréwno na szczeblu krajowym, jak i europejskim, oraz innych
organizacji branzowych wymaga¢ informowania przedsiebiorstw o ADR i 0
potencjalnych korzysciach ptynacych z ich stosowania, szczegdlnie ze wzgledu na
redukcje liczby spraw sadowych, korzysci dla wizerunku przedsigbiorstwa, a takze
mozliwo$¢ ponownego nawiazania opartych na zaufaniu stosunkow handlowych miedzy
stronami, co nie jest mozliwe w przypadku postgpowania arbitrazowego lub sagdowego;

21. zaleca wprowadzenie na szczeblu europejskim, na zasadzie potencjalnej zachety dla
przedsiebiorstw, znaku jakosci w zakresie mediacji w zwigzku z mediacjga w dziedzinie
sporow konsumenckich, ktéremu towarzyszylyby wytyczne okreslajace najlepsze praktyKi
umozliwiajace konsumentom szybka identyfikacj¢ przedsigbiorstw stosujacych systemy
ADR; jest zdania, ze najpierw nalezy przeprowadzi¢ analiz¢ kosztow i korzysci w
odniesieniu do tego wniosku; podkresla, ze Komisja powinna zadba¢ o wtasciwe
stosowanie i wprowadzenie w zycie znaku jakoSci.
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