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KRATKO OBRAZLOZENJE

Prijedlogom su odredena azurirana, uskladena pravila EU-a o tehni¢kim pregledima motornih
vozila i njihovih prikolica s obzirom na poboljSavanje standarda minimalne sigurnosti i
emisija za periodicne tehnicke preglede. Cilj prijedloga jest pomoc¢i u prepolavljanju broja
smrtnih slu¢ajeva na cestama EU-a do 2020. u skladu sa smjerom politike cestovne sigurnosti.
Nadalje, prijedlogom se Zeli doprinijeti smanjenju emisija koje su prouzroCene loSim
odrzavanjem vozila.

Izvjestitelj podrzava te kljucne ciljeve i, s obzirom na razliku u praksama drzava clanica,
podupire ciljano uskladivanje u skladu s naCelom supsidijarnosti te stoga sumnja da bi
instrument trebao biti uredba kojom bi se drzavama ¢lanicama ostavilo manje prostora za
usvajanje pravila na nacionalnoj razini.

Nadalje, izvjestitelj vjeruje da cilj smanjenja smrtnih sluajeva na cestama treba postiéi
osiguravanjem proporcionalnosti te u skladu s tim podupire usvajanje rjeSenja temeljenih na
konkretnim dokazima. U vezi toga zelio bi skrenuti pozornost na nesigurnost koju je izrazio
Odjel za procjenu u¢inka Europskog parlamenta jer: ,,¢ini se da osnovna pretpostavka da bi
bolje 1 ceS¢e tehnicke provjere vodile do manje kvarova na vozilima nije poduprijeta
nikakvim dokazima®.

Izvjestitelj takoder navodi da je opseg proSiren iznad onog odredenog Direktivhom
2009/40/EZ kako bi se ukljucile nove kategorije vozila posebno vozila s pogonom na dva 1 tri
kotaca, lagane prikolice do 3,5 tone i traktori s konstrukcijskom brzinom ve¢om od 40 km/h.
Prijedlogom se takoder poveéava ucestalost pregleda za starija vozila ili vozila s velikom
kilometrazom.

Izvjestitelj nije predlozio 1izmjene u odnosu na oblik ili opseg nacrta zakona niti na duljinu
testiranja budu¢i da su ta pitanja namijenjena vode¢em odboru te je odlucio umjesto toga
usredotociti se na izmjene povezane s pitanjima jedinstvenog trziSta. Prema misljenju Odbora
za unutarnje trZiSte i zaStitu potroSaca najvaznija pitanja su sljedeca:

1. Kako definirati tehnicki pregled

Izvjestitelj predlaze amandman za izmjenu definicije tehni¢kog pregleda koja se trenutacno
moze zlouporabiti kako bi se ograniilo prekograni¢no trZiSno natjecanje pri trgovini
rabljenim vozilima. Konkretno, definicijom Komisije stvara se pravna nesigurnost jer se u
op¢oj definiciji ponovno navodi zahtjev za pregledom koji je u skladu s opcenitim kriterijima
homologacije dok su relevantni kriteriji homologacije ve¢ navedeni u prilozima. To
podrazumijeva da se mogu pregledati svi dijelovi vozila jer je moguce odrediti dimenziju
sigurnosti za svaku komponentu vozila. Trebalo bi biti vazno pregledati samo one koji su
homologirani za sigurnosti i emisije. Javlja se zabrinutost da bi neki subjekti mogli iskoristiti
taj propust kako bi zastitili domace trziSte rabljenim i neispravnim vozilima bez opravdanog
razloga.

2. Mjere kako bi se utvrdile i sprijecile prevare u vezi s kilometrazom
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Prema pregledu stanja potrosackih trziSta medu svim proizvodima rabljena su vozila ve¢ trecu
godinu za redom dobila najnizu ocjenu u vezi s funkcioniranjem trzista te posebno najnizu
ocjenu u vezi s povjerenjem. U skladu s tim izvjestitelj predlaze poboljsanje mjere za
suzbijanje prevara s brojaCem kilometara proSirenjem opsega elektronicke informativne
platforme za vozila kako bi se osiguralo da internetska platforma sadrzi sve informacije o
kilometrazi vozila. Nadalje, izvjestitelju je stalo da se prijedlogom Komisije zabrane bilo
kakvi ispravci brojaca kilometara ukljucujuci izmjene na vise kilometara zbog kojih bi
doti¢na vozila imala nepotrebno smanjenu trziSnu vrijednost.

3. Pristup rezultatima tehni¢kih pregleda putem nacionalnih registara, pristup tehnickim
informacijama i minimalni uvjeti za opremu za tehnicki pregled.

Ovom se uredbom uvodi moguénost uvodenja uskladenog sustava za razmjenu podataka u
EU-u ¢ime ¢e centri za tehnicki pregled diljem EU-a mo¢i pristupiti informacijama o
popravku i odrzavanju vozila. No izvjestitelj smatra da pristup ovoj bazi podataka ne bi smio
biti ograni¢en samo na nadlezna tijela i centre za tehnicki pregled. Kako bi se osigurali
jednaki uvjeti za sve, on predlaze da i proizvodaci garazne opreme imaju pristup bazi jer ¢e
tako mo¢i proizvoditi konkurentnu i ucinkovitu opremu za tehnicki pregled. Izvjestitelj
takoder predlaze da se dopusti koriStenje alternativnih postupaka pregleda koji mogu biti
klju¢ni za ekonomi¢nu provjeru vozila koja je tesko provjeriti.

4. lzuzeéa
Izvjestitel] podrzava izuzeée povijesnih vozila. No smatra da je definicija previse
preskriptivna te predlaze da se umjesto toga odredi osnovni uvjet o starosti. Nadalje predlaze
da se zadrzi diskrecijsko pravo drzava ¢lanica prema kojem se u skladu s trenutacnom
praksom vozila izuzimaju iz Uredbe.

5. Uzajamno priznanje
Tehnicki pregled povezan je s ponovnom registracijom motornih vozila, a vece uskladivanje
tehnickih pregleda trebalo bi pojednostavniti ponovnu registraciju vozila iz jedne drzave
Clanice u drugoj. U skladu s tim, izvjestitelj je dao novi prijedlog kojim se naglasava
obavezno medusobno priznanje potvrda o tehnickom pregledu diljem Unije.

6. Pregled i pracenje
Kako bi se dodatno osnazilo jedinstveno trZiste, izvjestitelj je predloZio klauzulu o pregledu

kako bi se pet godina nakon usvajanja prijedloga ispitala moguénost lakse izmjene podataka o
rezultatima tehnickih pregleda medu drZzavama c¢lanicama.

AMANDMANI

Odbor za unutarnje trziSte i zaStitu potroSaca poziva Odbor za promet i1 turizam da kao
nadlezni odbor u svoje izvjesce ukljuci sljede¢e amandmane:
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Amandman 1
Prijedlog Uredbe

Glava 1.:
Tekst koji je predlozila Komisija

Prijedlog

UREDBE EUROPSKOG PARLAMENTA
I VIJECA

o periodi¢nim tehni¢kim pregledima
motornih vozila i njihovih prikolica te
stavljanju izvan snage Direktive
2009/40/EZ

(tekst znacajan za EGP)

Izmjena

Prijedlog

DIREKTIVE EUROPSKOG
PARLAMENTA 1 VJECA

0 periodi¢nim tehnickim pregledima
motornih vozila i njihovih prikolica te
stavljanju izvan snage Direktive
2009/40/EZ

(tekst znacajan za EGP)

Obrazlozenje

Uredba je za ovu svrhu pogresna vrsta pravnog akta. Svrha ovog akta, maksimalno smanjenje
prometnih nesreca uvodenjem periodicnih tehnickih pregleda, moze se takoder postici
pravnim instrumentom koji manje utjece na nacionalno zakonodavstvo. Hipoteza na kojoj se
temelji prijedlog upitne je vrijednosti. S obzirom da se sumnje ne mogu ukloniti, smatra se da

bi direktiva bila odgovarajuci instrument.

Amandman 2
Prijedlog Uredbe

Uvodna izjava 4.
Tekst koji je predloZila Komisija

(4) U Uniji je donesen niz tehnickih
standarda i zahtjeva u pogledu sigurnosti
vozila. Medutim, sustavom periodi¢nih
tehnickih pregleda potrebno je osigurati da
vozila, nakon $to su uvedena na trziste,
nastave zadovoljavati sigurnosne standarde
tijekom svog uporabnog vijeka. Taj sustav
se odnosi na kategorije vozila odredene
Direktivom 2002/24/EZ Europskog
parlamenta i Vijeéa od 18. oZujka 2002. o
homologaciji tipa motornih vozila na dva
ili tri kotaca i staviljanju izvan snage
Direktive Vijeéa 92/61/EEZ, Direktivi
2007/46/EZ Europskog parlamenta i Vijec¢a
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Izmjena

(4) U Uniji je donesen niz tehnickih
standarda i zahtjeva u pogledu sigurnosti
vozila. Medutim, sustavom periodi¢nih
tehnickih pregleda potrebno je osigurati da
vozila, nakon §to su uvedena na trziste,
nastave zadovoljavati sigurnosne standarde
tijekom svog uporabnog vijeka. Drzave
Clanice mogle bi uvesti nacionalne
zahtjeve u vezi s tehnickim pregledom za
kategorije vozila kao Sto je odredeno. Taj
sustav odnosi se na kategorije vozila
odredene Uredbom 2013/168/EU
Europskog parlamenta i Vijeéa od 15.
sijecnja 2013. o odobravanju i triiSnom
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od 5. rujna 2007. o uspostavi okvira za
homologaciju motornih vozila i njihovih
prikolica te sustava, sastavnih dijelova i
zasebnih tehnickih jedinica namijenjenih
za takva vozila i Direktivi 2003/37/EZ
Europskog parlamenta i Vijeca od 26.
svibnja 2003. o homologaciji traktora za
poljoprivredu 1 Sumarstvo, njihovih
prikolica i priklju¢nih vucenih strojeva,
kao i njihovih sustava, sastavnih dijelova
ili zasebnih tehnickih jedinica i o stavljanju
izvan snage Direktive 74/150/EEZ.

Amandman 3
Prijedlog Uredbe

Uvodna izjava 5.
Tekst koji je predlozila Komisija

(5) Postoji jasna poveznica izmedu razine
sigurnosti na cestama i broja tehnickih
nedostataka na vozilima. Na europskim je
cestama 2009. evidentirano 35.000 nesreca
sa smrtnim posljedicama. Pod
pretpostavkom da tehnicki nedostaci
pridonose broju poginulih u prometnim
nesrecama razmjerno svom doprinosu
broju nesreca, vise od 2.000 nesreca sa
smrtnim posljedicama godisnje u Uniji
moZe se povezati s tehnickim nedostacima
vozila. Na temelju postojecih istraZivanja,
izmedu 900 i 1.100 takvih nesre¢a moglo
bi se izbjeéi kad bi se uvela odgovarajuca
poboljsanja u sustav ispitivanja tehnicke
ispravnosti vozila.

nadzoru vozila na dva ili tri kotaca i
Cetverocikala. Taj sustav se odnosi na
kategorije vozila odredene Direktivom
2007/46/EZ Europskog parlamenta i Vijeca
od 5. rujna 2007. o uspostavljanju okvira
za homologaciju motornih vozila i njihovih
prikolica te sustava, sastavnih dijelova i
zasebnih tehnickih jedinica namijenjenih
za takva vozila i Direktivom 2003/37/EZ
Europskog parlamenta i Vijeca od 26.
svibnja 2003. o homologaciji traktora za
poljoprivredu i Sumarstvo, njihovih
prikolica i priklju¢nih vucenih strojeva,

kao i njihovih sustava, sastavnih dijelova
ili zasebnih tehnickih jedinica i o stavljanju
izvan snage Direktive 74/150/EEZ.

Izmjena

(5) Sumnja se da postoji veza izmedu
razine sigurnosti na cestama i tehnickih
nedostataka vozila. Na europskim je
cestama 2009. evidentirano 35.000 nesreca
sa smrtnim posljedicama. Odgovarajuce
poboljSanje sustava tehnickih pregleda
moZe pomodci smanjenju broja
smrtonosnih nesreca.

Obrazlozenje

Znanstvena hipoteza upitne je vrijednosti. Prema policijskim istragama samo u Njemackoj
procjenjuje se da je ucinak tehnickih nedostataka vozila na nesrece znatno manji.
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Amandman 4
Prijedlog Uredbe

Uvodna izjava 6.
Tekst koji je predlozila Komisija

(6) Velik dio ukupnih emisija u cestovnom
prometu, posebno emisija CO2, uzrokuje
manji broj vozila s neispravnim sustavima
za kontrolu emisija. Procjenjuje se da 5 %
voznog parka uzrokuje 25 % svih emisija
onecis¢ujucih tvari. Zato bi periodi¢ni
sustav tehnickih pregleda takoder pridonio
poboljsanju stanja okoliSa smanjenjem
prosjecnih emisija vozila.

Izmjena

(6) Velik dio ukupnih emisija u cestovnom
prometu, posebno emisija CO2, uzrokuje
manji broj vozila s neispravnim sustavima
za kontrolu emisija. Procjenjuje se da 5 %
voznog parka uzrokuje 25 % svih emisija
oneciS¢ujuéih tvari.

To se takoder odnosi na poveéanje emisija
sitnih Cestica i NOx-a iz suvremenih
motora koji iziskuju sveobuhvatnu
provjeru emisija, ukljucujudi elektronicku
provjeru cjelovitosti i funkcionalnosti
sustava samodijagnostike vozila putem
provjere ispusne cijevi kako bi se
osigurala potpuna i to¢na provjera emisija
jer sam sustav samodijagnostike nije
pouzdana provjera.

Zato bi periodi¢ni sustav tehnickih
pregleda takoder pridonio poboljSanju
stanja okoliSa smanjenjem prosjecnih
emisija vozila.

Obrazlozenje

Sustav samodijagnostike nije pouzdana metoda procjene emisija; zbog toga se ona mora
provjeriti mjerenjem ispusnih plinova u ispusnoj cijevi.

Amandman 5
Prijedlog Uredbe

Uvodna izjava 7.
Tekst koji je predlozila Komisija
(7) Pouzdani rezultati istraZivanja

pokazuju da je 8 % prometnih nesrecéa
motocikala prouzroceno ili povezano s

tehnickim manjkavostima. Motociklisti su
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Izmjena

brisan
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skupina sudionika cestovnog prometa
najvise izloZena sigurnosnom riziku, dok
broj nesreca sa smrtnim posljedicama
raste. Vozac¢i mopeda najéesée stradavaju
u nesrecama sa smrtnim posljedicama, s
tim da je 2008. vise od 1400 vozaca
mopeda poginulo na cestama. Stoga se
skup vozila koja treba tehnicki
pregledavati proSiruje na najrizicniju
skupinu sudionika cestovnog prometa,
vozila s pogonom na dva ili tri kotaca.

Obrazlozenje

U skladu s nacelima supsidijarnosti i proporcionalnosti odluku o prosirenju tehnickog
pregleda na motorna vozila s dva i tri kotaca treba prepustiti drzavama c¢lanicama. Nadalje,
statistike EU-a o nesrecama za vozila s dva ili tri kotaca nisu u skladu s prethodnim

studijama.

Amandman 6
Prijedlog Uredbe

Uvodna izjava 10.
Tekst koji je predlozila Komisija

(10) Tehnicki pregledi nezavisna su
djelatnost i stoga bi ih trebale provoditi
drzave Clanice ili ih povjeriti tijelima pod
vlastitim nadzorom. DrZave €lanice trebaju
ostati odgovorne za tehnicke preglede u
svakom slucaju, ¢ak i ako nacionalni
sustav omogucuje ovlastenje privatnih
tijela, ukljucujudi tijela koja se bave
popravcima.

Amandman 7
Prijedlog Uredbe

Uvodna izjava 12.

Tekst koji je predlozila Komisija
(12) Da bi se postigla visoka kvaliteta
ispitivanja diljem Unije, treba na razini

Unije utvrditi opremu koja ¢e se koristi za
tehnicki pregled, njezino odrzavanje i
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Izmjena

(10) Tehnicki pregledi nezavisna su
djelatnost i stoga bi ih trebale provoditi
drzave Clanice ili 1h povjeriti tijelima pod
vlastitim nadzorom. DrZave €lanice trebaju
ostati odgovorne za organizaciju tehnickih
pregleda u svakom slucaju, cak i ako
nacionalni sustav omogucuje ovlaStenje
privatnih tijela, ukljucujuéi tijela koja se
bave popravcima.

Izmjena

(12) Da bi se postigla visoka kvaliteta
ispitivanja diljem Unije, treba na razini
Unije utvrditi opremu koja ¢e se koristi za
tehnicki pregled, njezino odrZavanje i
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umjeravanje.

Amandman 8
Prijedlog Uredbe

Uvodna izjava 14.
Tekst koji je predlozila Komisija

(14) Rezultate pregleda ne bi se smjelo
mijenjati za komercijalne svrhe. Samo ako
su rezultati tehnickog pregleda koji je
obavio nadzornik o¢igledno neto¢ni,
nadzorno tijelo trebalo bi mo¢i izmijeniti
rezultate tehniCkog pregleda.

Amandman 9
Prijedlog Uredbe
Uvodna izjava 22.

Tekst koji je predloZila Komisija

(22) Nakon svakog pregleda vozila trebalo
bi izdati zapisnik o njegovoj tehnickoj
ispravnosti, koja bi izmedu ostaloga
ukljucivala informacije o identitetu vozila
i informacije o rezultatima pregleda. S
ciljem osiguranja pravilnog pracenja
nakon tehnickog pregleda, drzave Clanice
trebale bi prikupljati i Cuvati takve podatke
u bazi podataka.

umjeravanje. Treba stvoriti poticaje za
inovacije na podrudju sustava za pregled,
postupaka i opreme omoguéujudi time
daljnje smanjenje troskova i poboljSanje u
uporabi.

Izmjena

(14) Rezultate pregleda ne bi se smjelo
mijenjati za komercijalne svrhe. Samo ako
su rezultati tehnickog pregleda koji je
obavio nadzornik ocigledno neto¢ni,
nadzorno tijelo trebalo bi mo¢i izmijeniti
rezultate tehnickog pregleda te odrediti
odgovarajucu kaznu tijelu koje je izdalo
zapisnik.

Izmjena

(22) Kako bi se osiguralo odgovarajuée
pracenje rezultata provjere nakon svake
provjere trebalo bi izdati zapisnik o
tehnickom pregledu koja bi takoder
trebala biti u elektronickom formatu s
istim podacima o identitetu vozila i
rezultatima provjere koje sadrZi i
originalna potvrda o provjeri. Nadalje,
drzave Clanice te informacije trebaju
sakupljati i Cuvati u sredi§njoj bazi
podataka kako bi se osigurala da se
autenticnost rezultata periodickih
tehnickih pregleda moZe jednostavno
provjeriti.

Obrazlozenje

Zapisnici o tehnickom pregledu trebaju se izdati u tiskanom obliku i u elektronickom obliku
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kako bi se izbjegle prevare ili neovlasteno postupanje s tim podacima te kako bi se olaksala
razmjena informacija ¢ime ¢e se omoguciti razvoj Elektronicke platforme s informacijama o

vozilima.

Amandman 10

Prijedlog Uredbe
Uvodna izjava 23.

Tekst koji je predlozila Komisija

(23) Smatra se da prijevara s brojaCem
kilometara zahvaca izmedu 5 % i 12 %
slucajeva prodaje rabljenih automobila, Sto
za drustvo stvara vrlo vazan troSak od
nekoliko milijardi eura godi$nje 1 ima za
posljedicu netocne procjene tehni¢kog
stanja vozila. Radi suzbijanja prijevara s
broja¢em kilometara, biljezenje
kilometraze u zapisniku o tehni¢kom
pregledu vozila, uz obvezu dostavljanja
zapisnika s prethodnog pregleda, olaksalo
bi otkrivanje neovlastenih zahvata na
brojacu kilometara ili manipuliranja njime.
Takoder bi trebalo sustavnije razmotriti
prijevare s brojacem kilometara kao
prekrsaj za koji bi bila predvidena kazna.

Amandman 11
Prijedlog Uredbe

Uvodna izjava 26.
Tekst koji je predlozila Komisija

(26) Kako bi se ovu Uredbu nadopunilo
daljnjim tehnickim pojedinostima,

PE506.045v04-00
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Izmjena

(23) Smatra se da prijevara s brojaCem
kilometara zahvaca izmedu 5 % i 12 %
slucajeva prodaje rabljenih automobila, $to
za drus$tvo stvara vrlo vazan troSak od
nekoliko milijardi eura godi$nje 1 ima za
posljedicu neto¢ne procjene tehnickog
stanja vozila. Radi suzbijanja prijevara s
broja¢em kilometara, biljezenje
kilometraze u zapisniku o tehnickom
pregledu vozila, uz obvezu dostavljanja
zapisnika s prethodnog pregleda, olaksalo
bi otkrivanje neovlastenih zahvata na
brojacu kilometara ili manipuliranja njime
te bi se nadalje time poboljSalo
funkcioniranje unutarnjeg triista u vezi s
prekograni¢nom trgovinom rabljenim
vozilima. U osmom izdanju pregleda
stanja potroSackih triista ,, Triista koja
rade za potrosace iz prosinca 2012. trecu
godinu za redom ovaj je segment triista
ocijenjen najslabijom ocjenom u vezi s
Junkcioniranjem triista te posebno
najniZu ocjenu u vezi s povjerenjem.
Takoder bi trebalo sustavnije razmotriti
prijevare s brojacem kilometara kao
prekrSaj za koji bi bila predvidena kazna.

Izmjena

(26) Kako bi se ovu Direktivu nadopunilo
daljnjim tehnickim pojedinostima,
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Komisiji treba delegirati ovlast za
donoSenje akata u skladu s ¢lankom 290.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije
da bi se po potrebi uzeo u obzir razvoj
zakonodavstva Unije o homologaciji u
odnosu na kategorije vozila, kao i potrebu
azuriranja priloga u svjetlu tehni¢kog
napretka. Od posebne je vaznosti da
Komisija provodi odgovarajuca
savjetovanja tijekom svojih pripremnih
aktivnosti, ukljucujuéi strucna
savjetovanja. Prilikom pripremanja i
sastavljanja delegiranih akata Komisija bi
trebala osigurati istovremenu,
pravovremenu i prikladnu dostavu
predmetnih dokumenata Europskom
parlamentu i Vijecu.

Komisiji treba delegirati ovlast za
donoSenje akata u skladu s ¢lankom 290.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije
da bi se po potrebi uzeo u obzir razvoj
zakonodavstva Unije o homologaciji u
odnosu na kategorije vozila, kao i potrebu
azuriranja priloga u svjetlu tehni¢kog
napretka. Od posebne je vaznosti da
Komisija provodi odgovarajuca
savjetovanja tijekom svojih pripremnih
aktivnosti, ukljucujuéi strucna
savjetovanja. Prilikom pripremanja i
sastavljanja delegiranih akata Komisija bi
trebala osigurati istovremenu,
pravovremenu i prikladnu dostavu
predmetnih dokumenata Europskom
parlamentu i Vijecu.

Obrazlozenje

Uredba je za ovu svrhu pogresna vrsta pravnog akta. Svrha ovog akta, maksimalno smanjenje
prometnih nesreca uvodenjem periodicnih tehnickih pregleda, moze se takoder postici
pravnim instrumentom koji manje utjece na nacionalno zakonodavstvo. Hipoteza na kojoj se
temelji prijedlog upitne je vrijednosti. S obzirom da se sumnje ne mogu ukloniti, smatra se da

bi direktiva bila odgovarajuci instrument.

Amandman 12
Prijedlog Uredbe

Uvodna izjava 27.
Tekst koji je predlozZila Komisija

(27) Kako bi se osigurali jednaki uvjeti za
provedbu ove Uredbe, provedbene ovlasti
treba dodijeliti Komisiji. Provedbene
ovlasti treba koristiti u skladu s Uredbom
(EU) br. 182/2011 Europskog parlamenta i
Vijeca od 16. veljace 2011. o utvrdivanju
pravila i op¢ih nacela o mehanizmima
drzava Clanica za kontrolu izvrSavanja
provedbenih ovlasti Komisije.

Izmjena

(27) Da bi se osigurali jednaki uvjeti za
provedbu ove Direktive, provedbene
ovlasti trebalo bi dodijeliti Komisiji.
Provedbene ovlasti treba koristiti u skladu
s Uredbom (EU) br. 182/2011 Europskog
parlamenta i Vijeca od 16. veljace 2011. o
utvrdivanju pravila i op¢ih nacela o
mehanizmima drzava ¢lanica za kontrolu
izvr§avanja provedbenih ovlasti Komisije.

Obrazlozenje

Uredba je za ovu svrhu pogresna vrsta pravnog akta. Svrha ovog akta, maksimalno smanjenje
prometnih nesreca uvodenjem periodicnih tehnickih pregleda, moze se takoder postici
pravnim instrumentom koji manje utjece na nacionalno zakonodavstvo. Hipoteza na kojoj se
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temelji prijedlog upitne je vrijednosti. S obzirom da se sumnje ne mogu ukloniti, smatra se da

bi direktiva bila primjerenija.

Amandman 13
Prijedlog Uredbe

Uvodna izjava 29.

Tekst koji je predlozila Komisija

(29) Buduc¢i da cilj ove Uredbe —
utvrdivanje minimalnih zajednickih
zahtjeva i uskladenih pravila za obavljanje
tehnickih pregleda vozila unutar Unije —
drzave Clanice ne mogu dostatno ostvariti
same, nego ga je lakSe posti¢i na razini
Unije, Unija moZe donijeti mjere u skladu s
nacelom supsidijarnosti iz ¢lanka 5.
Ugovora. U skladu s nacelom
proporcionalnosti iz navedenog ¢lanka, ova
Uredba ne prelazi ono $to je potrebno za
ostvarivanje tog cilja.

Izmjena

(29) Budud¢i da cilj ove Direktive —
utvrdivanje minimalnih zajednickih
zahtjeva 1 uskladenih pravila za obavljanje
tehnickih pregleda vozila unutar Unije —
drzave Clanice ne mogu dostatno ostvariti
same, nego ga je lakSe posti¢i na razini
Unije, Unija moZe donijeti mjere u skladu s
nacelom supsidijarnosti iz ¢lanka 5.
Ugovora. U skladu s nacelom
proporcionalnosti kako je utvrdeno u tom
¢lanku, ova Direktiva ne nadilazi mjere
potrebne za postizanje tog cilja.

Obrazlozenje

Uredba je za ovu svrhu pogresna vrsta pravnog akta. Svrha ovog akta, maksimalno smanjenje
prometnih nesreéa uvodenjem periodicnih tehnickih pregleda, moze se takoder postici
pravnim instrumentom koji manje utjece na nacionalno zakonodavstvo. Hipoteza na kojoj se
temelji prijedlog upitne je vrijednosti. S obzirom da se sumnje ne mogu ukloniti, smatra se da

bi direktiva bila odgovarajuci instrument.
Amandman 14
Prijedlog Uredbe
Uvodna izjava 30.

Tekst koji je predloZila Komisija
(30) Ova Uredba postuje temeljna prava i
nacela priznata posebno Poveljom
Europske unije o temeljnim pravima,

kako je navedeno u ¢élanku 6. Ugovora o
Europskoj uniji.
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Izmjena

brisan
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Amandman 15
Prijedlog Uredbe

Uvodna izjava 31.
Tekst koji je predlozila Komisija

(31) Ovom Uredbom azuriraju se tehnicki
zahtjevi Direktive 2009/40/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca od 6. svibnja 2009. o
tehnickim pregledima motornih vozila i
njihovih prikolica te proSiruje njezino
podrucje primjene posebno da bi
obuhvatilo uspostavu stanica za tehnicke
preglede i njihovih nadzornih tijela, kao i
imenovanje nadzornika kojima je
povjereno obavljanje tehnickih pregleda.
Stoga tu Direktivu treba staviti izvan
snage. Osim toga, ova Uredba objedinjuje
pravila sadrzana u Preporuci Komisije
2010/378/EU od 5. srpnja 2010. o
ocjenjivanju nedostataka tijekom tehni¢kog
pregleda u skladu s Direktivom
2009/40/EZ radi boljeg uredenja metoda za
ispitivanje tehnicke ispravnosti.

Izmjena

(31) Ovom Direktivom azuriraju se
tehnicki preduvjeti iz Direktive
2009/40/EZ Europskog parlamenta i Vijeca
od 6. svibnja 2009. o tehnickim pregledima
motornih vozila i njihovih prikolica te
prosiruje njezino podrucje primjene
posebno da bi obuhvatilo uspostavu stanica
za tehnicke preglede 1 njihovih nadzornih
tijela, kao i imenovanje nadzornika kojima
je povjereno obavljanje tehnickih pregleda.
Stoga tu Direktivu treba staviti izvan
snage. Osim toga, ta Direktiva objedinjuje
pravila sadrzana u Preporuci Komisije
2010/378/EU od 5. srpnja 2010. o
ocjenjivanju nedostataka tijekom tehnickog
pregleda u skladu s Direktivom
2009/40/EZ radi boljeg uredenja metoda za
ispitivanje tehnicke ispravnosti.

Obrazlozenje

Uredba je za ovu svrhu pogresna vrsta pravnog akta. Svrha ovog akta, maksimalno smanjenje
prometnih nesreéa uvodenjem periodicnih tehnickih pregleda, moze se takoder postici
pravnim instrumentom koji manje utjece na nacionalno zakonodavstvo. Hipoteza na kojoj se
temelji prijedlog upitne je vrijednosti. S obzirom da se sumnje ne mogu ukloniti, smatra se da

bi direktiva bila odgovarajuci instrument.

Amandman 16
Prijedlog Uredbe
Clanak 1. — stavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

Ovom Uredbom uspostavlja se sustav
periodi¢nih tehnickih pregleda vozila.
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Izmjena

Ovom Direktivom uspostavlja se sustav
periodi¢nih tehnickih pregleda vozila koji
se provode na temelju minimalnih
tehnickih standarda i zahtjeva s ciljem
osiguranja visoke razine sigurnosti na
cestama i zastite okolisa.
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Obrazlozenje

Direktivom se odreduju zajednicki minimalni standardi za periodicne tehnicke preglede, ali se
istovremeno u obzir uzimaju razlike medu drzavama clanicama. Dopusteni su visi tehnicki
standardi i uvjeti.

Amandman 17
Prijedlog Uredbe

Clanak 2. — stavak 1. — uvodni dio

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena
1. Ova se Uredba primjenjuje na vozila 1. Ova se Direktiva primjenjuje na vozila
sljedecih kategorija ¢ija konstrukcijska sljedecih kategorija ¢ija konstrukcijska
brzina prelazi 25 km/h i koja su navedena u brzina prelazi 25 km/h i koja su navedena u
Direktivi 2002/24/EZ, Direktivi Uredbi 2013/168/EZ, Direktivi
2007/46/EZ i Direktivi 2003/37/EZ: 2007/46/EZ i Direktivi 2003/37/EZ:
Obrazlozenje

Uredba je za ovu svrhu pogresna vrsta pravnog akta. Svrha ovog akta, maksimalno smanjenje
prometnih nesreca uvodenjem periodicnih tehnickih pregleda, moze se takoder postici
pravnim instrumentom koji manje utjece na nacionalno zakonodavstvo. Hipoteza na kojoj se
temelji prijedlog upitne je vrijednosti. S obzirom da se sumnje ne mogu ukloniti, smatra se da
bi direktiva bila odgovarajuci instrument.

Amandman 18
Prijedlog Uredbe

Clanak 2. — stavak 1. — alineja 7.
Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena

- vozila na dva ili tri kotaca — kategorije brisan
vozila Lle, L2e, L3e, L4e, L5e, L6ei L7e,

Obrazlozenje

U skladu s nacelima supsidijarnosti i proporcionalnosti odluku o prosirenju tehnickog
pregleda na motorna vozila s dva i tri kotaca treba prepustiti drzavama clanicama. Nadalje,
statistike EU-a o nesrecama za vozila s dva ili tri kotaca nisu u skladu s prethodnim
studijama.

Amandman 19
Prijedlog Uredbe
Clanak 2. — stavak 2. — uvodni dio
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Tekst koji je predlozZila Komisija Izmjena

2. Ova se Uredba ne primjenjuje na: 2. Ova se Direktiva ne primjenjuje na:

Obrazlozenje

Uredba je za ovu svrhu pogresna vrsta pravnog akta. Svrha ovog akta, maksimalno smanjenje
prometnih nesreca uvodenjem periodicnih tehnickih pregleda, moze se takoder postici
pravnim instrumentom koji manje utjece na nacionalno zakonodavstvo. Hipoteza na kojoj se
temelji prijedlog upitne je vrijednosti. S obzirom da se sumnje ne mogu ukloniti, smatra se da
bi direktiva bila odgovarajuci instrument.

Amandman 20
Prijedlog Uredbe
Clanak 2. — stavak 2. — podstavak 1. (novi)
Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena

vozila na dva ili tri kotac¢a — Kategorije
vozila Lle, L2e, L3¢, L4e, L5e, L6ei L7e,

Amandman 21
Prijedlog Uredbe

Clanak 2. — stavak 3.

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena
3. Drzave Clanice mogu uvesti nacionalne 3. Drzave Clanice mogu uvesti nacionalne
zahtjeve koji se odnose na tehnicki pregled zahtjeve koji se odnose na tehnicki pregled
vozila navedenih u stavku 2. i registriranih vozila navedenih u stavku 1. alineja 7 i
na njihovom teritoriju. stavku 2. i registriranih na njihovom
teritoriju.
Obrazlozenje

Ta je izmjena automatski rezultat promjene uredbe u direktivu. No vazno je to u ovom
trenutku izricito naglasiti. Drzave c¢lanice koje provode tehnicke preglede trebale bi ih moci
zadrzati. Drzave Clanice koje ne provode tehnicke preglede ne bi trebale biti obvezne uvesti
takvu vrstu pregleda.

Amandman 22
Prijedlog Uredbe

Clanak 3. — stavak 1. — uvodni dio
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Tekst koji je predlozZila Komisija Izmjena

Za potrebe ove Uredbe primjenjuju se Za potrebe ove Direktive primjenjuju se
sljedece definicije: sljedece definicije:
Obrazlozenje

Terminologija u skladu s Direktivom

Amandman 23
Prijedlog Uredbe

Clanak 3. — stavak 1. — to¢ka 5.
Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena

(5) ,,vozila s dva ili tri kotaca” oznacavaju brisan
svako vozilo s vlastitim pogonom na dva

kotaca s bo¢nom prikolicom ili bez nje,

tricikle i Cetverocikle;

Obrazlozenje

U skladu s nacelima supsidijarnosti i proporcionalnosti odluku o proSirenju tehnickog
pregleda na motorna vozila s dva i tri kotaca treba prepustiti drzavama clanicama. Nadalje,
statistike EU-a o nesrecama za vozila s dva ili tri kotaca nisu u skladu s prethodnim
studijama.

Amandman 24
Prijedlog Uredbe
Clanak 3. — stavak 1. — to¢ka 7. — uvodni dio

Tekst koji je predlozZila Komisija Izmjena
(7) ,,vozilo od povijesnog interesa” znaci (7) ,vozilo od povijesnog interesa” znaci
vozilo koje zadovoljava sve od sljedeéih vozilo koje je prvi puta proizvedeno prije
uvjeta: najmanje 30 godina te ga nadlezno tijelo

driave Elanice za registraciju vozila
smatraju povijesnim.

Obrazlozenje

Komisijina definicija vozila od povijesne vaznosti nepotrebno je detaljna te bi brojna vozila
neopravdano potpala pod podrucje primjene te Uredbe. Sam kriterij dobi, dok su ostale
specifikacije prepustene tijelima drzava clanica, pruza dovoljno fleksibilnosti te je uskladen s
trenutnom praksom.
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Amandman 25
Fjrijedlog Uredbe
Clanak 3. — stavak 1. — toc¢ka 7. — alineja 1.

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena

— proizvedeno je prije najmanje 30 brisan
godina,

Amandman 26
F:rijedlog Uredbe
Clanak 3. — stavak 1. — toc¢ka 7. — alineja 2.

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena
— odriavano je koristenjem zamjenskih brisan

dijelova koji reproduciraju povijesne
dijelove vozila;

Amandman 27
Prijedlog Uredbe
Clanak 3. — stavak 1. — to¢ka 7. — alineja 3.

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena
— nije bilo podvrgnuto nikakvoj promjeni brisan
tehnickih karakteristika svojih glavnih

dijelova, kao $to su motor, kocnice,
upravljaé ili ovjes i

Amandman 28
Prijedlog Uredbe
Clanak 3. — stavak 1. — toc¢ka 7. — alineja 4.
Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena

— nije mu mijenjan izgled; brisan

Amandman 29
Prijedlog Uredbe
Clanak 3. — stavak 1. — to¢ka 9.
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Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena

(9) ,,tehnicki pregled” znaci provjera (9) ,Tehnicki pregled” znaci pregled u
odgovaraju li dijelovi i komponente vozila skladu s Prilozima Il. i I11. ove Uredbe
sigurnosnim i ekoloSkim znacajkama na kako bi se osiguralo da se vozilo moZe
snazi u trenutku odobrenja, prve sigurno upotrebljavati na javnim cestama
registracije ili stavljanja u uporabu, te u te da zadovoljava potrebne ekoloske
trenutku naknadnog opremanja vozila; standarde;

Obrazlozenje

Definicijom Komisije stvara se pravna nesigurnost jer se u opc¢oj definiciji ponovno navodi
zahtjev za pregledom koji je u skladu s opcenitim kriterijima homologacije, dok su relevantni
kriteriji(u svrhu sigurnosti i ispitivanja emisija) homologacije ve¢ navedeni u prilozima
Uredbe. Bez ove izmjene bi se svaki dio vozila koji je homologiran mogao izdvojiti radi
sigurnosne provjere te bi posljedicno vozila mogla nepotrebno biti negativno ocijenjena.

Amandman 30
Prijedlog Uredbe

Clanak 4. — stavak 1.

Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena
1. Periodiéni pregledi motornih vozila i 1. Periodi¢ni pregledi motornih vozila i
njihovih prikolica obavljaju se u skladu s njihovih prikolica obavljaju se u skladu s
ovom Uredbom u drzavi ¢lanici u kojoj su ovom Direktivom u drzavi ¢lanici u kojoj
registrirani. su registrirani.
Obrazlozenje

Uredba je za ovu svrhu pogresna vrsta pravnog akta. Svrha ovog akta, maksimalno smanjenje
prometnih nesreca uvodenjem periodicnih tehnickih pregleda, moze se takoder postici
pravnim instrumentom koji manje utjece na nacionalno zakonodavstvo. Hipoteza na kojoj se
temelji prijedlog upitne je vrijednosti. S obzirom da se sumnje ne mogu ukloniti, smatra se da
bi direktiva bila odgovarajuci instrument.

Amandman 31
Prijedlog Uredbe

Clanak 4. — stavak 3.

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena
3. Proizvodaci vozila omogudit ¢e 3. Proizvodaci vozila stanicama za tehnicki
stanicama za tehnicki pregled ili, po pregled vozila, proizvodacéima opreme za
PE506.045v04-00 18/44 AD\937467HR.doc



potrebi, nadleznom tijelu pristup tehnickim
podacima potrebnima za tehnicki pregled,
kao Sto je odredeno u Prilogu 1. Komisija
donosi detaljna pravila o postupcima
pristupa tehnickim podacima odredenima u
Prilogu 1. u skladu s postupkom ispitivanja
iz Clanka 16. stavka 2.

Amandman 32
Prijedlog Uredbe

Clanak 5. — stavak 1. — alineja 1.
Tekst koji je predloZila Komisija

—vozila kategorija L1e, L2e, L3¢, L4e,
L5e, Lée i L7e: cetiri godine nakon
datuma prve registracije vozila, zatim
nakon dvije godine, a nakon toga svake
godine;

tehnicki pregled te, ako je to potrebno,
nadleZznim tijelima i neovisnim
operaterima koji osiguravaju popravak,
servisiranje i odriavanje vozila omogucuju
pristup tehni¢kim informacijama
potrebnima za tehnicki pregled iz Priloga 1.
Komisija donosi detaljna pravila o
postupcima pristupa tehni¢kim podacima
odredenima u Prilogu I. u skladu s

postupkom ispitivanja iz ¢lanka 16. stavka
2.

Izmjena

brisan

Obrazlozenje

U skladu s nacelima supsidijarnosti i proporcionalnosti odluku o prosirenju tehnickog
pregleda na motorna vozila s dva i tri kotaca treba prepustiti drzavama ¢lanicama. Nadalje,
statistike EU-a o nesrecama za vozila s dva ili tri kotaca nisu u skladu s prethodnim

studijama.

Amandman 33
Prijedlog Uredbe

Clanak 5., stavak 1., alineja 2.

Tekst koji je predloZila Komisija
- vozila kategorije M1, N1 1 O2: Cetiri
godine nakon datuma prve registracije

vozila, zatim nakon dvije godine, a nakon
toga svake godine;
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Izmjena
- vozila kategorije M1, N1 i O2: Cetiri

godine nakon datuma prve registracije
vozila, zatim najvise svake dvije godine;
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Amandman 34
Prijedlog Uredbe

Clanak 5. — stavak 1. — alineja 3.

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena
- vozila kategorije M1 registrirana kao - vozila kategorije M1 registrirana kao
taksiji ili vozila hitne pomoc¢i, vozila taksiji ili vozila hitne pomoc¢i, vozila
kategorija M2, M3, N2, N3, T5, O3 i O4: kategorija M2, M3, N2, N3, T5, 03 i O4:
jednu godinu nakon datuma prve dvije godine nakon datuma prve
registracije vozila, a nakon toga svake registracije vozila, zatim najvise svake
godine. dvije godine.

Obrazlozenje

Tek ¢e detaljnijim pregledom na vidjelo izaci tehnicki nedostaci: ako se pregledi obavljaju
povrsno, povecanje njihove ucestalosti nece nicemu doprinijeti. Poveéanjem broja pregleda
nece doci do primjetnog poboljsanja.

Amandman 35
Prijedlog Uredbe

Clanak 5. — stavak 2.
Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena

2. Ako vozilo kategorije M1 ili N1 dosegne brisan
kilometrazu od 160.000 km do prvog

tehnickog pregleda nakon prve

registracije vozila, podlijeZe tehnickom

pregledu svake godine nakon toga.

Obrazlozenje

Upitno je postoji li veza izmedu kilometraze ili dobi vozila i loSeg rezultata na tehnickom
pregledu. Stara vozila ne sudjeluju cesce od novih u prometnim nesrecama.
Amandman 36

Prijedlog Uredbe

Clanak 5. — stavak 4.

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena
4. Bez obzira na datum njegovog 4. Bez obzira na datum njegovog
posljednjeg tehnickog pregleda, nadlezno posljednjeg tehnickog pregleda, nadlezno
tijelo moze zahtijevati da vozilo bude tijelo moze zahtijevati da vozilo bude
podvrgnuto tehnickom pregledu ili podvrgnuto tehnickom pregledu ili
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dodatnom pregledu prije datuma iz stavaka
1. 12. usljede¢im slucajevima:

nakon nesrece u kojoj su tesko osteceni
glavni sigurnosni dijelovi vozila, kao Sto su
kotaci, ovjes, zone deformacije, upravljac¢
ili ko¢nice,

kad su sigurnosni i ekoloski sustavi i
dijelovi vozila bili promijenjeni il

dodatnom pregledu prije datuma iz stavaka
1.1 2. u sljede¢im slucajevima:

nakon nesrece u kojoj su tesko osteceni
glavni sigurnosni dijelovi vozila, kao $to su
kotaci, ovjes, zone deformacije, upravljac¢
ili koc¢nice,

kad su sigurnosni i ekoloski sustavi i
dijelovi vozila bili promijenjeni ili

preinaceni, preinacent,
u slucaju promjene vlasnika potvrde o
registraciji vozila.

Obrazlozenje

Ovaj se zakonski prijedlog usredotocuje na poboljsanje ispitivanja tehnicke ispravnosti
vozila. Nije jasno zasto bi tehnicka ispravnost vozila postala upitna zbog promjene vlasnika

vozila.

Amandman 37
Prijedlog Uredbe

Clanak 5. — stavak 4. — podstavak 1. (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 38
Prijedlog Uredbe

Clanak 8. — stavak 1.
Tekst koji je predlozZila Komisija

1. Stanica za tehnicki pregled ili, ako je
primjereno, nadlezno tijelo koje je provelo
tehnicki pregled vozila izdaje elektronicki
zapisnik o tehnickom pregledu tog vozila
koji barem sadrZi elemente utvrdene u
Prilogu IV.

AD\937467HR.doc

Izmjena

nakon provjere tehnicke ispravnosti na
cesti;

Izmjena

1. Stanica za tehnicki pregled ili, ako je
primjereno, nadlezno tijelo koje je provelo
tehnicki pregled vozila izdaje zapisnik o
tehnickom pregledu tog vozila, koji je
dostupan i u elektronickom formatu te
koji sadrzZi bar elemente utvrdene u Prilogu
V.
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Amandman 39
Prijedlog Uredbe

Clanak 8. — stavak 2.
Tekst koji je predlozila Komisija

2. Stanica za tehnicki pregled ili, ako je
primjereno, nadlezno tijelo izdat ¢e osobi
koja je dovezla vozilo na tehnicki pregled
zapisnik o tehni¢kom pregledu vozila ili, u
slucaju elektronickog zapisnika o
tehnickom pregledu, propisno ovjereni
ispis takvog zapisnika.

Amandman 40
Ifrijedlog Uredbe
Clanak 8. — stavak 2.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

Izmjena

2. Stanica za tehnicki pregled ili, ako je
primjereno, nadlezno tijelo ¢im je tekst
uspjesno dovrsen predaju osobi koja je
dovezla vozilo na pregled zapisnik o
tehnickom pregledu ili, ako je zapisnik u
elektronickom obliku, osiguravaju ispis
rezultata.

Izmjena

2.a Ako je primljen zahtjev za ponovnom
registracijom vozila, a vozilo potjece iz
druge driave cClanice, tijelo za registraciju
priznaje zapisnik o tehnickom pregledu
vozila nakon $to je njegova valjanost
potvrdena u trenutku ponovne
registracije. Priznanje ée biti odobreno za
isto razdoblje valjanosti koju je izvorno
imao zapisnik osim ako izvorno razdoblje
valjanosti ne premaSuje maksimalno
razdoblje valjanosti u drZavi ¢lanici u
kojoj se vozilo ponovno registrira. U tom
slucaju valjanost se skracuje i izracunava
od datuma kada je izdan izvorni zapisnik
o tehnickom pregledu vozila. Prije datuma
primjene ove Uredbe driave ¢lanice se
trebaju medusobno izvijestiti o obliku
zapisnika o tehnickom pregledu vozila
koji priznaju njihova nadleZna tijela te o
uputama za provjeru vjerodostojnosti.

Obrazlozenje

Kako bi se olaksala ponovna registracija motornih vozila u Uniji ovim se izmjenama uvodi
sustav medusobnog priznavanja zapisnika o tehnickom pregledu vozila medu drzavama
¢lanicama koji stupaju na snagu od dana primjene ove Uredbe.

PE506.045v04-00
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Amandman 41
Prijedlog Uredbe
Clanak 8. — stavak 3.

Tekst koji je predlozila Komisija

3. Od datuma stupanja na snagu ove
Uredbe i najmanje tri godine nakon toga,
stanice za tehnicki pregled dostavljat ¢e
elektronickim putem nadleznom tijelu
drzave Clanice podatke navedene u
zapisnicima o tehni¢kom pregledu koje
izdaju. To dostavljanje obavljat ¢e se u
razumnom roku nakon izdavanja zapisnika
o tehnickom pregledu vozila. Do tog
datuma stanice za tehnicki pregled mogu
dostavljati te podatke nadleznom tijelu na
druge nacine. Nadlezno tijelo te podatke
cuva 36 mjeseci od datuma njihova
primitka.

Izmjena

3. Od datuma stupanja na snagu ove
Direktive i najmanje tri godine nakon toga,
stanice za tehnicki pregled dostavljat ¢e
elektronickim putem nadleznom tijelu
drzave Clanice podatke navedene u
zapisnicima o tehnickom pregledu koje
izdaju. To dostavljanje obavljat ¢e se u
razumnom roku nakon izdavanja zapisnika
o tehnickom pregledu vozila. Do tog
datuma stanice za tehnicki pregled mogu
dostavljati te podatke nadleznom tijelu na
druge nacine. Nadlezno tijelo te
informacije cuva u srediSnjoj bazi
podataka 36 mjeseci od datuma njihova
primitka.

Obrazlozenje

Svrha ove izmjene jest olakSati razmjenu informacija ¢ime c¢e se omoguciti razvoj
Elektronicke platforme s informacijama o vozilima.

Amandman 42
Prijedlog Uredbe

Clanak 8. — stavak 5.

Tekst koji je predlozZila Komisija
5. Rezultati tehnickog pregleda Salju se
tijelu za registraciju koje je registriralo
vozilo. Takva obavijest mora sadrzavati

podatke navedene u zapisniku o tehnickom
pregledu vozila.

Amandman 43
Prijedlog Uredbe

Clanak 12. — stavak 3.

AD\937467HR.doc

Izmjena

5. Rezultati tehnickog pregleda Salju se
tijelu za registraciju koje je registriralo
vozilo bez odgode. Takva obavijest mora
sadrzavati podatke navedene u zapisniku o
tehnickom pregledu vozila.
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Tekst koji je predlozZila Komisija

3. Nadzornici zaposleni kod nadleznih
tijela drzava ¢lanica ili u stanici za tehnicki
pregled na dan pocetka primjene ove
Uredbe bit ¢e izuzeti od zahtjeva utvrdenih
u Prilogu VL. tocki 1. Drzave ¢lanice izdaju
potvrdu o ekvivalentnom statusu tim
nadzornicima.

Izmjena

3. Nadzornici zaposleni kod nadleznih
tijela drzava ¢lanica ili u stanici za tehnicki
pregled na dan pocetka primjene ove
Direktive bit ¢e izuzeti od zahtjeva
utvrdenih u Prilogu VI. tocki 1. Drzave
¢lanice izdaju potvrdu o ekvivalentnom
statusu tim nadzornicima.

Obrazlozenje

Uredba je za ovu svrhu pogresna vrsta pravnog akta. Svrha ovog akta, maksimalno smanjenje
prometnih nesreca uvodenjem periodicnih tehnickih pregleda, moze se takoder postic¢i
pravnim instrumentom koji manje utjece na nacionalno zakonodavstvo. Hipoteza na kojoj se
temelji prijedlog upitne je vrijednosti. S obzirom da se sumnje ne mogu ukloniti, smatra se da

bi direktiva bila odgovarajuci instrument.

Amandman 44
Prijedlog Uredbe
Clanak 14. — stavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

1. Drzave ¢lanice odreduju nacionalnu
kontaktnu to¢ku odgovornu za razmjenu
informacija s drugim drzavama ¢lanicama i
Komisijom u vezi s primjenom ove
Uredbe.

Izmjena

1. Drzave ¢lanice odreduju nacionalnu
kontaktnu tocku odgovornu za razmjenu
informacija s drugim drzavama clanicama i
Komisijom u vezi s primjenom ove
Direktive.

Obrazlozenje

Terminologija u skladu s Direktivom.

Amandman 45
Prijedlog Uredbe

Clanak 14. - stavak 2.

Tekst koji je predlozZila Komisija
2. Drzave ¢lanice Komisiji prosljeduju
imena i kontaktne podatke svojih
nacionalnih kontaktnih to¢aka najkasnije

[jednu godinu nakon stupanja na snagu ove
Uredbe] i bez odgode je obavjestavaju o
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Izmjena

2. Drzave ¢lanice Komisiji prosljeduju
imena i kontaktne podatke svojih
nacionalnih kontaktnih to¢aka najkasnije
[jednu godinu nakon stupanja na snagu ove
Direktive] i bez odgode je obavjestavaju o
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bilo kakvim promjenama tih podataka.
Komisija sastavlja popis svih kontaktnih
tocaka 1 prosljeduje ga drzavama
¢lanicama.

bilo kakvim promjenama tih podataka.
Komisija sastavlja popis svih kontaktnih
tocaka 1 prosljeduje ga drzavama
¢lanicama.

Obrazlozenje

Terminologija u skladu s Direktivom.

Amandman 46
Prijedlog Uredbe

Clanak 15. — stavak 1.
Tekst koji je predlozila Komisija

Komisija ¢e ispitati izvedivost, troskove i
koristi od uspostave elektronicke
platforme s informacijama o vozilima s
ciljem razmjene informacija bitnih za
tehnicki pregled medu nadleznim tijelima
drzava €lanica odgovornima za ispitivanje
tehnicke ispravnosti, registraciju i
homologaciju vozila, stanicama za tehnicki
pregled i proizvodacima vozila.

Amandman 47
Prijedlog Uredbe

Clanak 15. - stavak 2.
Tekst koji je predlozila Komisija

2. Na temelju tog ispitivanja, Komisija ¢e
predloZiti 1 ocijeniti razli¢ite mogucénosti
politike, ukljuc¢ujuéi i moguénost da se
ukine zahtjev o dokazu pregleda koji je
predviden ¢lankom 10. U roku od dvije
godine nakon pocetka primjene ove

AD\937467HR.doc

Izmjena

1. Nakon iscrpne analize troskova i
koristi, ukljuéujuéi procjenu poboljsanja
sigurnosti vozila i tehnickih pregleda
vozila te samo ako je rezultat analize
troSkova i koristi pozitivan, Komisija
predlaze elektroni¢ku platformu s
informacijama o vozilima kako bi se
olak$ao pristup informacijama 0
rezultatima tehnickog pregleda vozila,
stanjima brojaca kilometara te
informacijama o registraciji vozila medu
nadleZnim tijelima drZzavama ¢lanicama
odgovornima za pregled, registraciju i
homologaciju vozila, stanice za tehnicki
pregled i proizvodaca vozila, proizvodaca
opreme za pregled i mjerenje i drugih
neovisnih operatera.

Izmjena

2. Ako je analiza troSkova i koristi
nejasna ili negativna, Komisija svejedno
ispituje izvedivost i, ako je potrebno,
predlaZe nacin kojim Ce se olaksati pristup
podacima i informacijama te predlaze i
ocjenjuje razli¢ite mogucnosti politike te
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Uredbe, Komisija ¢e izvijestiti Europski
parlament i Vijece o rezultatima ispitivanja
I prema potrebi uz njih dostaviti zakonski
prijedlog.

Amandman 48
Prijedlog Uredbe

Clanak 15. — stavak 2.a (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 49
Prijedlog Uredbe

Clanak 15. — stavak 2.b (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 50
I?rijedlog Uredbe
Clanak 18.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

PE506.045v04-00
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mogucénost da se ukine zahtjev o dokazu
pregleda koji je predviden clankom 10.

Izmjena

2.a U oba slucaja Komisija uzima u obzir
postojeca informaticka rjeSenja i
elektronicke platforme u odnosu na javno
dostupne podatke i informacije.

Izmjena

2.b U roku od dvije godine nakon pocetka
primjene ove Direktive, Komisija ¢e
izvijestiti Europski parlament i Vijece i
dostaviti zakonski prijedlog.

Izmjena

Clanak 18.a

Izvjeséivanje
Do [pet godina od stupanja na snagu ove
Direktive] Komisija treba Europskom
parlamentu i Vijecu predati izvje§ce o
provedbi i ucincima ove Direktive,
posebno u vezi s ucinkovitoscéu odredbi o
podrudju primjene, uclestalosti pregleda i
provedbi medusobnog priznavanja
zapisnika o tehnickom pregledu. U
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Amandman 51
Prijedlog Uredbe

Clanak 18. — stavak 2.
Tekst koji je predlozila Komisija

2. Delegiranje ovlasti iz ¢lanka 17. prenosi
se na neodredeno vrijeme od [datuma
stupanja na snagu ove Uredbe].

izvjeséu se takoder analizira postoji li
potreba da se aZuriraju Prilozi ove
Direktive zbog tehnickog napretka i
praksi. Izvjescée se predaje nakon
savjetovanja s odborom iz ¢lanka 16. te se
uz njega prilaze, prema potrebi, zakonski
prijedlog.

Izmjena

2. Ovlast za donoSenje delegiranih akata
iz ¢lanka 17. dodjeljuje se Komisiji na
razdoblje od 5 godina od [stupanja na
snagu ove Direktive]. Komisija sastavlja
izvjesée o delegiranju ovlasti najkasnije
devet mjeseci prije isteka petogodiSnjeg
razdoblja. Delegiranje ovlasti se
automatski produljuje na razdoblje
jednakog trajanja ako se Europski
parlament ili Vijece ne usprotive tom
produljenju najkasnije tri mjeseca prije
isteka svakog od tih razdoblja.

Obrazlozenje

Privremeno razdoblje za delegiranje ovlasti je primjerenije. Komisija sastavlja izvjesce o

djelovanju delegiranih akata.

Amandman 52
Prijedlog Uredbe

Clanak 19. — stavak 1.
Tekst koji je predlozila Komisija

1. Drzave Clanice utvrduju pravila o
kaznama primjenjivim na krSenje odredbi
ove Uredbe i poduzimaju sve potrebne
mjere kako bi osigurale njihovu provedbu.
Te su kazne ucinkovite, proporcionalne,
odvracajuce i nediskriminirajuce.
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Izmjena

1. Drzave Clanice utvrduju pravila o
kaznama koje se primjenjuju u slucaju
povrede odredaba ove Direktive i
poduzimaju sve potrebne mjere kako bi
osigurale njihovu provedbu. Te su kazne
ucinkovite, proporcionalne, odvracajuce i
nediskriminirajuce.
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Obrazlozenje

Terminologija u skladu s Direktivom.

Amandman 53
Prijedlog Uredbe
Clanak 19. — stavak 2.

Tekst koji je predlozila Komisija

2. Svaka drzava ¢lanica donosi potrebne
mjere kako bi osigurala da se
manipuliranje ili neovlasteno postupanje s
brojac¢em kilometara smatra prekrSajem i
bude kaznjivo uéinkovitim,
proporcionalnim, odvracajué¢im i
nediskriminiraju¢im kaznama.

Izmjena

2. Svaka drzava ¢lanica donosi potrebne
mjere kako bi osigurala da se
manipuliranje ili neovlasteno postupanje s
brojacem kilometara smatra prekrSajem i
bude kaznjivo uéinkovitim,
proporcionalnim, odvracajucim i
nediskriminiraju¢im kaznama, osim kada
stanica za tehnicki pregled ili nadleZno
tijelo ne izvrsi izmjenu prema vise
kilometara na brojacu kilometara kako bi
se ispravila prethodna ilegalna
manipulacija.

Obrazlozenje

Ovom se izmjenom osigurava da, u slucaju ilegalnog postupanja s brojacem kilometara
vozila, nadlezna tijela i centri za tehnicki pregled mogu zakonito namjestiti brojac kilometara
na veci broj kako bi se osiguralo da doticna vozila ne budu odbacena te da ubuduce mogu

proci tehnicki pregled.

Amandman 54
Prijedlog Uredbe

Clanak 19. — stavak 3.
Tekst koji je predloZila Komisija

3. Drzave clanice obavje$¢uju Komisiju o
tim odredbama najkasnije do [jedne godine
nakon datuma pocetka primjene ove
Uredbe], a bez odlaganja o svim
naknadnim izmjenama koje utjecu na njih.

Izmjena

3. Drzave cClanice obavje$¢uju Komisiju o
tim odredbama najkasnije do [jedne godine
nakon datuma pocetka primjene ove
Direktive], a bez odlaganja o svim
naknadnim izmjenama koje utjecu na njih.

Obrazlozenje

Terminologija u skladu s Direktivom.
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Amandman 55
Prijedlog Uredbe

Clanak 20. — stavak 1.
Tekst koji je predlozila Komisija

1. Objekti 1 oprema za tehnicki pregled iz
¢lanka 11. koji ne udovoljavaju
minimalnim tehnickim zahtjevima
propisanima u Prilogu V. na [datum
pocetka primjene ove Uredbe] mogu se
koristiti za tehnic¢ke preglede najduze pet
godina od tog datuma.

Izmjena

1. Objekti 1 oprema za tehnicki pregled iz
¢lanka 11. koji ne udovoljavaju
minimalnim tehnickim zahtjevima
propisanima u Prilogu V. na [datum
pocetka primjene ove Direktive] mogu se
koristiti za tehni¢ke preglede najduze pet
godina od tog datuma.

Obrazlozenje

Terminologija u skladu s Direktivom.

Amandman 56
Prijedlog Uredbe

Clanak 20. — stavak 2.
Tekst koji je predlozila Komisija

2. Drzave ¢lanice primjenjuju zahtjeve
utvrdene u Prilogu VII. najkasnije pocevsi
od pete godine nakon datuma pocetka
primjene ove Uredbe.

Izmjena

2. Drzave ¢lanice primjenjuju zahtjeve
utvrdene u Prilogu VII. najkasnije pocevsi
od pete godine nakon datuma pocetka
primjene ove Direktive.

Obrazlozenje

Terminologija u skladu s Direktivom.

Amandman 57
Prijedlog Uredbe

Clanak 21. — stavak 1.
Tekst koji je predlozila Komisija

Direktiva 2009/40/EZ i Preporuka
Komisije 2010/378/EU stavljaju se izvan
snage s u¢inkom od [datuma pocetka
primjene ove Uredbe].

AD\937467HR.doc
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Izmjena

Direktiva 2009/40/EZ i Preporuka
Komisije 2010/378/EU stavljaju se izvan
snage s u¢inkom od [datuma pocetka
primjene ove Direktive].
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Amandman 58
Prijedlog Uredbe

Clanak 22. — stavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

Uredba stupa na snagu dvadesetog dana od
dana objave u Sluzbenom listu Europske

unije.

Amandman 59
Prijedlog Uredbe
Clanak 22. — stavak 2.

Tekst koji je predlozila Komisija

Primjenjuje se od [12 mjeseci nakon
njezina stupanja na snagu].

Amandman 60
Prijedlog Uredbe

Clanak 22. — stavak 3.
Tekst koji je predlozila Komisija
Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i

izravno se primjenjuje u svim drzavama
¢lanicama.

Amandman 61
Prijedlog Uredbe
Prilog 2. — dio 1. — stavak 3.a (novi)

Tekst koji je predlozZila Komisija

PE506.045v04-00

Izmjena

Direktiva stupa na snagu dvadesetog dana
od dana objave u Sluzbenom listu
Europske unije.

Izmjena

Primjenjuje se od [24 mjeseci nakon
njezina stupanja na snagu].

Izmjena

Ova je Direktiva u cijelosti obvezujuéa i
izravno se primjenjuje u svim drzavama
¢lanicama.

Izmjena

U iznimnim prilikama kada dizajn
odredenog vozila nije sukladan s
primjenom metoda pregleda iz Priloga,
pregled se provodi u skladu s posebnim
alternativnim metodama pregleda koje je
preporucilo nadleZno tijelo driave Clanice.
Ako se koristi bilo koja metoda pregleda
koja nije navedena u Prilogu, potrebno je
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dobiti pismeno odobrenje nadleznog tijela.

Obrazlozenje

Odredena vozila poput brzih traktora i vozila s prikolicama mogu se izuzetno tesko pregledati
zbog osobina njihovog dizajna ili zato Sto su stanice za tehnicki pregled toliko udaljene da bi
trosak obnavljanja opreme kako bi se ona prilagodila odredenim rijetkim vozilima bio
prekomjeran. Stoga moraju biti dostupne alternativne i nestandardne metode pregleda koje

moraju imati jasno odobrenje nadleznog tijela.

Amandman 62
Prijedlog Uredbe
Prilog I1. — to¢ka 4.1.2.

Tekst koji je predlozila Komisija

4.1.2 Usmjerenost Odredite
vodoravno
usmjerenje svakog
glavnog svjetla
upotrebom
uredaja za
kontrolu svjetla ili
zaslona za
ispitivanje svjetla.

Izmjena Parlamenta

4.1.2 Usmjerenost Odredite
vodoravno i
okomito
usmjerenje svakog
glavnog svjetla
upotrebom
uredaja za
kontrolu svjetla i
elektronickog
uredaja za
kontrolu kako bi
se, ako je
potrebno,
provjerila
dinamicna
funkcionalnost.
Provjerite
dinamicni sustav
glavnog svjetla i
usmjerenost.
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Usmijerenje glavnog
svjetla nije u
granicama utvrdenim
u zahtjevima.

a) Usmjerenje glavnog
svjetla nije u
granicama utvrdenim
u zahtjevima.
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Obrazlozenje
Okomita mjerenja vaznija su za usmjerenost te ih stoga treba ukljuciti.

Kako bi se osigurala tocna usmjerenost glavnog svjetla i prilagodila zZarisna duljina, nuzan je
uredaj za usmjeravanje glavnog svjetla, pogotovo kod izbojnog svjetla jakog intenziteta i
dinamicki kontroliranih sustava. To se ne moze u potpunosti postici koristenjem samo zaslona
za ispitivanje svjetla. Za sustave glavnog svjetla Ciji se visoki intenzitet svjetla dinamicki
kontrolira treba koristiti elektronicki uredaj za kontrolu s odgovarajuéim uredajem za
ispitivanje usmjerenosti glavnog svjetla.

Amandman 63
Prijedlog Uredbe
Prilog Il. — to¢ka4.1.2.

Tekst koji je predlozila Komisija

4.1.3 Prekidaci Vizualni pregled i (a) Prekidac ne radi u
pregled rada. skladu sa zahtjevima
(broj glavnih svjetala

koja se pale u isto

vrijeme).
(b) Funkcija
kontrolnog uredaja je
oslabljena.
Izmjena Parlamenta
4.1.3 Prekidaci Vizualni pregled i (a) Prekidac ne radi u
pregled rada skladu sa zahtjevima
pomocu (broj glavnih svjetala
elektronickog koja se pale u isto
kontrolnog vrijeme).
uredaja. (b) Funkcija
kontrolnog uredaja je
oslabljena.

Obrazlozenje

Kako bi se primjereno pregledali automatski prekidaci glavnih svjetala (npr. pomoc¢ za duga
svjetla), pregled se provodi pomocu elektronickog kontrolnog uredaja kako bi se provjerilo
ispravno funkcioniranje.

Amandman 64
Prijedlog Uredbe
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Prilog Il. — to¢ka 4.1.5.

Tekst koji je predlozila Komisija

4.1.5. Uredaj za Ako je moguce, (a) Uredaj ne radi.

po_desavanje visine vizualni pregled i (b) Ruénim uredajem
svjetala (ako je pregled rada. y liati
obavezan) ne moze se upravljati

iz vozackog sjedala.

Izmjena Parlamenta

4.1.5. Uredaj za Vizualni pregled i (a) Uredaj ne radi.
podesavanje visine pregled rada (b) Rugnim uredajem
svjetala (ako je pomocu ne moze se upravljati
obavezan) elektronickog iz vozatkog sjedala
kontrolnog '
uredaja.
Obrazlozenje

Kako bi se primjereno pregledalo funkcioniranje uredaja za podesavanje glavnih svjetala,
provjeru treba provesti pomoci elektronickog kontrolnog uredaja kako bi se osiguralo
ispravno funkcioniranje uredaja za podesavanje svjetala.

Amandman 65
Prijedlog Uredbe
Prilog Il. — to¢ka 4.3.2.

Tekst koji je predlozila Komisija

4.3.2. Prekidaci Vizualni pregled i a) Prekidac ne radi u
pregled rada. skladu sa zahtjevima.

b) Funkcija
kontrolnog uredaja je

oslabljenja.

Izmjena Parlamenta

4.3.2 Koc¢na svjetla — Vizualni pregled i a) Prekidac ne radi u
prekidac svjetla pregled rada skladu sa zahtjevima.
kocnice za slucaj pomoéu N b) Funkcija
opasnosti elektronickog kontrolnog uredaja je
kontrolnog oslabljenja.
uredaja za
provjeru ulazne ¢) Funkcija svjetla
vrijednosti kocnice za slucaj
senzora pedale opasnosti ne radi ili
kolnice te ne radi ispravno.
provjeru
AD\937467HR.doc 33/44 PE506.045v04-00
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promatranjem
funkcioniranja
svjetla kocnice za
slucaj opasnosti.

Obrazlozenje

Pomocu elektronickog kontrolnog uredaja stvaraju se ulazni signali za senzor pedale kocnice
kako bi se provjerilo ispravno funkcioniranje svjetla kocnice za slucaj opasnosti (ukljucujuci
automatsko aktiviranje svjetla za opasnost), ono se pregledava izravnim opazZanjem.

Amandman 66
Prijedlog Uredbe
Prilog Il. — to¢ka 4.5.2.

Tekst koji je predlozila Komisija

4.5.2 Usmjerenost Pregled rada i Prednje svjetlo za
X)(2) pregled uz maglu nije vodoravno
upotrebu uredaja usmjereno kad uzorak
za usmjerenje svjetla prelazi
svjetla. grani¢nu liniju.

Izmjena Parlamenta

4.5.2 Usmjerenost Pregled rada i Prednje svjetlo za
X)(2) pregled uz maglu nije vodoravno
upotrebu uredaja i okomito usmjereno
za usmjerenje kad uzorak svjetla
svjetla. prelazi grani¢nu liniju.
Obrazlozenje

Okomita mjerenja vaznija su za usmjerenost te ih stoga treba ukljuciti.

Amandman 67
Prijedlog Uredbe
Prilog Il. — to¢ka 5.3.2.

Tekst koji je predloZila Komisija

5.3.2. Amortizeri Vizualni pregled (a) Amortizeri su
vozila na kanalu nesigurno pricvrséeni
ili na dizalici ili na Sasiju ili osovinu.

uz upotrebu
posebne opreme
ako je dostupna.

(b) Osteceni
amortizeri pokazuju
znakove ozbiljnog
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Izmjena Parlamenta

5.3.2. Amortizeri

Ucinkovitost prigusenja sustava ovjesa vozila moze se objektivno ocijeniti samo pomocu
uredaja za ispitivanje prigusSenja. Pri provjeri sustava ovjesa vozila za sustave ovjesa kojima
se upravlja elektronicki potrebno je koristiti elektronicki kontrolni uredaj dok se istovremeno

Vizualni pregled
vozila na kanalu
ili na dizalici uz
upotrebu posebne
opreme.

Obrazlozenje

propustanja ili
neispravnosti.

(a) Amortizeri su
nesigurno pric¢vrscéeni
na Sasiju ili osovinu.

(b) Osteceni
amortizeri pokazuju
znakove ozbiljnog
propustanja ili
neispravnosti.

provode mjerenja pomocu uredaja za ispitivanje prigusenja kako bi se tocno ocijenilo

funkcioniranje sustava. Predlaze se da razlika od 30 % izmedu lijeve i desne strane iste osi

bude praktican i realistican kriterij prolaza ili pada.

Amandman 68
Prijedlog Uredbe

Prilog Il. — to¢ka 5.3.2.1.

Tekst koji je predlozila Komisija

5.3.2.1 Ispitivanje
uéinkovitosti

priguSenja

Izmjena Parlamenta

5.3.2.1 Ispitivanje
ucinkovitosti

prigusenja

AD\937467HR.doc

Upotrijebite
posebnu opremu i
usporedite razlike
na lijevoj i desnoj
strani i/ili
apsolutne
vrijednosti koje je
naveo proizvodac.

Upotrijebite
uredaj za
ispitivanje
priguSenja i
usporedite razlike
izmedu lijeve 1
desne strane te
provjerite
premasuju li

35/44

(a) Znatna razlika
izmedu lijeve i desne
strane

b) Navedene
minimalne vrijednosti
nisu postignute

(a) Znatna razlika
izmedu lijeve 1 desne
strane

(b) Vrijednosti
priguSenja nisu
ostvarene

(c) Nejednakost
mjernih vrijednosti
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vrijednosti o
omjeru
priguSenja
proizvodaca
vozila grani¢nu
vrijednost omjera
prigulenja od 0,1.

Obrazlozenje

izmedu lijeve i desne
strane iste osi za vise

od 30 %

Ucinkovitost prigusenja sustava ovjesa vozila moze se objektivno ocijeniti samo pomocu
uredaja za ispitivanje priguSenja. Pri provjeri sustava ovjesa vozila za sustave ovjesa kojima
se upravlja elektronicki potrebno je koristiti elektronicki kontrolni uredaj dok se istovremeno
provode mjerenja pomocu uredaja za ispitivanje prigusenja kako bi se tocno ocijenilo

funkcioniranje sustava.

Predlaze se da razlika od 30 % izmedu lijeve i desne strane iste osi bude praktican i

realistican kriterij prolaza ili pada.

Amandman 69
Prijedlog Uredbe
Prilog Il. — to¢ka 8.2.2.2.

Tekst koji je predlozila Komisija

8.2.2.2 Vozila registrirana ili
stavljena u upotrebu prije 1
sijenja 1980. izuzeta su od
ovog zahtjeva

PE506.045v04-00

(a) Zacrnjenost ispusnog
plina koju treba mjeriti za
vrijeme slobodnog ubrzanja
(bez opterecenja od brzine
vrtnje u praznom hodu do
najvece brzine vrtnje) S
ru¢icom mjenjaca u
neutralnom poloZaju i
pritisnutom spojkom.

(b) Pretkondicioniranje
vozila:

1. Vozila mogu biti
pregledana bez
pretkondicioniranja iako bi,
iz sigurnosnih razloga,
trebalo provijeriti je li motor
zagrijaniu
zadovoljavaju¢em
mehani¢kom stanju.

36/44

(a) Za vozila
registrirana ili stavljena
u uporabu prvi put
nakon datuma
navedenog u zahtjevima

neprozirnost prelazi
razinu zabiljeZenu na
plocici proizvodaca koja
se nalazi na vozilu;

(b) Ako ovi podaci nisu
dostupni ili zahtjevi ne
dopustaju uporabu
referentnih vrijednosti,

AD\937467HR.doc



2. Zahtjevi za za motore sa slobodnim
pretkondicioniranje: usisom: 2.5 m-1,

(i) Motor treba biti potpuno  za motore s

zagrijan. Na primjer, turbopunja¢em: 3.0 m-
temperatura motornog ulja 1,

izmjerena uz pomo¢ sonde

umetnute u provrt Sipke ili za vozila utvrdena u

razine ulja treba biti zahtjevima ili
najmanje 80 °C ili niza ako

je to uobicajena radna prvi put registrirana ili
temperatura. Temperatura stavljena u upotrebu
motora moze se mjeriti na nakon datuma

‘_bloku motora, r_qjer_c?éi ra_zinu navedenog u
mfracr\_/gne _radua_tcue koja zahtjevima;
treba biti najmanje
. -1.7
ekvivalentne temperature. 15m
Ako je to mjerenje
neprakticno zbog
konfiguracije vozila,
normalna radna temperatura
motora moze se ustanoviti na
drugi nacin, na primjer
radom ventilatora za
hladenje motora.

(i1) Ispusni sustav ocisti se s
najmanje tri ciklusa
slobodnog ubrzanja ili
ekvivalentnom metodom

(c) Postupak ispitivanja:

1. Motor i bilo kakav
ugradeni turbopunja¢ moraju
raditi u praznom hodu prije
pocetka svakog ciklusa
slobodnog ubrzanja. U
slucaju teskih dizelskih
motora to znaci da treba
¢ekati najmanje 10 sekundi
nakon otpustanja pedale
akceleratora.

2. Za pokretanje svakog
ciklusa slobodnog ubrzanja
papucicu za snagu treba brzo
i kontinuirano pritisnuti do
kraja (za manje od jedne
sekunde), ali ne nasilno, tako
da crpka za ubrizgavanje
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goriva ostvari najvecu
dobavu.

3. Tijekom svakog ciklusa
slobodnog ubrzanja motor
mora posti¢i brzinu vrtnje pri
kojoj zapocinje prekid
dovoda goriva, ili, za vozila
s automatskim prijenosom,
brzinu koju je naveo
proizvodac, ili, ako taj
podatak nije dostupan, onda
dvije trecine brzine vrtnje pri
kojoj zapocinje prekid
dovoda goriva, prije nego $to
se otpusti papucica za snagu.
To se moze provjeriti, na
primjer pracenjem brzine
vrtnje motora ili tako da se
omoguci da prode dovoljno
vremena izmedu pocetnog
pritiska papucice za snagu 1
njezinog otpustanja, Sto u
sluc¢aju vozila kategorije 1. 1
2. Priloga 1. treba biti
najmanje dvije sekunde.

4. Vozila ne prolaze
ispitivanje samo ako
aritmeticka sredina od
najmanje posljednja tri
ciklusa slobodnog ubrzanja
prelazi grani¢nu vrijednost.
To se moze izraCunati tako
da se ne uzmu u obzir
mjerenja koja znacajno
odstupaju od izmjerene
srednje vrijednosti, kao ni
rezultati bilo kojeg drugog
statistickog proracuna koji
uzima u obzir rasipanje
rezultata. Drzave Clanice
mogu ograniciti broj ispitnih
ciklusa.

5. Kako bi se izbjeglo
nepotrebno testiranje, drzave
¢lanice mogu dati
neprolaznu ocjenu vozilima
za koje su izmjerene

38/44
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Izmjena Parlamenta

8.2.2.2 Vozila registrirana ili
stavljena u upotrebu prije 1
sije¢nja 1980. izuzeta su od
ovog zahtjeva

AD\937467HR.doc

vrijednosti znac¢ajno vece od
grani¢nih vrijednosti nakon
manje od tri ciklusa
zaletavanja motora ili nakon
pripremnog propuhivanja.
Isto tako, da bi izbjegle
nepotrebna ispitivanja,
drzave Clanice mogu
ocijeniti da su vozila
ispravna ako su njihove
izmjerene vrijednosti znatno
ispod grani¢nih vrijednosti
nakon manje od tri ciklusa
slobodnog ubrzanja ili nakon
ciklusa procis¢avanja.

(a) Zacrnjenost ispusnog
plina koju treba mjeriti za
vrijeme slobodnog ubrzanja
(bez opterecenja od brzine
vrtnje u praznom hodu do
najvece brzine vrtnje) s
ru¢icom mjenjaca u
neutralnom polozaju i
pritisnutom spojkom. Taj
pregled ispusne cijevi treba
se uvijek koristiti za
procjenu emisija ispusnih
plinova cak i ikad se koristi
sa sustavima
samodijagnostike.

(b) Pretkondicioniranje
vozila:

1. Vozila mogu biti
pregledana bez
pretkondicioniranja iako bi,
iz sigurnosnih razloga,
trebalo provijeriti je li motor
zagrijani u
zadovoljavaju¢em
mehanickom stanju.

2. Zahtjevi za
pretkondicioniranje:

39/44

(a) Za vozila
registrirana ili stavljena
u uporabu prvi put
nakon datuma
navedenog u
zahtjevima,

neprozirnost prelazi
razinu zabiljeZenu na
plo¢ici proizvodaca
koja se nalazi na
vozilu;

(b) Ako ovi podaci nisu
dostupni ili zahtjevi ne
dopustaju uporabu
referentnih vrijednosti,

za motore sa slobodnim
usisom: 2.5 m-1,
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(1) Motor treba biti potpuno
zagrijan. Na primjer,
temperatura motornog ulja
izmjerena uz pomo¢ sonde
umetnute u provrt Sipke
razine ulja treba biti najmanje
80 °C ili niza ako je to
uobicajena radna
temperatura. Temperatura
motora moze se mjeriti na
bloku motora, mjereci razinu
infracrvene radijacije koja
treba biti najmanje
ekvivalentne temperature.
Ako je to mjerenje
neprakti¢no zbog
konfiguracije vozila,
normalna radna temperatura
motora moze se ustanoviti na
drugi nacin, na primjer radom
ventilatora za hladenje
motora.

(i) Ispusni sustav ocisti se s
najmanje tri ciklusa
slobodnog ubrzanja ili
ekvivalentnom metodom.

(c) Postupak ispitivanja:

1. Motor i bilo kakav
ugradeni turbopunja¢ moraju
raditi u praznom hodu prije
pocetka svakog ciklusa
slobodnog ubrzanja. U
slucaju teSkih dizelskih
motora to znaci da treba
¢ekati naymanje 10 sekundi
nakon otpustanja pedale
akceleratora.

2. Za pokretanje svakog
ciklusa slobodnog ubrzanja
papucicu za snagu treba brzo
I kontinuirano pritisnuti do
kraja (za manje od jedne
sekunde), ali ne nasilno, tako
da crpka za ubrizgavanje
goriva ostvari najvecu
dobavu.

40/44

Zza motore s
turbopunjacem: 3.0 m-

1,

ili za vozila utvrdena u
zahtjevima ili

prvi put registrirana ili
stavljena u upotrebu
nakon datuma
navedenog u
zahtjevima,

1.5 m?t’
ili
0.2m-1
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3. Tijekom svakog ciklusa Razina NOx-a nije u
slobodnog ubrzanja motor skladu sa zahtjevima
mora posti¢i brzinu vrtnje pri
kojoj zapocinje prekid
dovoda goriva, ili, za vozila s
automatskim prijenosom,
brzinu koju je naveo
proizvodac, ili, ako taj
podatak nije dostupan, onda
dvije tre¢ine brzine vrtnje pri
kojoj zapocinje prekid
dovoda goriva, prije nego §to
se otpusti papucica za snagu.
To se moze provjeriti, na
primjer pracenjem brzine
vrtnje motora ili tako da se
omoguci da prode dovoljno
vremena izmedu pocetnog
pritiska papucice za snagu i
njezinog otpustanja, $to u
slucaju vozila kategorije 1. i
2. Priloga 1. treba biti
najmanje dvije sekunde.

4. Vozila ne prolaze Vrijednosti Cestica nisu
ispitivanje samo ako u skladu sa zahtjevima.
aritmeticka sredina od
najmanje posljednja tri
ciklusa slobodnog ubrzanja
prelazi grani¢nu vrijednost.
To se moze izraCunati tako da
se ne uzmu u obzir mjerenja
koja znacajno odstupaju od
izmjerene srednje vrijednosti,
kao ni rezultati bilo kojeg
drugog statistickog
proracuna koji uzima u

obzir rasipanje rezultata.
DrZave ¢lanice mogu
ograniciti broj ispitnih
ciklusa.

5. Kako bi se izbjeglo
nepotrebno testiranje, drzave
¢lanice mogu dati neprolaznu
ocjenu vozilima za koje su
izmjerene vrijednosti
znacajno vece od grani¢nih
vrijednosti nakon manje od
tri ciklusa zaletavanja motora
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ili nakon pripremnog
propuhivanja. Isto tako, da bi
izbjegle nepotrebna
ispitivanja, drzave Clanice
mogu ocijeniti da su vozila
ispravna ako su njihove
izmjerene vrijednosti znatno
ispod grani¢nih vrijednosti
nakon manje od tri ciklusa
slobodnog ubrzanja ili nakon
ciklusa procis¢avanja.
Mjerenje razine NOx-a i
Cestica pomocu primjerene
opreme/primjereno
opremljenog uredaja za
mjerenje ispuSnih plinova
koriStenjem postojece
metode pregleda slobodnim
ubrzanjem.

Obrazlozenje

Sustav samodijagnostike nije pouzdana metoda procjene emisija; zbog toga se emisije moraju
mjeriti kod ispusne cijevi. NOx je posebno problem za vozila s dizel motorima kod kojih
niskim emisijama u pravilu nastaju visoke razine NOx-a. Kod vozila koja imaju dizelski filtar
za Cestice vazno je mjeriti razinu Cestica, a ne zamagljenost. Kako bi se osigurala uskladena i
tocna mjerenja, temperatura motora i brzina motora trebaju se mjeriti u skladu s uvjetima
pregleda proizvodaca vozila.

Amandman 70
Prijedlog Uredbe
Tehnicki dio — Prilog V. — toc¢ka 10.

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena
(10) uredaj za ispitivanje ucinkovitosti (10) Uredajem za ispitivanje prigusenja
amortizera; mjeri se apsorpcija energije nastale

njihanjem ovjesa vozila kako bi se
provjerila ucinkovitost priguSenja dijelova
sustava ovjesa vozila.

Obrazlozenje
Ucinkovitost prigusSenja sustava ovjesa vozila moguce je objektivno ocijeniti samo pomocu

uredaja za ispitivanje prigusenja koristeci vrijednosti prigusenja proizvodaca vozila ako te
vrijednosti premasuju opci prag omjera prigusenja od 0, 1.
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