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ZWIĘZŁE UZASADNIENIE 

Wniosek w sprawie rozporządzenia dotyczy wzajemnego uznania, z jednej strony 

zgłoszonych systemów identyfikacji elektronicznej, a z drugiej – elektronicznych usług 

zaufania.  

Ma on na celu uzupełnienie istniejących ram ustawodawczych, a zwłaszcza zapewnienie 

kompletnych ram transnarodowych i międzysektorowych dla transakcji elektronicznych, 

oferujących pewność prawa i niezawodny poziom bezpieczeństwa. Wniosek ten wpisuje się 

także w ramy Aktu o jednolitym rynku I i stanowi jako taki jedno z dwunastu kluczowych 

działań mających na celu wspieranie wzrostu i wzmocnienie zaufania do jednolitego rynku. 

Sprawozdawczyni komisji opiniodawczej pragnie przedstawić poniższe uwagi. 

Sprawozdawczyni komisji opiniodawczej podtrzymuje propozycję tekstu Komisji i wybór 

formy rozporządzenia, a nie dyrektywy, gdyż dyrektywa 99/93/WE dotycząca jedynie 

podpisów elektronicznych nie przyniosła spodziewanych efektów.  

Sprawozdawczyni komisji opiniodawczej zgadza się z ogólnymi założeniami wniosku 

dotyczącego rozporządzenia, który ma na celu uzupełnienie uregulowań w zakresie 

jednolitego rynku europejskich zasobów cyfrowych. W tym względzie tekst wzmacnia w 

znaczący sposób pewność prawa w zakresie usług zaufania, co stanowi niezbędny warunek 

zwiększenia ilości transakcji elektronicznych, a w szczególności transgranicznych transakcji 

elektronicznych.  

Tekst przyniesie korzyści nie tylko administracjom krajowym, ze względu na rozwój e-

administracji, ale także przedsiębiorstwom, ze względu na np. większe możliwości dostępu do 

procedur zamówień publicznych online, jak również osobom indywidualnym, które nie będą 

już potrzebowały przemieszczać się i ponosić kosztów np. w celu zapisania się na uniwersytet 

oddalony od ich miejsca zamieszkania. 

Świadoma faktu, że istnieje duże zapotrzebowanie na usługi zaufania i że w najbliższym 

dziesięcioleciu czeka je jeszcze szybszy rozwój, sprawozdawczyni komisji opiniodawczej 

podtrzymuje stanowisko neutralności technologicznej leżącej u podstaw tego tekście. 

Sprawozdawczyni komisji opiniodawczej pragnie jednak przypomnieć, że problematyka 

tożsamości cyfrowej jest złożona. O ile konieczne jest podejście sprzyjające narodowym 

interoperatywnym tożsamościom cyfrowym, nie może ono być ze szkodą dla wymogów 

bezpieczeństwa dotyczących systemów informatycznych ani ze szkodą dla podstawowych 

zasad związanych z poszanowaniem i ochroną życia prywatnego – warunków wstępnych 

zwiększenia zaufania w środowisku cyfrowym. 

Z tego właśnie względu sprawozdawczyni komisji opiniodawczej proponuje wprowadzenie 

różnych poziomów bezpieczeństwa, będących niezbędnym wstępem do zasady wzajemnego 

uznania. W ten sposób zostanie ustanowiony minimalny poziom bezpieczeństwa, który 

zwiększy bezpieczeństwo online. 

Co do odpowiedzialności dostawców usług zaufania sprawozdawczyni komisji opiniodawczej 
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uważa, że musi ona spoczywać wyłącznie na dostawcach kwalifikowanych usług zaufania, 

analogicznie do dyrektywy 99/93/WE.  

Jeśli chodzi o nadzór, sprawozdawczyni komisji opiniodawczej z zadowoleniem przyjmuje 

przepisy sekcji drugiej w trzecim rozdziale wniosku dotyczącego rozporządzenia. Niemniej 

jednak sprawozdawczyni komisji opiniodawczej uważa, że aby ułatwić sprawowanie kontroli 

przez organ nadzorczy oraz aby zapewnić minimum spójności skutków prawnych 

niekwalifikowanych usług zaufania, należy wprowadzić dla dostawców niekwalifikowanych 

usług zaufania obowiązek zgłaszania zamiaru rozpoczęcia świadczenia usług zaufania.  

Ponieważ wniosek dotyczący rozporządzenia stawia dostawcom kwalifikowanych usług 

zaufania liczne wymagania dotyczące nadzoru i bezpieczeństwa, sprawozdawczyni komisji 

opiniodawczej proponuje, w nowym artykule, stworzenie kwalifikowanego znaku zaufania 

„Unia Europejska”. Znak ten będzie mógł być używany przez dostawców kwalifikowanych 

usług zaufania w ramach prezentowania i reklamy swoich kwalifikowanych usług zaufania, 

które spełniają wymagania rozporządzenia. Narzędzie to pomoże uprawnionym dostawcom 

kwalifikowanych usług odróżnić się od konkurentów. 

Ponadto uznając, że we wniosku dotyczącym rozporządzenia jest za dużo aktów 

delegowanych, sprawozdawczyni komisji opiniodawczej przedstawia szereg propozycji 

służących ograniczeniu ich liczby. 

 

POPRAWKI 

Komisja Rynku Wewnętrznego i Ochrony Konsumentów zwraca się do Komisji Przemysłu, 

Badań Naukowych i Energii, właściwej dla tej sprawy, o uwzględnienie w swoim 

sprawozdaniu następujących poprawek: 

 

Poprawka  1 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Motyw 11 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(11) Jednym z celów niniejszego 

rozporządzenia jest zniesienie istniejących 

barier w transgranicznym stosowaniu 

środków identyfikacji elektronicznej 

stosowanych w państwach członkowskich 

w celu uzyskania dostępu przynajmniej do 

usług publicznych. Celem niniejszego 

rozporządzenia nie jest ingerowanie w 

(11) Jednym z celów niniejszego 

rozporządzenia jest zniesienie istniejących 

barier w transgranicznym stosowaniu 

środków identyfikacji elektronicznej 

stosowanych w państwach członkowskich 

w celu uzyskania dostępu przynajmniej do 

usług publicznych. Celem niniejszego 

rozporządzenia nie jest ingerowanie w 
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systemy zarządzania tożsamością 

elektroniczną i w powiązane z nimi 

infrastruktury ustanowione w państwach 

członkowskich. Jego celem jest 

zagwarantowanie bezpiecznej identyfikacji 

elektronicznej i bezpiecznego 

elektronicznego uwierzytelniania do celów 

korzystania z transgranicznych usług 

online oferowanych przez państwa 

członkowskie. 

systemy zarządzania tożsamością 

elektroniczną i w powiązane z nimi 

infrastruktury ustanowione w państwach 

członkowskich. Ma ono raczej na celu 

wprowadzenie różnych poziomów 

bezpieczeństwa gwarantujących wspólny 

minimalny zbiór wymagań 

bezpieczeństwa. Jego celem jest 

zagwarantowanie bezpiecznej identyfikacji 

elektronicznej i bezpiecznego 

elektronicznego uwierzytelniania do celów 

korzystania z transgranicznych usług 

online oferowanych przez państwa 

członkowskie, w pełnym poszanowaniu 

neutralności technologicznej. 

Uzasadnienie 

W przeciwieństwie do usług zaufania, dla których istnieje wspólny zbiór wymagań 

bezpieczeństwa, Komisja nie opracowała podobnego zbioru dla identyfikacji elektronicznej. 

Sprawozdawczyni komisji opiniodawczej uważa, że wprowadzenie różnych poziomów 

bezpieczeństwa – w tym minimalnego poziomu bezpieczeństwa – jest niezbędnym wstępem do 

zasady wzajemnego uznawania i przyczyni się do podniesienia poziomu bezpieczeństwa w 

środowisku cyfrowym. 

 

Poprawka  2 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Motyw 13 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(13) W rozporządzeniu należy ustanowić 

warunki dotyczące tego, które środki 

identyfikacji elektronicznej muszą być 

akceptowane i w jaki sposób należy 

zgłaszać systemy identyfikacji 

elektronicznej. Warunki te powinny pomóc 

państwom członkowskim w zbudowaniu 

niezbędnego wzajemnego zaufania do 

stosowanych przez nie systemów 

identyfikacji elektronicznej oraz we 

wzajemnym uznawaniu i akceptowaniu 

środków identyfikacji elektronicznej 

objętych zgłoszonymi systemami. Zasada 

wzajemnego uznawania i akceptacji 

powinna mieć zastosowanie, jeżeli 

zgłaszające państwo członkowskie spełniło 

(13) W rozporządzeniu należy ustanowić 

warunki dotyczące tego, które środki 

identyfikacji elektronicznej muszą być 

akceptowane i w jaki sposób należy 

zgłaszać systemy identyfikacji 

elektronicznej. Warunki te powinny pomóc 

państwom członkowskim w zbudowaniu 

niezbędnego wzajemnego zaufania do 

stosowanych przez nie systemów 

identyfikacji elektronicznej oraz we 

wzajemnym uznawaniu i akceptowaniu 

środków identyfikacji elektronicznej 

objętych zgłoszonymi systemami. Zasada 

wzajemnego uznawania i akceptacji 

powinna mieć zastosowanie, jeżeli 

zgłaszające państwo członkowskie spełniło 
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warunki zgłaszania, a zgłoszenie zostało 

opublikowane w Dzienniku Urzędowym 

Unii Europejskiej. Jednak dostęp do takich 

usług online i ich ostateczne udostępnienie 

wnioskodawcy powinny być ściśle 

powiązane z prawem do korzystania z 

takich usług na warunkach określonych w 

przepisach krajowych. 

warunki zgłaszania, a zgłoszenie, 

zawierające opis zgłoszonego systemu 

identyfikacji elektronicznej oraz 

informacje dotyczące różnych poziomów 

bezpieczeństwa, zostało opublikowane w 

Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej. 

Jednak dostęp do takich usług online i ich 

ostateczne udostępnienie wnioskodawcy 

powinny być ściśle powiązane z prawem 

do korzystania z takich usług na 

warunkach określonych w przepisach 

krajowych. 

Uzasadnienie 

W przeciwieństwie do usług zaufania, dla których istnieje wspólny zbiór wymagań 

bezpieczeństwa, Komisja nie opracowała podobnego zbioru dla identyfikacji elektronicznej. 

Sprawozdawczyni komisji opiniodawczej uważa, że wprowadzenie różnych poziomów 

bezpieczeństwa – w tym minimalnego poziomu bezpieczeństwa – jest niezbędnym wstępem do 

zasady wzajemnego uznawania i przyczyni się do podniesienia poziomu bezpieczeństwa w 

środowisku cyfrowym. 

 

 

Poprawka  3 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Motyw 16 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(16) Współpraca między państwami 

członkowskimi powinna mieć na celu 

zapewnienie interoperacyjności technicznej 

zgłoszonych systemów identyfikacji 

elektronicznej w celu uzyskania wysokiego 

poziomu zaufania i bezpieczeństwa, 

stosownie do poziomu ryzyka. We 

współpracy tej pomóc powinna wymiana 

informacji i najlepszych praktyk, której 

celem powinno być wzajemne uznawanie 

systemów przez państwa członkowskie. 

(16) Współpraca między państwami 

członkowskimi powinna mieć na celu 

zapewnienie interoperacyjności technicznej 

zgłoszonych systemów identyfikacji 

elektronicznej w celu uzyskania wysokiego 

poziomu zaufania i bezpieczeństwa, 

stosownie do poziomu ryzyka. We 

współpracy tej pomóc powinna wymiana 

informacji i najlepszych praktyk, której 

celem powinno być wzajemne uznawanie 

systemów przez państwa członkowskie. 

W celu zagwarantowania efektywności, 

interoperacyjności oraz bezpieczeństwa 

zabezpieczenia należy uwzględnić jeszcze 

przed dokonaniem zgłoszenia. 
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Poprawka  4 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Motyw 17 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(17) W niniejszym rozporządzeniu należy 

również ustanowić ogólne ramy prawne 

dotyczące korzystania z elektronicznych 

usług zaufania. Nie należy jednak 

wprowadzać ogólnego obowiązku ich 

używania. W szczególności rozporządzenie 

nie powinno obejmować świadczenia usług 

opierających się na dobrowolnych 

porozumieniach zawartych na mocy prawa 

prywatnego. Nie powinno ono również 

obejmować aspektów związanych z 

zawieraniem i ważnością umów lub innych 

zobowiązań prawnych w przypadkach, w 

których istnieją wymagania dotyczące 

formy wprowadzone na mocy prawa 

krajowego lub unijnego. 

(17) W niniejszym rozporządzeniu należy 

również ustanowić ogólne ramy prawne 

dotyczące korzystania z elektronicznych 

usług zaufania. Nie należy jednak 

wprowadzać ogólnego obowiązku ich 

używania. W szczególności rozporządzenie 

nie powinno obejmować świadczenia usług 

opierających się na dobrowolnych 

porozumieniach zawartych na mocy prawa 

prywatnego. Nie powinno ono również 

naruszać przepisów dotyczących formy, 

zawierania lub skuteczności umów ani 

formy, zaciągania lub ważności innych 

zobowiązań na gruncie prawa 

prywatnego, niezależnie od tego, czy 

opierają się one na prawie krajowym czy 

unijnym, na przykład na art. 10 i 11 

rozporządzenia (WE) nr 593/2008. 

Ponadto niniejsze rozporządzenie nie 

powinno naruszać zasad i ograniczeń 

odnoszących się do wykorzystania 

dokumentów, przewidzianych w prawie 

krajowym lub unijnym, ani nie powinno 

być stosowane do procedur rejestrowych, 

w szczególności procedur rejestrowych w 

księgach wieczystych i rejestrach 

handlowych. 

 

 

Poprawka  5 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Motyw 20 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(20) Ze względu na tempo zmian 

technologicznych w niniejszym 

rozporządzeniu należy przyjąć podejście 

otwarte na innowacje. 

(20) Ze względu na tempo zmian 

technologicznych w niniejszym 

rozporządzeniu należy przyjąć podejście 

zmierzające do stymulowania innowacji. 
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Poprawka  6 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Motyw 22 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(22) Aby zwiększyć zaufanie obywateli do 

rynku wewnętrznego i promować 

korzystanie z usług i produktów zaufania, 

należy wprowadzić pojęcia 

kwalifikowanych usług zaufania i 

dostawcy kwalifikowanych usług zaufania 

w celu wskazania wymagań i obowiązków 

mających zapewnić wysoki poziom 

bezpieczeństwa wszystkich świadczonych 

lub wykorzystywanych kwalifikowanych 

usług i produktów zaufania. 

(22) Aby zwiększyć zaufanie małych 

i średnich przedsiębiorstw (MŚP) oraz 

konsumentów do rynku wewnętrznego 

i promować korzystanie z usług 

i produktów zaufania, należy wprowadzić 

pojęcia kwalifikowanych usług zaufania 

i dostawcy kwalifikowanych usług 

zaufania w celu wskazania wymagań 

i obowiązków mających zapewnić wysoki 

poziom bezpieczeństwa wszystkich 

świadczonych lub wykorzystywanych 

kwalifikowanych usług i produktów 

zaufania. Zarówno kwalifikowane, jak 

i zaawansowane podpisy elektroniczne 

mogą zostać uznane za prawnie 

równoważne podpisom własnoręcznym. 

Niniejsze rozporządzenie w żadnym razie 

nie ogranicza możliwości dowodzenia 

przez jakąkolwiek osobę fizyczną lub 

prawną braku wiarygodności 

jakiegokolwiek rodzaju podpisu 

elektronicznego. Niemniej jednak w 

odniesieniu do kwalifikowanego podpisu 

elektronicznego ciężar dowodu 

w przypadku podważania tożsamości 

podpisującego spoczywa na stronie 

kwestionującej. 

Uzasadnienie 

Należy jednoznacznie wskazać, że nawet niekwalifikowany podpis może wywierać takie same 

skutki co podpis własnoręczny. Jedyna odmienność dotyczy ciężaru dowodu. 
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Poprawka  7 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Motyw 23 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(23) Zgodnie z zobowiązaniami podjętymi 

na mocy obowiązującej w UE Konwencji 

ONZ o prawach osób niepełnosprawnych 

osoby niepełnosprawne powinny mieć 

możliwość korzystania z usług zaufania i 

produktów przeznaczonych dla 

użytkownika końcowego stosowanych w 

ramach świadczenia tych usług na takich 

samych zasadach, co inni konsumenci. 

(23) Zgodnie z zobowiązaniami podjętymi 

na mocy obowiązującej w UE Konwencji 

ONZ o prawach osób niepełnosprawnych 

oraz w poszanowaniu przepisów Unii w 

sprawie dostępności stron internetowych 

organów sektora publicznego i w pełnej 

zgodności z tymi przepisami osoby 

niepełnosprawne powinny mieć możliwość 

korzystania z usług zaufania, usług 

identyfikacji elektronicznej i produktów 

przeznaczonych dla użytkownika 

końcowego stosowanych w ramach 

świadczenia tych usług na takich samych 

zasadach co inni konsumenci. 

 

Poprawka  8 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Motyw 29 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(29) Zgłaszanie przypadków naruszenia 

bezpieczeństwa i przeprowadzanie ocen 

ryzyka w zakresie bezpieczeństwa ma 

zasadnicze znaczenie pod względem 

zapewnienia odpowiednich informacji 

zainteresowanym stronom w razie 

naruszenia bezpieczeństwa lub utraty 

integralności. 

(29) Zgłaszanie przez dostawców usług 

zaufania właściwym organom nadzorczym 
przypadków naruszenia bezpieczeństwa 

i faktu dokonania oceny ryzyka w zakresie 

bezpieczeństwa ma zasadnicze znaczenie 

pod względem zapewnienia odpowiednich 

informacji zainteresowanym stronom w 

razie naruszenia bezpieczeństwa lub utraty 

integralności. 

 

 

Poprawka  9 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Motyw 34 
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(34) Aby ułatwić nadzór nad dostawcami 

kwalifikowanych usług zaufania, np. w 

sytuacji, gdy dostawca świadczy swoje 

usługi na terytorium innego państwa 

członkowskiego i nie podlega tam 

nadzorowi lub gdy komputery dostawcy 

znajdują się na terytorium innego państwa 

członkowskiego niż państwo, w którym ma 

siedzibę, należy utworzyć system 

wzajemnej pomocy między organami 

nadzorczymi w państwach członkowskich. 

(34) Aby ułatwić przewidziany w 

niniejszym rozporządzeniu nadzór nad 

dostawcami kwalifikowanych usług 

zaufania i zapewnić jego skuteczność, np. 

w sytuacji, gdy dostawca świadczy swoje 

usługi na terytorium innego państwa 

członkowskiego i nie podlega tam 

nadzorowi lub gdy komputery dostawcy 

znajdują się na terytorium innego państwa 

członkowskiego niż państwo, w którym ma 

siedzibę, należy utworzyć system 

wzajemnej pomocy między organami 

nadzorczymi w państwach członkowskich. 

Celem tego systemu jest również 

uproszczenie i zmniejszenie obciążeń 

administracyjnych spoczywających na 

dostawcach usług zaufania poprzez 

utworzenie organu nadzorczego o 

charakterze punktu kompleksowej 

obsługi. 

 

Poprawka  10 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Motyw 39 a (nowy) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 (39a) W celu zwiększenia zaufania 

użytkowników w środowisku online 

i łatwiejszego identyfikowania dostawców 

kwalifikowanych usług zaufania, którzy 

spełniają wymogi niniejszego 

rozporządzenia, powinien zostać 

stworzony kwalifikowany znak zaufania 

„UE”.  

Uzasadnienie 

Celem stworzenia tego znaku zaufania, o czym jest także mowa w rezolucji Parlamentu 

Europejskiego z dnia 29 października 2012 w sprawie stworzenia jednolitego rynku 

cyfrowego, jest zwiększenie zaufania użytkowników w środowisku online poprzez stworzenie 

łatwego do rozpoznania europejskiego znaku. Ponadto, zgodnie z celem podniesienia poziomu 

bezpieczeństwa usług zaufania online, dostawcy kwalifikowanych usług zaufania, którzy 

spełniają wymagania określone w szczególności w art. 19, powinni móc korzystać z tego 
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znacznika oraz korzystać z wartości dodanej w e-handlu. 

 

Poprawka  11 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Motyw 40 a (nowy) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 (40a) Składanie podpisu elektronicznego 

na odległość, w przypadku którego 

środowiskiem składania podpisu 

elektronicznego zarządza dostawca usług 

zaufania w imieniu osoby składającej 

podpis, będzie się rozwijać, gdyż wiąże się 

ono z licznymi korzyściami 

gospodarczymi. Jednakże w celu zadbania 

o to, by takie podpisy elektroniczne były 

prawnie uznawane na równi z podpisami 

elektronicznymi składanymi w 

środowisku, nad którym całkowicie 

panuje użytkownik, dostawcy oferujący 

usługi składania podpisu elektronicznego 

na odległość powinni stosować procedury 

bezpieczeństwa zarządzania i szczególne 

procedury administracyjne, używać 

niezawodnych systemów i produktów, w 

tym w szczególności bezpiecznych 

kanałów komunikacji elektronicznej, aby 

zagwarantować niezawodność środowiska 

składania podpisu elektronicznego oraz 

dopilnować, by środowisko to było 

używane pod wyłączną kontrolą osoby 

składającej podpis. W przypadku złożenia 

kwalifikowanego podpisu elektronicznego 

za pomocą urządzenia do składania 

podpisów elektronicznych na odległość 

mają zastosowanie wymagania dotyczące 

dostawców kwalifikowanych usług 

zaufania określone w niniejszym 

rozporządzeniu. 

Uzasadnienie 

Podpis serwerowy jest usługą narażoną na większe ryzyko w stosunku do innych usług, lecz 

mając na uwadze, że przedstawia on zalety dla użytkownika i będzie się rozwijać, 

sprawozdawczyni komisji opiniodawczej uważa, że trzeba precyzyjnie nazwać tę usługę w taki 

sposób, aby być pewnym, że kontrole związane z nadzorem skupią się na słabych punktach 
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nieodłącznie związanych z tego typu podpisem. 

 

 

Poprawka  12 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Motyw 42 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(42) Kiedy transakcja wymaga od osoby 

prawnej użycia kwalifikowanej pieczęci 

elektronicznej, akceptowalny powinien być 

również kwalifikowany podpis 

elektroniczny uprawnionego 

przedstawiciela osoby prawnej. 

(42) Kiedy prawo krajowe lub unijne 

wymaga od osoby prawnej użycia 

kwalifikowanej pieczęci elektronicznej, 

akceptowalny powinien być również 

kwalifikowany podpis elektroniczny 

uprawnionego przedstawiciela osoby 

prawnej. 

 

 

Poprawka  13 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Motyw 43 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(43) Pieczęcie elektroniczne powinny 

służyć jako dowód wydania dokumentu 

elektronicznego przez osobę prawną, 

gwarantując pochodzenie i integralność 

dokumentu. 

(43) Ważne pieczęcie elektroniczne 

powinny stanowić dowód prima facie 

autentyczności i integralności dokumentu 

elektronicznego, z którym są związane. 

Przepisy krajowe dotyczące 

pełnomocnictw, reprezentacji i zdolności 

do czynności prawnych powinny pozostać 

nienaruszone. 

 

 

Poprawka  14 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Motyw 45 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(45) Aby usprawnić transgraniczne 

korzystanie z dokumentów 

skreślony 
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elektronicznych, w niniejszym 

rozporządzeniu należy określić skutki 

prawne dokumentów elektronicznych, 

które należy uznawać za równoważne z 

dokumentami papierowymi, w zależności 

od oceny dotyczącej ryzyka i pod 

warunkiem, że zapewniono autentyczność 

i integralność dokumentów. Z punku 

widzenia dalszego rozwoju 

transgranicznych transakcji 

elektronicznych na rynku wewnętrznym 

ważne jest również, by oryginalne 

dokumenty elektroniczne lub 

uwierzytelnione odpisy wydawane przez 

odpowiednie właściwe organy w państwie 

członkowskim zgodnie z przepisami 

krajowymi były akceptowane jako takie 

również w innych państwach 

członkowskich. Niniejsze rozporządzenie 

nie powinno mieć wpływu na prawo 

państw członkowskich do stanowienia o 

tym, co stanowi oryginał lub odpis na 

poziomie krajowym, lecz powinno 

zapewnić możliwość stosowania ich jako 

takich również w kontekście 

transgranicznym. 

 

 

Poprawka  15 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Motyw 46 a (nowy) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 (46a) Państwa członkowskie powinny 

zadbać o przekazanie obywatelom jasnych 

informacji o możliwościach i 

ograniczeniach związanych ze 

stosowaniem identyfikacji elektronicznej. 

 

 

Poprawka  16 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Motyw 49 
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(49) W celu uzupełnienia niektórych 

szczegółowych i technicznych aspektów 

rozporządzenia w elastyczny i szybki 

sposób należy przekazać Komisji 

uprawnienia do przyjęcia aktów zgodnie z 

art. 290 Traktatu o funkcjonowaniu Unii 

Europejskiej w odniesieniu do 

interoperacyjności identyfikacji 

elektronicznej, środków bezpieczeństwa 

wymaganych w przypadku dostawców 

usług zaufania, uznanych i niezależnych 

organów odpowiedzialnych za 

przeprowadzanie audytów dostawców 

usług, zaufanych list, wymogów 

dotyczących poziomu bezpieczeństwa 

podpisów elektronicznych, wymogów 

dotyczących kwalifikowanych 

certyfikatów podpisów elektronicznych 

oraz ich weryfikacji i przechowywania, 

organów odpowiedzialnych za certyfikację 

urządzeń do składania kwalifikowanego 

podpisu elektronicznego, wymogów 

dotyczących poziomu bezpieczeństwa 

pieczęci elektronicznych i 
kwalifikowanych certyfikatów pieczęci 

elektronicznych, a także w odniesieniu do 

interoperacyjności usług przekazu. 

Szczególnie ważne jest, aby w czasie prac 

przygotowawczych Komisja prowadziła 

stosowne konsultacje, w tym na poziomie 

ekspertów. 

(49) W celu uzupełnienia niektórych 

szczegółowych i technicznych aspektów 

rozporządzenia w elastyczny i szybki 

sposób należy przekazać Komisji 

uprawnienia do przyjęcia aktów zgodnie 

z art. 290 Traktatu o funkcjonowaniu Unii 

Europejskiej w odniesieniu do 

interoperacyjności identyfikacji 

elektronicznej, uznanych i niezależnych 

organów odpowiedzialnych za 

przeprowadzanie audytów dostawców 

usług, wymogów dotyczących 

kwalifikowanych certyfikatów podpisów 

elektronicznych oraz ich weryfikacji 

i przechowywania, organów 

odpowiedzialnych za certyfikację urządzeń 

do składania kwalifikowanego podpisu 

elektronicznego, wymogów dotyczących 

kwalifikowanych certyfikatów pieczęci 

elektronicznych. Szczególnie ważne jest, 

aby w czasie prac przygotowawczych 

Komisja prowadziła stosowne konsultacje, 

w tym na poziomie ekspertów. 

Uzasadnienie 

Ze względu na wprowadzone przez sprawozdawcę poprawki dotyczące aktów delegowanych 

należy odpowiednio zmienić motyw 49. 

 

 

Poprawka  17 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Motyw 51 a (nowy) 
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 (51a) Prace w zakresie normalizacji 

prowadzone przez organizacje 

międzynarodowe i europejskie zyskały 

uznanie na skalę międzynarodową. Prace 

te podejmowane są we współpracy 

z przedstawicielami zainteresowanych 

branży i zainteresowanymi podmiotami, 

a finansowane są między innymi przez 

Unię i władze krajowe. Aby 

zagwarantować wysoki poziom 

bezpieczeństwa identyfikacji 

elektronicznej i elektronicznych usług 

zaufania, szczególnie przy redagowaniu 

przez Komisję aktów delegowanych i 

aktów wykonawczych, należy uwzględnić 

normy opracowywane przez takie 

podmioty, jak Europejski Komitet 

Normalizacyjny (CEN), Europejski 

Instytut Norm Telekomunikacyjnych 

(ETSI), Europejski Komitet 

Normalizacyjny Elektrotechniki 

(CENELEC) czy Międzynarodowa 

Organizacja Normalizacyjna (ISO). 

 

Poprawka  18 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 1 – ustęp 1 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

1. Niniejsze rozporządzenie ustanawia 

zasady dotyczące identyfikacji 

elektronicznej i elektronicznych usług 

zaufania w odniesieniu do transakcji 

elektronicznych w celu zapewnienia 

odpowiedniego funkcjonowania rynku 

wewnętrznego. 

1. Niniejsze rozporządzenie ustanawia 

zasady dotyczące identyfikacji 

elektronicznej i usług zaufania 

w odniesieniu do transakcji 

elektronicznych w celu zapewnienia 

odpowiedniego funkcjonowania rynku 

wewnętrznego, zagwarantowania 

wysokiego poziomu bezpieczeństwa 

środków identyfikacji i usług zaufania 

oraz zwiększenia zaufania obywateli w 

środowisku cyfrowym. 
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Uzasadnienie 

Artykuł 3 pkt 12 dotyczy usług zaufania, a nie usług zaufania w środowisku cyfrowym. 

 

 

Poprawka  19 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 1 – ustęp 3 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

3. Rozporządzenie ustanawia ramy prawne 

dla podpisów elektronicznych, pieczęci 

elektronicznych, elektronicznych 

znaczników czasu, dokumentów 

elektronicznych, usług przekazu 

elektronicznego i uwierzytelniania witryn 

internetowych. 

3. Rozporządzenie ustanawia ramy prawne 

dla podpisów elektronicznych, pieczęci 

elektronicznych, elektronicznej walidacji 

i weryfikacji, elektronicznych znaczników 

czasu, dokumentów elektronicznych, usług 

przekazu elektronicznego 

i uwierzytelniania witryn internetowych. 

 

 

Poprawka  20 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 1 – ustęp 4 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

4. Niniejsze rozporządzenie gwarantuje, że 

do swobodnego obrotu na rynku 

wewnętrznym dopuszczane są usługi i 

produkty zaufania spełniające wymogi 

niniejszego rozporządzenia. 

4. Niniejsze rozporządzenie gwarantuje, że 

do swobodnego obrotu na rynku 

wewnętrznym dopuszczane są 

kwalifikowane i niekwalifikowane usługi 

zaufania oraz produkty spełniające 

wymogi niniejszego rozporządzenia. 

Uzasadnienie 

Art. 3 definiuje „usługi zaufania” i „produkty” (zob. także brzmienie art. 4). 

 

 

Poprawka  21 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 2 – ustęp 1 
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

1. Niniejsze rozporządzenie stosuje się w 

odniesieniu do usług identyfikacji 

elektronicznej świadczonych przez 

państwa członkowskie, w ich imieniu lub 

na ich odpowiedzialność oraz w 

odniesieniu do dostawców usług zaufania 

posiadających siedzibę w Unii. 

1. Niniejsze rozporządzenie stosuje się do 

usług identyfikacji elektronicznej 

zlecanych, uznawanych lub wydawanych 

przez państwa członkowskie bądź w ich 

imieniu. 

 

 

Poprawka  22 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 2 – ustęp 2 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

2. Niniejsze rozporządzenie nie stosuje się 

do świadczenia elektronicznych usług 

zaufania opierających się na 

dobrowolnych porozumieniach zawartych 

na mocy prawa prywatnego. 

2. Niniejsze rozporządzenie stosuje się do 

działających w Unii dostawców 

kwalifikowanych i niekwalifikowanych 

usług zaufania. Niniejsze rozporządzenie 

nie stosuje się do usług zaufania 

wybranych przez zamkniętą grupę stron i 

stosowanych wyłącznie w ramach tej 

grupy. 

 

 

Poprawka  23 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 2 – ustęp 3 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

3. Niniejsze rozporządzenie nie obejmuje 

aspektów związanych z zawieraniem i 

ważnością umów lub innych zobowiązań 

prawnych, w przypadku których istnieją 

wymagania dotyczące formy wprowadzone 

na mocy prawa krajowego lub unijnego. 

3. Niniejsze rozporządzenie nie narusza 

krajowych ani unijnych przepisów 

dotyczących zawierania lub ważności 
umów lub zaciągania lub ważności innych 

zobowiązań na gruncie prawa prywatnego.  

Uzasadnienie 

Termin zaproponowany przez Komisję jest zbyt mało konkretny jak na rozporządzenie. 
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Poprawka  24 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 2 – ustęp 3 a (nowy) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 3a. Niniejsze rozporządzenie nie narusza 

przewidzianych w prawie krajowym lub 

unijnym zasad i ograniczeń odnoszących 

się do wykorzystania dokumentów. Nie 

stosuje się ono do procedur rejestrowych, 

w szczególności procedur rejestrowych w 

księgach wieczystych i rejestrach 

handlowych. 

 

 

Poprawka  25 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 3 – punkt 1 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

1) „identyfikacja elektroniczna” oznacza 

proces używania danych identyfikujących 

osobę w formie elektronicznej, w sposób 

jednoznaczny reprezentujący osobę 

fizyczną lub prawną; 

1) „identyfikacja elektroniczna” oznacza 

proces używania danych identyfikujących 

osobę w formie elektronicznej, 

reprezentujący osobę fizyczną lub prawną 

bądź to w sposób jednoznaczny, bądź w 

stopniu niezbędnym dla konkretnego celu; 

Uzasadnienie 

W niniejszym wniosku należy ująć zasadę minimalizacji danych. W przypadku niektórych 

usług wymagana jest jednoznaczna identyfikacja, natomiast w przypadku innych przesłanie 

wszystkich danych może nie być konieczne. Przykładem z praktyki może być zwykła 

weryfikacja wieku, w ramach której nie wymaga się podawania innych danych osobowych. 

 

 

Poprawka  26 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 3 – punkt 4 
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

4) „uwierzytelnianie” oznacza proces 

elektroniczny, który umożliwia 

weryfikację identyfikacji elektronicznej 

osoby fizycznej lub prawnej lub 

pochodzenia i integralności danych 

elektronicznych; 

(Nie dotyczy polskiej wersji językowej) 

 

Poprawka  27 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 3 – punkt 7 – litera b 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

b) umożliwia ustalenie tożsamości 

podpisującego; 

b) umożliwia zagwarantowanie mocy 

prawnej tożsamości podpisującego; 

Uzasadnienie 

Termin „ustalenie tożsamości” jest dwuznaczny, gdy weźmie się pod uwagę jego odniesienie 

do identyfikacji elektronicznej. A przecież chodzi tu o zaawansowaną definicję podpisu 

elektronicznego, która odnosi się do części „usługi zaufania” w rozdziale III wniosku 

dotyczącego rozporządzenia. 

 

Poprawka  28 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 3 – punkt 7 – litera c 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

c) jest składany przy użyciu danych 

służących do składania podpisu 

elektronicznego, które podpisujący może 

wykorzystać z dużą dozą zaufania i nad 

którymi ma wyłączną kontrolę; oraz 

c) jest składany za pomocą urządzenia do 

składania podpisu elektronicznego, którego 

podpisujący może użyć, posiadając nad 

nim wyłączną kontrolę; oraz 

Uzasadnienie 

Sprawozdawczyni komisji opiniodawczej ocenia, że użyte przez nią słownictwo jest bardziej 

adekwatne, wziąwszy pod uwagę brzmienie art. 22 i 23. Sformułowanie „duża doza zaufania” 

nie ma sensu z punktu widzenia prawa.  
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Poprawka  29 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 3 – punkt 7 – litera d 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

d) jest w taki sposób powiązany z danymi, 

do których się odnosi, że każda późniejsza 

zmiana danych jest wykrywalna; 

d) jest w taki sposób powiązany z 

podpisanymi z jego wykorzystaniem 
danymi, że każda późniejsza zmiana 

danych jest wykrywalna; 

 

Poprawka  30 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 3 – punkt 8 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

8) „kwalifikowany podpis elektroniczny” 

oznacza bezpieczny podpis elektroniczny, 

który jest składany za pomocą urządzenia 

do składania kwalifikowanego podpisu 

elektronicznego i który opiera się na 

kwalifikowanym certyfikacie podpisu 

elektronicznego; 

8) „kwalifikowany podpis elektroniczny” 

oznacza bezpieczny podpis elektroniczny, 

który jest składany za pomocą urządzenia 

do składania kwalifikowanego podpisu 

elektronicznego i który opiera się na 

kwalifikowanym certyfikacie podpisu 

elektronicznego wydanym przez dostawcę 

kwalifikowanych usług zaufania; 

 

 

Poprawka  31 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 3 – punkt 10 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

10) „certyfikat” oznacza poświadczenie 

elektroniczne, które łączy – odpowiednio – 

podpis elektroniczny lub dane z 

weryfikacji pieczęci osoby fizycznej lub 

osoby prawnej z certyfikatem i które 

potwierdza te dane jako dane tej osoby; 

10) „certyfikat” oznacza poświadczenie 

elektroniczne, które łączy – odpowiednio – 

podpis elektroniczny lub dane z 

weryfikacji pieczęci z danymi 

identyfikacyjnymi podmiotu, osoby 

fizycznej lub osoby prawnej i które 

potwierdza dane tej osoby; 
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Poprawka  32 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 3 – punkt 11 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

11) „kwalifikowany certyfikat podpisu 

elektronicznego” oznacza poświadczenie 

stosowane do potwierdzania podpisów 

elektronicznych, które jest wydawane 

przez dostawcę kwalifikowanych usług 

zaufania i które spełnia wymagania 

określone w załączniku I; 

11) „kwalifikowany certyfikat podpisu 

elektronicznego” oznacza certyfikat 

stosowany do potwierdzania podpisów 

elektronicznych, który jest wydawany 

przez dostawcę kwalifikowanych usług 

zaufania i który spełnia wymagania 

określone w załączniku I; 

 

 

Poprawka  33 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 3 – punkt 12 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

12) „usługa zaufania” oznacza każdą 

elektroniczną usługę polegającą na 

tworzeniu, kontroli, weryfikacji i 

przechowywaniu podpisów 

elektronicznych, pieczęci elektronicznych, 

elektronicznych znaczników czasu, 

dokumentów elektronicznych, usług 

przekazu elektronicznego, usług 

uwierzytelniania witryn internetowych i 

certyfikatów elektronicznych, w tym 

certyfikatów podpisów elektronicznych i 

pieczęci elektronicznych; 

12) „usługa zaufania” oznacza 

elektroniczną usługę polegającą na 

tworzeniu, kontroli, weryfikacji lub 

przechowywaniu podpisów 

elektronicznych, pieczęci elektronicznych, 

elektronicznych znaczników czasu, 

dokumentów elektronicznych, usług 

przekazu elektronicznego, usług 

uwierzytelniania witryn internetowych 

i certyfikatów elektronicznych, w tym 

certyfikatów podpisów elektronicznych 

i pieczęci elektronicznych; 

 

 

Poprawka  34 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 3 – punkt 13 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

13) „kwalifikowana usługa zaufania” 

oznacza usługę zaufania, która spełnia 

13) „kwalifikowana usługa zaufania” 

oznacza usługę zaufania, która spełnia 
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stosowne wymagania ustanowione w 

niniejszym rozporządzeniu; 

stosowne wymagania określone 

w niniejszym rozporządzeniu; 

 

 

Poprawka  35 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 3 – punkt 19 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

19) „podmiot wystawiający pieczęć” 

oznacza osobę prawną, która wystawia 

pieczęć elektroniczną; 

19) „podmiot wystawiający pieczęć” 

oznacza osobę fizyczną lub prawną, która 

wystawia pieczęć elektroniczną; 

 

 

Poprawka  36 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 3 – punkt 20 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

20) „pieczęć elektroniczna” oznacza dane 

w formie elektronicznej dodane do innych 

danych elektronicznych lub logicznie z 

nimi powiązane, aby zagwarantować 

pochodzenie i integralność powiązanych 

danych; 

20) „pieczęć elektroniczna” oznacza dane 

w formie elektronicznej dodane do innych 

danych elektronicznych lub logicznie 

z nimi powiązane, aby zagwarantować 

autentyczność i integralność powiązanych 

danych; 

 

Poprawka  37 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 3 – punkt 21 – litera c 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

c) jest tworzona przy użyciu danych 

służących do wystawiania pieczęci 

elektronicznej, które podmiot 

wystawiający pieczęć posiadający duży 

poziom zaufania może wykorzystać do 

wystawienia pieczęci elektronicznej; oraz 

c) jest tworzona za pomocą urządzenia do 

wystawiania pieczęci elektronicznej, które 

podmiot wystawiający pieczęć posiadający 

duży poziom zaufania może wykorzystać 

do wystawienia pieczęci elektronicznej; 

oraz 
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Uzasadnienie 

Sprawozdawczyni komisji opiniodawczej ocenia, że użyte przez nią słownictwo jest bardziej 

adekwatne, wziąwszy pod uwagę brzmienie art. 22 i 23. 

 

 

Poprawka  38 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 3 – punkt 21 – litera d 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

d) jest w taki sposób powiązana z danymi, 

do których się odnosi, że każda późniejsza 

zmiana danych jest wykrywalna; 

d) jest w taki sposób powiązana z danymi, 

których pochodzenie i integralność 

potwierdza, że każda późniejsza zmiana 

danych jest wykrywalna; 

 

 

Poprawka  39 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 3 – punkt 22 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

22) „kwalifikowana pieczęć elektroniczna” 

oznacza zaawansowaną pieczęć 

elektroniczną, która została wystawiona za 

pomocą urządzenia do wystawiania 

kwalifikowanych pieczęci elektronicznych 

i która opiera się na kwalifikowanym 

certyfikacie pieczęci elektronicznej; 

22) „kwalifikowana pieczęć elektroniczna” 

oznacza zaawansowaną pieczęć 

elektroniczną, która została wystawiona za 

pomocą urządzenia do wystawiania 

kwalifikowanych pieczęci elektronicznych 

i która opiera się na kwalifikowanym 

certyfikacie pieczęci elektronicznej 

wydanym przez dostawcę kwalifikowanych 

usług zaufania; 

 

 

Poprawka  40 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 3 – punkt 27 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

27) „dokument elektroniczny” oznacza 

dokument w dowolnym formacie 

27) „dokument elektroniczny” oznacza 

odrębny zestaw ustrukturyzowanych 
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elektronicznym; danych w dowolnym formacie 

elektronicznym; 

 

 

 

Poprawka  41 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 4 – ustęp 1 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

1. Nie ogranicza się świadczenia usług 

zaufania na terytorium państwa 

członkowskiego przez dostawcę usług 

zaufania posiadającego siedzibę w innym 

państwie członkowskim z powodów 

objętych zakresem niniejszego 

rozporządzenia. 

1. Nie ogranicza się świadczenia usług 

zaufania na terytorium państwa 

członkowskiego przez dostawcę usług 

zaufania posiadającego siedzibę w innym 

państwie członkowskim z powodów 

objętych zakresem niniejszego 

rozporządzenia. Państwa członkowskie 

dopilnowują, by usługi zaufania 

pochodzące z innych państw 

członkowskich były dopuszczane jako 

dowód w postępowaniu sądowym. 

 

 

Poprawka  42 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 4 – ustęp 2 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

2. Produkty spełniające wymagania 

niniejszego rozporządzenia dopuszcza się 

do swobodnego obrotu na rynku 

wewnętrznym. 

2. Produkty spełniające wymagania 

niniejszego rozporządzenia podlegają 

swobodnemu i bezpiecznemu obrotowi na 

rynku wewnętrznym. 

 

Poprawka  43 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 5 – nagłówek 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

Wzajemne uznawanie i akceptowanie Wzajemne uznawanie 
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Poprawka  44 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 5 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

Jeżeli zgodnie z prawem krajowym lub 

praktyką administracyjną dostęp do usługi 

online wymaga identyfikacji elektronicznej 

przy użyciu środka identyfikacji 

elektronicznej oraz uwierzytelnienia, na 

potrzeby dostępu do tej usługi uznaje się i 

akceptuje wszystkie środki identyfikacji 

elektronicznej wydane w innym państwie 

członkowskim i objęte systemem 

uwzględnionym na liście publikowanej 

przez Komisję zgodnie z procedurą, o 

której mowa w art. 7. 

Jeżeli zgodnie z prawem unijnym lub 

krajowym lub praktyką administracyjną 

dostęp do usługi online w jednym państwie 

członkowskim lub usługi świadczonej 

online przez instytucje, organy i jednostki 

organizacyjne Unii wymaga identyfikacji 

elektronicznej przy użyciu środka 

identyfikacji elektronicznej oraz 

uwierzytelnienia, na potrzeby dostępu do 

takiej usługi online takie środki 

identyfikacji elektronicznej wydane w 

innym państwie członkowskim lub przez 

instytucję, organ lub jednostkę 

organizacyjną Unii w ramach systemu 

uwzględnionego na liście publikowanej 

przez Komisję zgodnie z art. 7, których 

poziom bezpieczeństwa jest równy 

poziomowi bezpieczeństwa wymaganemu 

dla dostępu do usługi lub wyższy, są 

uznawane w państwie członkowskim lub 

przez instytucję, organ lub jednostkę 

organizacyjną Unii nie później niż w 

terminie sześciu miesięcy od 

opublikowania listy uwzględniającej ten 

system. 

 

Poprawka  45 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 6 – ustęp 1 – litera a 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

a) środki identyfikacji elektronicznej 

zostały wydane przez zgłaszające państwo 

członkowskie, w jego imieniu lub na jego 

odpowiedzialność; 

a) środki identyfikacji elektronicznej 

zostały zlecone, uznane lub wydane przez 

zgłaszające państwo członkowskie bądź 

w jego imieniu; 

 

 



 

PE508.181v03-00 26/78 AD\944453PL.doc 

PL 

Poprawka  46 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 6 – ustęp 1 – litera b 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

b) środki identyfikacji elektronicznej mogą 

być używane w celu zapewnienia dostępu 

przynajmniej do usług publicznych 

wymagających identyfikacji elektronicznej 
w zgłaszającym państwie członkowskim; 

b) środki identyfikacji elektronicznej mogą 

być używane w celu zapewnienia dostępu 

przynajmniej do usług publicznych 

akceptujących identyfikację elektroniczną 
w zgłaszającym państwie członkowskim; 

 

 

Poprawka  47 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 6 – ustęp 1 – litera c 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

c) zgłaszające państwo członkowskie 

gwarantuje, że dane osobowe związane z 

identyfikacją są jednoznacznie 

przypisywane do osoby fizycznej lub 

prawnej, o której mowa w art. 3 pkt 1); 

c) zgłaszające państwo członkowskie 

gwarantuje, że dane osobowe związane 

z identyfikacją są przypisywane do osoby 

fizycznej lub prawnej, o której mowa 

w art. 3 pkt 1, bądź to w sposób 

jednoznaczny, bądź w stopniu niezbędnym 

dla konkretnego celu; 

Uzasadnienie 

We wniosku należy ująć zasadę minimalizacji danych. W przypadku niektórych usług 

wymagana jest jednoznaczna identyfikacja, natomiast w przypadku innych przesłanie 

wszystkich danych może nie być konieczne. Przykładem z praktyki może być zwykła 

weryfikacja wieku, w ramach której nie wymaga się podawania innych danych osobowych. 

 

Poprawka  48 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 6 – ustęp 1 – litera d 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

d) zgłaszające państwo członkowskie 

gwarantuje dostępność mechanizmów 

uwierzytelniania online w dowolnym 

czasie i nieodpłatnie, tak aby wszystkie 

d) zgłaszające państwo członkowskie 

gwarantuje dostępność uwierzytelniania 

online w dowolnym czasie, tak aby 

wszystkie strony ufające posiadające 
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strony ufające mogły dokonać weryfikacji 

danych identyfikujących osobę 

otrzymanych w formie elektronicznej. 

Państwa członkowskie nie nakładają 

żadnych specjalnych wymagań 

technicznych na strony ufające posiadające 

siedzibę poza ich terytorium, które 

zamierzają dokonać takiego 

uwierzytelnienia. Jeżeli nastąpi 

naruszenie lub częściowe uszkodzenie 

zgłoszonego systemu identyfikacji lub 

mechanizmu uwierzytelniania, państwo 

członkowskie bezzwłocznie zawiesza lub 

wycofuje zgłoszony system identyfikacji 

lub mechanizm uwierzytelniania, lub jego 

uszkodzone części, i powiadamia o tym 

pozostałe państwa członkowskie i Komisję 

zgodnie z art. 7; 

siedzibę poza terytorium tego państwa 

członkowskiego mogły dokonać 

weryfikacji danych identyfikujących osobę 

otrzymanych w formie elektronicznej. W 

przypadku udostępniania usługi online 

przez organ sektora publicznego takie 

uwierzytelnienie świadczy się 

nieodpłatnie. Państwa członkowskie nie 

nakładają żadnych mających 

nieproporcjonalny charakter specjalnych 

wymagań technicznych na strony ufające, 

które zamierzają dokonać takiego 

uwierzytelnienia. 

 

 

Poprawka  49 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 6 – ustęp 1 – litera e – wprowadzenie 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

e) zgłaszające państwo członkowskie 

bierze odpowiedzialność za: 

e) zgłaszające państwo członkowskie dba 

o: 

Uzasadnienie 

Kwestia odpowiedzialności państw członkowskich powinna zostać uregulowana odrębnie. 

Zob. kolejne poprawki. 

 

 

Poprawka  50 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 6 – ustęp 1 – litera e– podpunkt i 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(i) jednoznaczne przypisanie danych 

identyfikujących osobę, o których mowa w 

lit. c), oraz za 

(i) przypisanie danych identyfikujących 

osobę, o których mowa w lit. c), oraz 
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Poprawka  51 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 6 – ustęp 1 – litera e– podpunkt ii 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(ii) mechanizm uwierzytelniania 

wymieniony w lit. d). 

(ii) zasady uwierzytelniania wymienione w 

lit. d). 

 

Poprawka  52 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 7 – ustęp 1 – litera a 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

a) opis zgłaszanego systemu identyfikacji 

elektronicznej; 

a) opis zgłaszanego systemu identyfikacji 

elektronicznej, a w szczególności 

informacje dotyczące różnych poziomów 

bezpieczeństwa; 

Uzasadnienie 

W przeciwieństwie do usług zaufania, dla których istnieje wspólny zbiór wymagań 

bezpieczeństwa, Komisja nie opracowała podobnego zbioru dla identyfikacji elektronicznej. 

Sprawozdawczyni komisji opiniodawczej uważa, że wprowadzenie różnych poziomów 

bezpieczeństwa – w tym minimalnego poziomu bezpieczeństwa – jest niezbędnym wstępem do 

zasady wzajemnego uznawania i przyczyni się do podniesienia poziomu bezpieczeństwa w 

środowisku cyfrowym. 

 

Poprawka  53 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 7 – ustęp 1 – litera c 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

c) informację o tym, kto zarządza 

rejestracją jednoznacznych 

identyfikatorów osób; 

c) informację o tym, kto odpowiada za 

zarządzanie rejestracją identyfikatorów 

osób; 

 

Poprawka  54 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 7 – ustęp 1 – litera d 
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

d) opis mechanizmu uwierzytelniającego; d) opis zasad uwierzytelniania, a w 

szczególności wymaganych minimalnych 

poziomów bezpieczeństwa, oraz wszelkich 

wymagań technicznych nakładanych na 

strony ufające; 

Uzasadnienie 

W przeciwieństwie do usług zaufania, dla których istnieje wspólny zbiór wymagań 

bezpieczeństwa, Komisja nie opracowała podobnego zbioru dla identyfikacji elektronicznej. 

Sprawozdawczyni komisji opiniodawczej uważa, że wprowadzenie różnych poziomów 

bezpieczeństwa – w tym minimalnego poziomu bezpieczeństwa – jest niezbędnym wstępem do 

zasady wzajemnego uznawania i przyczyni się do podniesienia poziomu bezpieczeństwa w 

środowisku cyfrowym. 

 

 

Poprawka  55 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 7 – ustęp 2 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

2. Sześć miesięcy po wejściu w życie 

niniejszego rozporządzenia Komisja 

publikuje w Dzienniku Urzędowym Unii 

Europejskiej listę systemów identyfikacji 

elektronicznej, które zostały zgłoszone 

zgodnie z ust. 1, oraz podstawowe 

informacje na ich temat. 

2. Sześć miesięcy po wejściu w życie 

niniejszego rozporządzenia Komisja 

publikuje w Dzienniku Urzędowym Unii 

Europejskiej oraz na publicznie 

dostępnych stronach internetowych listę 

systemów identyfikacji elektronicznej, 

które zostały zgłoszone zgodnie z ust. 1, 

oraz podstawowe informacje na ich temat. 

Uzasadnienie 

Publikacja w publicznie dostępnej witrynie internetowej zagwarantuje przystępność dla 

użytkowników. 

 

Poprawka  56 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 7 – ustęp 3 
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

3. W przypadku gdy Komisja otrzymuje 

zgłoszenie po upływie okresu, o którym 

mowa w ust. 2, wprowadza ona zmiany na 

liście w ciągu trzech miesięcy. 

3. W przypadku gdy Komisja otrzymuje 

zgłoszenie po upływie okresu, o którym 

mowa w ust. 2, wprowadza ona zmiany na 

liście w ciągu jednego miesiąca. 

Uzasadnienie 

Termin proponowany przez Komisję nie wydaje się uzasadniony w tym przypadku. 

 

 

Poprawka  57 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 7 – ustęp 4 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

4. Komisja może – w drodze aktów 

wykonawczych – określać okoliczności, 

formaty i procedury dotyczące zgłoszenia, 

o którym mowa w ust. 1 i 3. Te akty 

wykonawcze są przyjmowane zgodnie z 

procedurą sprawdzającą, o której mowa w 

art. 39 ust. 2. 

4. Komisja może – w drodze aktów 

wykonawczych – określać formaty 

i procedury dotyczące zgłoszenia, o którym 

mowa w ust. 1 i 3. Przy określaniu norm 

wymaganych do celów niniejszego 

rozporządzenia Komisja zapewnia 

należyte uwzględnienie wkładu 

zainteresowanych stron, najlepiej w 

formie oceny skutków. Te akty 

wykonawcze są przyjmowane zgodnie z 

procedurą sprawdzającą, o której mowa w 

art. 39 ust. 2. 

 

Poprawka  58 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 7 a (nowy) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 Artykuł 7a 

 Naruszenie bezpieczeństwa 

 1. Jeżeli nastąpi naruszenie lub częściowe 

uszkodzenie systemu identyfikacji 

elektronicznej zgłoszonego zgodnie z art. 7 

ust. 1 lub uwierzytelniania, o którym 
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mowa w art. 6 ust. 1 lit. d), które będzie 

miało wpływ na wiarygodność takiego 

systemu w transakcjach transgranicznych, 

zgłaszające państwo członkowskie bez 

zbędnej zwłoki zawiesza lub unieważnia 

transgraniczną funkcję takiego systemu 

identyfikacji elektronicznej lub takiego 

uwierzytelniania, lub ich uszkodzone 

części, i powiadamia o tym pozostałe 

państwa członkowskie i Komisję. 

 2. Po wyeliminowaniu naruszenia lub 

uszkodzenia, o którym mowa w ust. 1, 

zgłaszające państwo członkowskie 

przywraca uwierzytelnianie i niezwłocznie 

powiadamia o tym pozostałe państwa 

członkowskie i Komisję. 

 3. Jeżeli naruszenie lub uszkodzenie, o 

których mowa z ust. 1, nie zostanie 

wyeliminowane w ciągu trzech miesięcy 

od momentu zawieszenia lub 

unieważnienia, zgłaszające państwo 

członkowskie powiadamia pozostałe 

państwa członkowskie i Komisję o 

wycofaniu systemu identyfikacji 

elektronicznej. Komisja bez zbędnej zwłoki 

publikuje w Dzienniku Urzędowym Unii 

Europejskiej odpowiednie zmiany na 

liście, o której mowa w art. 7 ust. 2. 

 

Poprawka  59 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 7 b (nowy) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 Artykuł 7b 

 Odpowiedzialność 

 1. Zgłaszające państwo członkowskie 

odpowiada za wszystkie szkody poniesione 

przez osobę fizyczną lub prawną, co do 

których można z wystarczającym 

prawdopodobieństwem spodziewać się, że 

w zwykłych okolicznościach wystąpią w 

wyniku niedopełnienia zobowiązań 
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określonych w art. 6 ust. 1 lit. c) i d), 

chyba że może ono udowodnić, iż działało 

z zachowaniem należytej staranności. 

 2. Strona wydająca środki identyfikacji 

elektronicznej odpowiada za wszystkie 

szkody poniesione przez osobę fizyczną 

lub prawną, co do których można z 

wystarczającym prawdopodobieństwem 

spodziewać się, że w zwykłych 

okolicznościach wystąpią w wyniku 

niezadbania, w sposób zgodny z 

zastosowanymi poziomami bezpieczeństwa 

tożsamości w ramach systemów 

krajowych, o: 

 (i) przypisania danych identyfikujących 

osobę, o których mowa w art. 6 ust. 1 lit. 

ca); oraz 

 (ii) prawidłowego działania 

uwierzytelnienia, o którym mowa w art. 6 

ust. 1 lit. d), chyba że może ona 

udowodnić, iż działała z zachowaniem 

należytej staranności. 

 3. Przepisy ust. 1 i 2 pozostają bez 

uszczerbku dla wynikającej z przepisów 

krajowych odpowiedzialności stron 

transakcji, na potrzeby której zastosowano 

środki identyfikacji elektronicznej objęte 

zgłoszonym systemem. 

 

 

Poprawka  60 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 8 – nagłówek 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

Koordynacja Koordynacja i interoperacyjność 

 

 

Poprawka  61 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 8 – ustęp 1 a (nowy) 
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 1a. Państwa członkowskie i Komisja 

traktują szczególnie priorytetowo 

interoperacyjność tych usług 

elektronicznych, które mają największe 

znaczenie dla wymiaru transgranicznego, 

poprzez: 

 a) wymianę najlepszych praktyk 

dotyczących środków identyfikacji 

elektronicznej objętych zgłoszonym 

systemem; 

 b) udostępnianie i regularne 

aktualizowanie najlepszych praktyk 

dotyczących zaufania i bezpieczeństwa 

środków identyfikacji elektronicznej; 

 c) prowadzenie działań promujących 

korzystanie ze środków identyfikacji 

elektronicznej oraz regularne 

aktualizowanie informacji o tych 

działaniach.  

 

 

Poprawka  62 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 8 – ustęp 3 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

3. Komisja jest uprawniona do przyjęcia 

aktów delegowanych, zgodnie z art. 38, 

dotyczących ułatwiania transgranicznej 

interoperacyjności środków identyfikacji 

elektronicznej poprzez określanie 

minimalnych wymagań technicznych. 

3. Komisja jest uprawniona do przyjęcia 

aktów delegowanych, zgodnie z art. 38, 

dotyczących ułatwiania transgranicznej 

interoperacyjności środków identyfikacji 

elektronicznej poprzez określanie 

minimalnych, neutralnych pod względem 

technologicznym, wymagań technicznych. 

 

Poprawka  63 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 9 – nagłówek 
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

Odpowiedzialność Odpowiedzialność dostawców 

kwalifikowanych usług zaufania 

Uzasadnienie 

Sprawozdawczyni komisji opiniodawczej uważa, że odpowiedzialność powinna spoczywać 

jedynie na dostawcach kwalifikowanych usług zaufania, analogicznie do dyrektywy 

1999/93/WE. Do dostawców niekwalifikowanych usług stosuje się ogólne zasady 

odpowiedzialności cywilnej i umownej, zdefiniowane w prawie krajowym każdego państwa 

członkowskiego.  

 

Poprawka  64 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 9 – ustęp 1 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

1. Dostawca usług zaufania odpowiada za 

wszystkie bezpośrednie szkody poniesione 

przez osobę fizyczną lub prawną w wyniku 

niedopełnienia zobowiązań określonych w 

art. 15 ust. 1, chyba że dostawca usług 

zaufania może udowodnić, iż działał z 

zachowaniem należytej staranności. 

skreślony 

Uzasadnienie 

Sprawozdawczyni komisji opiniodawczej uważa, że odpowiedzialność powinna spoczywać 

jedynie na dostawcach kwalifikowanych usług zaufania, analogicznie do dyrektywy 

1999/93/WE. Do dostawców niekwalifikowanych usług stosuje się ogólne zasady 

odpowiedzialności cywilnej i umownej zdefiniowane w prawie krajowym.  

 

Poprawka  65 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 9 – ustęp 2 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

2. Dostawca kwalifikowanych usług 

zaufania odpowiada za wszystkie 

bezpośrednie szkody poniesione przez 

osobę fizyczną lub prawną w wyniku 

niedopełnienia zobowiązań określonych 

2. Dostawca kwalifikowanych usług 

zaufania odpowiada za: 
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niniejszym rozporządzeniu, zwłaszcza w 

art. 19, chyba że dostawca 

kwalifikowanych usług zaufania może 

udowodnić, iż działał z zachowaniem 

należytej staranności. 

 a) wszystkie szkody poniesione przez osobę 

fizyczną lub prawną, co do których można 

z wystarczającym prawdopodobieństwem 

spodziewać się, że w zwykłych 

okolicznościach wystąpią w wyniku 

niedopełnienia zobowiązań określonych w 

niniejszym rozporządzeniu, zwłaszcza w 

art. 19, chyba że dostawca 

kwalifikowanych usług zaufania może 

udowodnić, iż działał z zachowaniem 

należytej staranności; 

 b) lit. a) stosuje się odpowiednio 

w przypadku, gdy dostawca 

kwalifikowanych usług zaufania 

zagwarantował, zgodnie z art. 10 ust. 1 lit. 

b), spełnienie wymagań określonych w 

niniejszym rozporządzeniu przez dostawcę 

kwalifikowanych usług zaufania 

z siedzibą w państwie trzecim, chyba że 

dostawca kwalifikowanych usług zaufania 

z siedzibą w Unii może udowodnić, iż 

dostawca kwalifikowanych usług zaufania 

z siedzibą w państwie trzecim działał 

z zachowaniem należytej staranności. 

 

Poprawka  66 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 9 – ustęp 2 a (nowy) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 2a. W przypadku szkody wyrządzonej 

przez dostawcę kwalifikowanych usług 

zaufania, powstałej w wyniku 

nieprzestrzegania wymagań 

wymienionych w art. 19, właściwym 

sądem i prawem są sądy i prawo państwa, 

na terenie którego poniesiono szkodę. 
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Uzasadnienie 

Sprawozdawczyni komisji opiniodawczej pragnie sprecyzować właściwe prawo. 

 

Poprawka  67 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 10 – nagłówek 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

Dostawcy usług zaufania z państw trzecich Dostawcy kwalifikowanych usług zaufania 

z państw trzecich 

Uzasadnienie 

Ponieważ artykuł ten wprowadza wyłącznie przepisy dotyczące dostawców kwalifikowanych 

usług zaufania, tytuł powinien zostać odpowiednio zmieniony.  

 

Poprawka  68 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 10 – ustęp 1 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

1. Kwalifikowane usługi zaufania i 

kwalifikowane certyfikaty dostarczone 

przez dostawców kwalifikowanych usług 

zaufania z siedzibą w państwie trzecim 

akceptuje się jako kwalifikowane usługi 

zaufania i kwalifikowane certyfikaty 

dostarczone przez dostawców 

kwalifikowanych usług zaufania z siedzibą 

na terytorium Unii Europejskiej, jeżeli 

kwalifikowane usługi zaufania lub 

kwalifikowane certyfikaty pochodzące z 

państwa trzeciego są uznawane na mocy 

porozumienia między Unią Europejską a 

państwem trzecim lub organizacjami 

międzynarodowymi zgodnie z art. 218 

TFUE. 

1. Kwalifikowane usługi zaufania 

i kwalifikowane certyfikaty dostarczone 

przez dostawców kwalifikowanych usług 

zaufania z siedzibą w państwie trzecim 

akceptuje się jako kwalifikowane usługi 

zaufania i kwalifikowane certyfikaty 

dostarczone przez dostawcę 

kwalifikowanych usług zaufania z siedzibą 

na terytorium Unii, jeżeli: 

 a) dostawca kwalifikowanych usług 

zaufania spełnia wymagania określone 

w niniejszym rozporządzeniu i jest 

akredytowany w systemie akredytacji 

jednego z państw członkowskich; lub 
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 b) dostawca kwalifikowanych usług 

zaufania z siedzibą w Unii, który spełnia 

wymagania określone w niniejszym 

rozporządzeniu, gwarantuje spełnienie 

wymagań określonych w niniejszym 

rozporządzeniu; lub 

 c) kwalifikowane usługi zaufania lub 

kwalifikowane certyfikaty pochodzące 

z państwa trzeciego są uznawane na mocy 

porozumienia między Unią a tym 

państwem trzecim lub organizacją 

międzynarodową zgodnie z art. 218 

TFUE. 

 

 

Poprawka  69 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 10 – ustęp 2 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

2. W odniesieniu do ust. 1 takie 

porozumienia zapewniają spełnienie przez 

dostawców usług zaufania w państwach 

trzecich lub organizacjach 

międzynawowych wymagań mających 

zastosowanie do kwalifikowanych usług 

zaufania i kwalifikowanych certyfikatów 

dostarczanych przez dostawców 

kwalifikowanych usług zaufania z siedzibą 

na terytorium Unii, zwłaszcza w 

odniesieniu do ochrony danych 

osobowych, bezpieczeństwa i nadzoru. 

2. W odniesieniu do ust. 1 takie 

porozumienia zapewniają spełnienie przez 

dostawców usług zaufania w państwach 

trzecich lub organizacjach 

międzynarodowych wymagań mających 

zastosowanie do kwalifikowanych usług 

zaufania i kwalifikowanych certyfikatów 

dostarczanych przez dostawców 

kwalifikowanych usług zaufania z siedzibą 

na terytorium Unii, zwłaszcza w zakresie 

bezpieczeństwa dostarczanych usług 

zaufania i w zakresie nadzoru nad 

dostawcami kwalifikowanych usług 

zaufania. 

 Wspomniane państwa trzecie zapewniają 

należytą ochronę danych osobowych, 

zgodnie z art. 25 ust. 2 dyrektywy 

95/46/WE. 

Uzasadnienie 

Sprawozdawczyni komisji opiniodawczej pragnie odnieść się do przepisów ustawodawstwa 

europejskiego dotyczących ochrony danych osobowych, które określają odpowiedni rodzaj 

poziomu ochrony zapewniany przez państwo trzecie, który z kolei należy ocenić z 

uwzględnieniem wszystkich okoliczności związanych z przekazywaniem lub z daną kategorią 
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przekazywania danych.  

 

 

Poprawka  70 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 11 – ustęp 1 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

1. Dostawcy usług zaufania i organy 

nadzorcze zapewniają rzetelne i zgodne z 

prawem przetwarzanie danych osobowych, 

zgodnie z dyrektywą 95/46/WE. 

1. Dostawcy usług zaufania i organy 

nadzorcze zapewniają rzetelne i zgodne 

z prawem przetwarzanie danych 

osobowych, zgodnie z dyrektywą 

95/46/WE, przestrzegając zasad 

minimalizacji danych. 

 

 

Poprawka  71 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 11 – ustęp 4 a (nowy) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 4a. Przetwarzanie danych osobowych 

przez dostawcę usług zaufania lub w jego 

imieniu w przypadkach ściśle 

wymaganych do zapewnienia 

bezpieczeństwa sieci i informacji na 

potrzeby spełnienia wymagań określonych 

w art. 11, 15, 16 i 19 niniejszego 

rozporządzenia uznaje się za uzasadniony 

interes w rozumieniu art. 7 lit. f) 

dyrektywy 95/46/WE. 

Uzasadnienie 

Przetwarzanie danych osobowych może być konieczne w przypadku wystąpienia naruszenia 

lub w celu podjęcia odpowiednich środków zaradczych. Przystąpienie do przetwarzania 

danych osobowych jest możliwe wyłącznie wówczas, gdy jest to bezwzględnie konieczne 

i stanowi uzasadniony interes w rozumieniu dyrektywy o ochronie danych, przez co jest 

legalne. 
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Poprawka  72 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 12  

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

Świadczone usługi zaufania i produkty 

przeznaczone dla użytkownika końcowego 

są dostępne dla osób niepełnosprawnych w 

każdym przypadku, kiedy jest to możliwe. 

Świadczone usługi zaufania i produkty 

przeznaczone dla użytkownika końcowego 

są dostępne dla osób niepełnosprawnych 

zgodnie z prawem Unii. 

 

 

 

Poprawka  73 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 13 – ustęp 1 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

1. Państwa członkowskie wyznaczają 

właściwy organ z siedzibą na swoim 

terytorium lub, za obopólną zgodą, z 

siedzibą w innym państwie członkowskim 

na odpowiedzialność wyznaczającego 

państwa członkowskiego. Organom 

nadzorczym przyznaje się wszelkie 

uprawnienia nadzorcze i dochodzeniowe, 

które są niezbędne do wykonywania 

powierzonych im zadań. 

1. Państwa członkowskie wyznaczają 

organ nadzorczy z siedzibą na swoim 

terytorium lub, za obopólną zgodą, 

z siedzibą w innym państwie 

członkowskim na odpowiedzialność 

wyznaczającego państwa członkowskiego. 

Informacja o wyznaczonym organie 

nadzorczym, jego adresie oraz o imionach 

i nazwiskach osób odpowiedzialnych jest 

przekazywana do Komisji. Organom 

nadzorczym zapewnia się odpowiednie 

zasoby niezbędne do wykonywania 

powierzonych im zadań. 

Uzasadnienie 

Podstawowe uprawnienia organów nadzorczych zostały określone w niniejszym 

rozporządzeniu, niemniej jednak istotne jest, aby organy te funkcjonowały prawidłowo. 

Ponadto uprawnienia nadzorcze mogą oznaczać uprawnienia, które zwykle przyznawane są 

wyłącznie organom ścigania, co wykraczałoby poza to, co jest konieczne. 

 

Poprawka  74 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 13 – ustęp 3 – litera c 
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

c) dane statystyczne dotyczące sprzedaży i 

korzystania z kwalifikowanych usług 

zaufania, w tym informacje na temat 

samych dostawców kwalifikowanych 

usług zaufania, świadczonych przez nich 

kwalifikowanych usług zaufania oraz 

wykorzystywanych przez nich produktów, 

a także ogólny opis ich klientów. 

c) dane statystyczne dotyczące sprzedaży i 

korzystania z kwalifikowanych usług 

zaufania. 

Uzasadnienie 

Sprawozdawczyni komisji opiniodawczej uważa, że te informacje nie są potrzebne, więc nie 

powinny się znajdować w tekście rozporządzenia. 

 

 

Poprawka  75 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 13 – ustęp 5 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

5. Komisja jest uprawniona do przyjęcia 

aktów delegowanych, zgodnie z art. 38, 

dotyczących określania procedur 

mających zastosowanie do zadań, o 

których mowa w ust. 2. 

skreślony 

Uzasadnienie 

Zgodnie z art. 290 w akcie prawnym przewidzieć można przekazanie Komisji uprawnień do 

przyjmowania aktów o charakterze nieustawodawczym i o ogólnym zakresie, które 

uzupełniają lub modyfikują pewne, inne niż zasadnicze elementy aktu prawnego. Sugerowane 

oddelegowanie wykraczałoby poza zwyczajną możliwość uzupełnienia lub zmodyfikowania 

innych niż zasadnicze elementów wniosku dotyczącego rozporządzenia. 

 

 

Poprawka  76 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 13 – ustęp 6 
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

6. Komisja może – w drodze aktów 

wykonawczych – określać okoliczności, 

formaty i procedury dotyczące 

sprawozdania, o którym mowa w ust. 3. Te 

akty wykonawcze są przyjmowane zgodnie 

z procedurą sprawdzającą, o której mowa 

w art. 39 ust. 2. 

6. Komisja może – w drodze aktów 

wykonawczych – określać formaty 

i procedury dotyczące sprawozdania, 

o którym mowa w ust. 3. Przy określaniu 

norm wymaganych do celów niniejszego 

rozporządzenia Komisja zapewnia 

należyte uwzględnienie wkładu 

zainteresowanych stron, najlepiej w 

formie oceny skutków. Te akty 

wykonawcze są przyjmowane zgodnie z 

procedurą sprawdzającą, o której mowa w 

art. 39 ust. 2. 

 

 

Poprawka  77 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 14 – ustęp 2 – litera b 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

b) zastosowanie się do wniosku byłoby 

niezgodne z niniejszym rozporządzeniem. 

b) zastosowanie się do wniosku byłoby 

niezgodne z niniejszym rozporządzeniem 

i z obowiązującymi przepisami. 

 

 

Poprawka  78 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 14 – ustęp 3 – akapit pierwszy 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

3. W stosownych przypadkach organy 

nadzorcze mogą prowadzić wspólne 

dochodzenia, w których biorą udział 

pracownicy z organów nadzorczych 

innych państw członkowskich. 

3. W stosownych przypadkach organy 

nadzorcze mogą prowadzić wspólne 

działania nadzorcze. 

Uzasadnienie 

Rzeczownik „dochodzenia” wydaje się być blisko powiązany z organami ścigania. Ponadto 

określenie „wspólne działania” wskazuje na zaangażowanie pracowników z organów innych 
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państw członkowskich, dlatego należy usunąć zbędny element. 

 

 

Poprawka  79 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 14 – ustęp 3 – akapit drugi 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

Organ nadzorczy państwa 

członkowskiego, w którym prowadzone ma 

być dochodzenie, może przekazać zadania 

związane z dochodzeniem pracownikom 

wspomaganego organu nadzorczego, 

zgodnie z własnymi przepisami krajowymi. 

Z takich uprawnień można korzystać 

wyłącznie pod nadzorem i w obecności 

pracowników z przyjmującego organu 

nadzorczego. Pracownicy wspomaganego 

organu nadzorczego podlegają prawu 

krajowemu przyjmującego organu 

nadzorczego. Przyjmujący organ 

nadzorczy ponosi odpowiedzialność za 

działania podejmowane przez 

pracowników wspomaganego organu 

nadzorczego. 

skreślony 

Uzasadnienie 

Nie jest całkowicie jasne, jaki jest cel niniejszego ustępu. Jeżeli państwo członkowskie 

zezwala na przekazanie uprawnień organom publicznym innego państwa członkowskiego, 

podstawa prawna zakotwiczona w prawie unijnym nie jest wymagana. Z drugiej strony, jeżeli 

państwu członkowskiemu przysługuje taka możliwość, to oczywistym jest, że może ono także 

określić konkretne warunki i procedury. Biorąc pod uwagę brak wartości dodanej niniejszego 

ustępu oraz zasadę pomocniczości, ustęp ten należy usunąć. 

 

 

Poprawka  80 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 14 – ustęp 4 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

4. Komisja może – w drodze aktów skreślony 
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wykonawczych – określać formaty i 

procedury dotyczące wzajemnej pomocy 

przewidzianej w niniejszym artykule. Te 

akty wykonawcze są przyjmowane zgodnie 

z procedurą sprawdzającą, o której mowa 

w art. 39 ust. 2. 

Uzasadnienie 

Wskazanie w tym artykule aktów wykonawczych nie jest konieczne, gdyż zadania organów 

nadzorczych są jasno określone. 

 

 

Poprawka  81 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 15 – ustęp 1 – akapit pierwszy 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

1. Dostawcy usług zaufania z siedzibą na 

terytorium Unii przyjmują odpowiednie 

środki techniczne i organizacyjne w celu 

zarządzania ryzykiem, na jakie narażone 

jest bezpieczeństwo świadczonych przez 

nich usług zaufania. Zgodnie ze stanem 

wiedzy naukowej i technicznej środki te 

zapewniają poziom bezpieczeństwa 

dostosowany do stopnia ryzyka. W 

szczególności należy podjąć środki 

zapobiegające incydentom związanym z 

bezpieczeństwem lub minimalizujące ich 

wpływ oraz należy informować 

zainteresowane strony o negatywnych 

skutkach takich incydentów. 

1. Dostawcy usług zaufania z siedzibą na 

terytorium Unii przyjmują odpowiednie 

środki techniczne i organizacyjne w celu 

zarządzania ryzykiem, na jakie narażone 

jest bezpieczeństwo świadczonych przez 

nich usług zaufania. Zgodnie z rozwojem 

technologicznym środki te są w pełni 

zgodne z prawami do ochrony danych 

osobowych oraz zapewniają poziom 

bezpieczeństwa dostosowany do stopnia 

ryzyka. W szczególności należy podjąć 

środki zapobiegające incydentom 

związanym z bezpieczeństwem lub 

minimalizujące ich wpływ oraz należy 

informować zainteresowane strony o 

negatywnych skutkach takich poważnych 

incydentów. 

Uzasadnienie 

Odniesienie do rozwoju technologicznego wydaje się być bardziej odpowiednie i lepiej 

opisywać trwający proces przystosowywania do nowych technologii. Co więcej, stan wiedzy 

naukowej i technicznej może zostać mylnie utożsamiony z najlepszą dostępną technologią, 

w ramach której koszt nie jest uwzględniany jako czynnik, co spowodowałoby nałożenie na 

dostawców usług nieproporcjonalnego obciążenia, co prawdopodobnie nie jest celem tego 

przepisu. Wreszcie, zgłaszać należy jedynie poważne incydenty, co pozwoli uniknąć 

nieproporcjonalnego obciążenia oraz nadmiernego przepływu informacji. 
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Poprawka  82 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 15 – ustęp 1 – akapit drugi 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

Bez uszczerbku dla art. 16 ust. 1 każdy 

dostawca usług zaufania może przedłożyć 

organowi nadzorczemu sprawozdanie z 

audytu bezpieczeństwa przeprowadzonego 

przez uznany i niezależny organ, aby 

potwierdzić wdrożenie odpowiednich 

środków bezpieczeństwa. 

Bez uszczerbku dla art. 16 ust. 1 każdy 

dostawca usług zaufania, bez zbędnej 

zwłoki, a w każdym razie nie później niż 

sześć miesięcy od rozpoczęcia 

prowadzenia działalności, przedkłada 
organowi nadzorczemu sprawozdanie 

z audytu zgodności przeprowadzonego 

przez uznany i niezależny organ, aby 

potwierdzić wdrożenie odpowiednich 

środków bezpieczeństwa. 

Uzasadnienie 

Mając na uwadze wiarygodność usług zaufania oraz wymagania bezpieczeństwa 

w odniesieniu do tych usług, należy zawsze przeprowadzać audyt zgodności. 

 

 

Poprawka  83 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 15 – ustęp 2 – akapit drugi 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

W stosownych przypadkach, zwłaszcza 

gdy naruszenie bezpieczeństwa lub utrata 

integralności dotyczy dwóch lub większej 

liczby państw członkowskich, 

zainteresowany organ nadzorczy 

powiadamia organy nadzorcze w 

pozostałych państwach członkowskich oraz 

Europejską Agencję ds. Bezpieczeństwa 

Sieci i Informacji (ENISA). 

W stosownych przypadkach, zwłaszcza 

gdy naruszenie bezpieczeństwa lub utrata 

integralności dotyczy dwóch lub większej 

liczby państw członkowskich, 

zainteresowany organ nadzorczy 

powiadamia organy nadzorcze w tych 

państwach członkowskich oraz Europejską 

Agencję ds. Bezpieczeństwa Sieci 

i Informacji (ENISA). 
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Poprawka  84 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 15 – ustęp 2 – akapit trzeci 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

Zainteresowany organ nadzorczy może 

również podać zaistniałe fakty do 

wiadomości publicznej lub nałożyć taki 

obowiązek na dostawcę usług zaufania, 

jeżeli uzna, że ujawnienie naruszenia leży 

w interesie publicznym. 

Zainteresowany organ nadzorczy może 

również, w porozumieniu z dostawcą 

usług zaufania, podać zaistniałe fakty do 

wiadomości publicznej lub nałożyć taki 

obowiązek na dostawcę usług zaufania, 

jeżeli uzna, że ujawnienie naruszenia leży 

w interesie publicznym. 

Uzasadnienie 

Wprawdzie ostateczną decyzję co do podania zaistniałych faktów do wiadomości publicznej 

podejmuje organ publiczny, jednak przeprowadzenie konsultacji z dostawcą usług jest 

również konieczne. Dostawca może w bardziej odpowiedni sposób dokonać oceny skutków 

naruszenia na użytkowników oraz konsekwencji w odniesieniu do badania incydentu/działań 

naprawczych. 

 

 

Poprawka  85 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 15 – ustęp 4 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

4. W celu wdrożenia postanowień ust. 1 i 2 

właściwy organ nadzorczy jest uprawniony 

do wydawania wiążących instrukcji 

dostawcom usług zaufania. 

4. W celu zagwarantowania zgodności 

z przepisami ust. 1 i 2 właściwy organ 

nadzorczy jest uprawniony do wydawania 

wiążących instrukcji dostawcom usług 

zaufania. 

 

 

Poprawka  86 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 15 – ustęp 5 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

5. Komisja jest uprawniona do przyjęcia skreślony 
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aktów delegowanych, zgodnie z art. 38, 

dotyczących dalszego doprecyzowania 

środków, o których mowa w ust. 1. 

Uzasadnienie 

Połączony z kolejnym ustępem. 

 

 

Poprawka  87 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 16 – ustęp 1 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

1. Raz do roku dostawcy kwalifikowanych 

usług zaufania podlegają audytowi 

przeprowadzanemu przez uznany i 

niezależny organ, aby potwierdzić, że 

dostawcy ci oraz świadczone przez nich 

kwalifikowane usługi zaufania spełniają 

wymagania określone w niniejszym 

rozporządzeniu, oraz przedkładają 

powiązane sprawozdanie z audytu 

bezpieczeństwa organowi nadzorczemu. 

1. Raz na dwa lata, a także po 

wprowadzeniu jakichkolwiek istotnych 

zmian technologicznych 

i organizacyjnych, dostawcy 

kwalifikowanych usług zaufania podlegają 

audytowi przeprowadzanemu przez uznany 

i niezależny organ, aby potwierdzić, że 

dostawcy ci oraz świadczone przez nich 

kwalifikowane usługi zaufania spełniają 

wymagania określone w niniejszym 

rozporządzeniu, oraz przedkładają 

powiązane sprawozdanie z audytu 

zgodności organowi nadzorczemu. 

Uzasadnienie 

Sprawozdanie nie powinno być ograniczone wyłącznie do wymagań bezpieczeństwa, ale 

powinno obejmować wszystkie wymagania stawiane dostawcom kwalifikowanych usług 

zaufania, które wynikają z niniejszego rozporządzenia. Ponadto, biorąc pod uwagę 

obciążenia administracyjne i finansowe związane ze sprawozdaniem, jego wydawanie co dwa 

lata powinno stanowić wystarczający i proporcjonalny środek. Niemniej jednak w przypadku 

istotnych zmian należy przeprowadzić audyt, aby upewnić się, że zmiany te nie wpływają na 

zapewnienie zgodności. 

 

 

Poprawka  88 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 16 – ustęp 2 
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

2. Bez uszczerbku dla przepisów ust. 1 

organ nadzorczy, z własnej inicjatywy albo 

w odpowiedzi na wniosek Komisji, może w 

dowolnym momencie przeprowadzić audyt 

dostawców kwalifikowanych usług 

zaufania, aby potwierdzić, że dostawcy ci 

oraz świadczone prze nich usługi zaufania 

wciąż spełniają warunki określone w 

niniejszym rozporządzeniu. W 

przypadkach gdy zachodzi podejrzenie, iż 

naruszono przepisy dotyczące ochrony 

danych osobowych, organ nadzorczy 

informuje organy ds. ochrony danych o 

wynikach audytów. 

2. Bez uszczerbku dla przepisów ust. 1 

organ nadzorczy, z własnej inicjatywy albo 

w odpowiedzi na wniosek organu 

nadzorczego z innego państwa 

członkowskiego, może, w razie 

uzasadnionych wątpliwości, w dowolnym 

momencie przeprowadzić audyt 

dostawców kwalifikowanych usług 

zaufania, aby potwierdzić, że dostawcy ci 

oraz świadczone prze nich usługi zaufania 

wciąż spełniają warunki określone 

w niniejszym rozporządzeniu. W 

przypadkach gdy zachodzi podejrzenie, iż 

naruszono przepisy dotyczące ochrony 

danych osobowych, organ nadzorczy 

informuje organy ds. ochrony danych o 

wynikach audytów. 

Uzasadnienie 

Należy uściślić, że tego rodzaju audyty nie mogą być przeprowadzane w sposób arbitralny, 

ale u ich podstawy muszą leżeć uzasadnione oznaki niedopełnienia zobowiązań. Wyrażenie 

„na wniosek Komisji” zostało usunięte, gdyż organy nadzorcze mogą w bardziej odpowiedni 

sposób ocenić potrzebę przeprowadzenia takiego audytu. 

 

 

Poprawka  89 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 16 – ustęp 3 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

3. Organ nadzorczy jest uprawniony do 

wydawania wiążących instrukcji 

dostawcom kwalifikowanych usług 

zaufania, aby wyeliminować wszelkie 

przypadki niedopełniania wymagań 

wskazane w sprawozdaniu z audytu 

bezpieczeństwa. 

3. Organ nadzorczy jest uprawniony do 

wydawania wiążących instrukcji 

dostawcom kwalifikowanych usług 

zaufania, aby wyeliminować wszelkie 

przypadki niedopełniania wymagań 

określonych w niniejszym rozporządzeniu. 

Uzasadnienie 

Tekst w pierwotnym brzmieniu sugeruje, że organ nadzorczy posiada uprawnienie do 
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wydawania wiążących instrukcji jedynie w oparciu o audyt bezpieczeństwa. Niejasnym 

pozostaje, dlaczego te uprawnienia miałyby zostać ograniczone do tego źródła informacji. 

 

 

Poprawka  90 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 16 – ustęp 6 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

6. Komisja może – w drodze aktów 

wykonawczych – określać okoliczności, 

procedury i formaty mające zastosowanie 

do celów, o których mowa w ust. 1, 2 i 4. 

Te akty wykonawcze są przyjmowane 

zgodnie z procedurą sprawdzającą, o której 

mowa w art. 39 ust. 2. 

6. Komisja może – w drodze aktów 

wykonawczych – określać procedury 

i formaty mające zastosowanie do celów, 

o których mowa w ust. 1, 2 i 4. Przy 

określaniu norm wymaganych do celów 

niniejszego rozporządzenia Komisja 

zapewnia należyte uwzględnienie wkładu 

zainteresowanych stron, najlepiej w 

formie oceny skutków. Te akty 

wykonawcze są przyjmowane zgodnie z 

procedurą sprawdzającą, o której mowa w 

art. 39 ust. 2. 

 

Poprawka  91 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 16 a (nowy) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 Artykuł 16a 

 Monitorowanie dostawców usług zaufania 

 Aby ułatwić prowadzenie przez organ 

nadzorczy monitorowania, o którym mowa 

w art. 13 ust. 2 lit. a), dostawcy usług 

zaufania zgłaszają organowi nadzorczemu 

zamiar rozpoczęcia świadczenia usług 

zaufania i przedstawiają mu środki 

techniczne i organizacyjne, które 

zastosowali w celu zarządzania ryzykiem 

związanym z bezpieczeństwem usług 

zaufania, jakie świadczą zgodnie z art. 15 

ust. 1. 
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Uzasadnienie 

Korekta sprawozdawczyni do własnej poprawki 35, w której omyłkowo znalazło się słowo 

„kwalifikowanych”. Uzasadnienie poprawki 35: Aby ułatwić prowadzenie przez organ 

nadzorczy monitorowania dostawców usług zaufania (tj. dostawców niekwalifikowanych 

usług zaufania) oraz aby zagwarantować minimalny poziom mocy prawnej 

niekwalifikowanym usługom zaufania, sprawozdawczyni komisji opiniodawczej pragnie 

dodać ten nowy artykuł. 

 

 

Poprawka  92 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 17  

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

1. Dostawcy kwalifikowanych usług 

zaufania zgłaszają organowi nadzorczemu 

zamiar świadczenia kwalifikowanej usługi 

zaufania oraz przedkładają organowi 

nadzorczemu sprawozdanie z audytu 

bezpieczeństwa przeprowadzonego przez 

uznany i niezależny organ, zgodnie z art. 

16 ust. 1. Dostawcy kwalifikowanych 

usług zaufania mogą rozpocząć 

świadczenie kwalifikowanej usługi 

zaufania po przedłożeniu organowi 

nadzorczemu zgłoszenia i sprawozdania z 

audytu bezpieczeństwa. 

1. W przypadku gdy dostawcy usług 

zaufania mają zamiar świadczenia 

kwalifikowanej usługi zaufania, 

przedkładają organowi nadzorczemu 

zgłoszenie dotyczące takiego zamiaru oraz 
sprawozdanie z audytu bezpieczeństwa 

przeprowadzonego przez uznany 

i niezależny organ, zgodnie z art. 16 ust. 1. 

2. Po przedłożeniu organowi nadzorczemu 

stosownych dokumentów zgodnie z ust. 1 

dostawcy kwalifikowanych usług zaufania 

są umieszczani na zaufanych listach, o 

których mowa w art. 18, co oznacza, że 

zgłoszenie zostało przedłożone. 

2. Po przedłożeniu stosownych 

dokumentów zgodnie z ust. 1 organ 

nadzorczy weryfikuje zgodność dostawcy 

usług zaufania oraz usług zaufania, które 

mają być przez niego świadczone, 

z wymaganiami niniejszego 

rozporządzenia. 

3. Organ nadzorczy sprawdza, czy 

dostawca kwalifikowanych usług zaufania 

i świadczone przez niego usługi zaufania 

spełniają wymagania niniejszego 

rozporządzenia. 

3. Jeżeli w wyniku procesu weryfikacji 

zostanie stwierdzona zgodność z 

wymaganiami niniejszego rozporządzenia 

organ nadzorczy przyznaje dostawcy usług 

zaufania kwalifikowany status i wskazuje 

ten status na zaufanej liście, o której 

mowa w art. 18, nie później niż jeden 

miesiąc od dokonania zgłoszenia zgodnie 

z ust. 1. 
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Po pozytywnym zakończeniu weryfikacji, 

jednak nie później niż jeden miesiąc od 

daty dokonania zgłoszenia zgodnie z ust. 

1, organ nadzorczy wskazuje w zaufanych 

listach kwalifikowany status dostawców 

kwalifikowanych usług i świadczonych 

przez nich kwalifikowanych usług 

zaufania. 

 

Jeżeli weryfikacja nie jest zakończona w 

ciągu jednego miesiąca, organ nadzorczy 

informuje dostawcę kwalifikowanych 

usług zaufania o przyczynach opóźnienia 

oraz podaje termin, w jakim weryfikacja 

zostanie zakończona.  

Jeżeli weryfikacja nie zostanie zakończona 

w ciągu jednego miesiąca, organ nadzorczy 

informuje dostawcę kwalifikowanych 

usług zaufania o przyczynach opóźnienia 

oraz podaje termin, w jakim weryfikacja 

zostanie zakończona. Okres ten nie może 

przekroczyć trzech miesięcy. 

4. Kwalifikowana usługa zaufania będąca 

przedmiotem zgłoszenia, o którym mowa 

w ust. 1, nie może zostać odrzucona przez 

stosowny organ sektora publicznego 

podczas realizacji procedury lub 

formalności administracyjnej ze względu 

na fakt, iż nie jest uwzględniona w 

zaufanych listach, o których mowa w ust. 

3. 

4. Kwalifikowana usługa zaufania będąca 

przedmiotem zgłoszenia, której przyznano 

kwalifikowany status zgodnie z procedurą 

określoną w niniejszym artykule, nie może 

zostać odrzucona przez stosowny organ 

sektora publicznego podczas realizacji 

procedury lub formalności 

administracyjnej ze względu na fakt, iż nie 

jest uwzględniona na zaufanych listach, o 

których mowa w ust. 3. 

5. Komisja może – w drodze aktów 

wykonawczych – określać okoliczności, 

formaty i procedury mające zastosowanie 

do celów, o których mowa w ust. 1, 2 i 3. 

Te akty wykonawcze są przyjmowane 

zgodnie z procedurą sprawdzającą, o 

której mowa w art. 39 ust. 2. 

 

 

Poprawka  93 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 18 – ustęp 2 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

2. Każde państwo członkowskie sporządza, 

prowadzi i publikuje w bezpieczny sposób 

elektronicznie podpisane lub zaopatrzone 

w pieczęć elektroniczną zaufane listy 

przewidziane w ust. 1, w formie 

2. Każde państwo członkowskie sporządza, 

prowadzi i publikuje w bezpieczny sposób 

elektronicznie podpisane lub zaopatrzone 

w pieczęć elektroniczną zaufane listy 

przewidziane w ust. 1, w formie 
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dostosowanej do automatycznego 

przetwarzania. 

dostosowanej do automatycznego 

przetwarzania zarówno samej listy, jak 

i poszczególnych certyfikatów. 

Uzasadnienie 

Zapis został doprecyzowany w celu zagwarantowania, że możliwe jest przetwarzanie 

certyfikatów, co jest niezbędne do przeprowadzania faktycznej walidacji. 

 

Poprawka  94 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 18 – ustęp 5 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

5. Komisja jest uprawniona do przyjęcia 

aktów delegowanych, zgodnie z art. 38, 

dotyczących określenia informacji, o 

których mowa w ust. 1. 

skreślony 

Uzasadnienie 

Ustalenie informacji dotyczących dostawców kwalifikowanych usług zaufania powinno 

znaleźć się raczej w akcie wykonawczym, a nie w akcie delegowanym. 

 

Poprawka  95 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 18 a (nowy) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 Artykuł 18a 

 Znak zaufania „UE” dla kwalifikowanych 

usług zaufania 

 1. Dostawcy kwalifikowanych usług 

zaufania mogą używać znaku zaufania 

„UE” przy prezentowaniu i reklamie 

swoich kwalifikowanych usług zaufania, 

które spełniają wymagania określone 

w niniejszym rozporządzeniu. 

 2. Używając znaku zaufania „UE” dla 

kwalifikowanych usług zaufania, o 

którym mowa w ust. 1, dostawcy 

kwalifikowanych usług zaufania są 

odpowiedzialni za zapewnienie zgodności 
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usług z mającymi zastosowanie 

wymaganiami określonymi w niniejszym 

rozporządzeniu. 

 3. Komisja w drodze aktów wykonawczych 

określa szczegółowe wiążące kryteria 

dotyczące prezentacji, kompozycji, 

rozmiaru i wzoru znaku zaufania „UE” 

dla kwalifikowanych usług zaufania. Przy 

określaniu norm wymaganych do celów 

niniejszego rozporządzenia Komisja 

zapewnia należyte uwzględnienie wkładu 

zainteresowanych stron, najlepiej w 

formie oceny skutków. Te akty 

wykonawcze są przyjmowane zgodnie z 

procedurą sprawdzającą, o której mowa w 

art. 39 ust. 2. 

Uzasadnienie 

Celem stworzenia tego znaku zaufania, do czego wezwał Parlament w rezolucji z dnia 11 

grudnia 2012 r. w sprawie stworzenia jednolitego rynku cyfrowego, jest wzmocnienie 

zaufania online użytkowników internetu poprzez stworzenie europejskiego znacznika, 

identyfikowalnego w łatwy sposób. Ponadto, zgodnie z celem podniesienia poziomu 

bezpieczeństwa usług zaufania online, dostawcy kwalifikowanych usług zaufania, którzy 

spełniają wymagania określone w szczególności w art. 19, powinni móc korzystać z tego 

znacznika oraz korzystać z wartości dodanej w e-handlu. 

 

 

Poprawka  96 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 19 – ustęp 1 – akapit pierwszy 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

Wydając kwalifikowany certyfikat, 

dostawca kwalifikowanych usług zaufania 

sprawdza, za pomocą odpowiednich 

środków i zgodnie z prawem krajowym, 

tożsamość i, w stosownym przypadku, 

wszelkie specjalne atrybuty osoby 

fizycznej lub prawnej, której wydaje 

kwalifikowany certyfikat. 

Wydając kwalifikowany certyfikat, 

dostawca kwalifikowanych usług zaufania 

sprawdza, za pomocą odpowiednich 

środków i zgodnie z prawem krajowym 

i unijnym, tożsamość i, w stosownym 

przypadku, wszelkie specjalne atrybuty 

osoby fizycznej lub prawnej, której wydaje 

kwalifikowany certyfikat. 
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Uzasadnienie 

Doprecyzowanie zapisu. 

 

 

Poprawka  97 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 19 – ustęp 2 – litera c 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

c) przed wejściem w stosunek umowny 

informują wszystkie osoby pragnące 

skorzystać z kwalifikowanej usługi 

zaufania o dokładnych warunkach 

korzystania z tej usługi; 

c) przed wejściem w stosunek umowny 

informują wszystkie osoby pragnące 

skorzystać z kwalifikowanej usługi 

zaufania o dokładnych warunkach 

korzystania z tej usługi, w tym o wszelkich 

ograniczeniach dotyczących korzystania 

z niej; 

 

 

Poprawka  98 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 19 – ustęp 2 – litera d 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

d) używają pewnych systemów i 

produktów, które są chronione przed 

zmianami i gwarantują techniczne 

bezpieczeństwo i wiarygodność procesów 

przez nie wspieranych; 

d) używają systemów i produktów, które są 

chronione przed niedozwolonymi 

zmianami i gwarantują techniczne 

bezpieczeństwo i wiarygodność procesów 

przez nie wspieranych; 

Uzasadnienie 

Choć określenie „pewnych” może kojarzyć się z wyższym standardem, system ostatecznie 

musi spełniać wymagania niniejszego ustępu. Niejasnym pozostaje, czy określenie 

„wiarygodnych” stanowi samo w sobie dodatkowy wymóg. Doprecyzowanie: dozwolone 

zmiany powinny być możliwe. 

 

 

Poprawka  99 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 
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Artykuł 19 – ustęp 2 – litera e – wprowadzenie 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

e) używają pewnych systemów do 

przechowywania przekazanych im danych 

w sprawdzalnej formie, tak aby: 

e) używają systemów do przechowywania 

przekazanych im danych w sprawdzalnej 

formie, tak aby: 

Uzasadnienie 

Choć określenie „pewnych” może kojarzyć się z wyższym standardem, system ostatecznie 

musi spełniać wymagania niniejszego ustępu. Niejasnym pozostaje, czy określenie 

„wiarygodnych” stanowi samo w sobie dodatkowy wymóg. 

 

 

Poprawka  100 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 19 – ustęp 2 – litera e – tiret pierwsze 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

– dane były publicznie dostępne dopiero 

po uzyskaniu zgody osoby, której dane 

zostały wydane, 

– dane były publicznie dostępne, wyłącznie 

gdy zezwalają na to przepisy prawa 

krajowego lub unijnego lub gdy uzyskano 

na to zgodę osoby, której dane dotyczą, 

 

 

Poprawka  101 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 19 – ustęp 2 – litera g 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

g) rejestrują przez odpowiedni okres 

wszelkie informacje dotyczące danych 

wydanych i otrzymanych przez dostawcę 

kwalifikowanych usług zaufania, w 

szczególności w celu przedstawienia 

dowodów w postępowaniach sądowych. 

Rejestracja może odbywać się drogą 

elektroniczną; 

g) rejestrują przez odpowiedni okres, 

niezależnie od tego, czy dostawca 

kwalifikowanych usług zaufania 

zaprzestał świadczenia kwalifikowanych 

usług zaufania, wszelkie informacje 

dotyczące danych wydanych 

i otrzymanych przez dostawcę 

kwalifikowanych usług zaufania, 

w szczególności w celu przedstawienia 

dowodów w postępowaniach sądowych. 

Rejestracja może odbywać się drogą 
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elektroniczną; 

Uzasadnienie 

Istotne jest, aby odpowiednie informacje były dostępne nawet wówczas, gdy dostawca usług 

zaprzestał prowadzenia działalności. 

 

 

Poprawka  102 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 19 – ustęp 3 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

3. Dostawcy kwalifikowanych usług 

zaufania wydający kwalifikowane 

certyfikaty rejestrują w bazie danych 

certyfikatów przypadki cofnięcia 

certyfikatu w ciągu 10 minut od wejścia w 

życie decyzji o cofnięciu. 

3. Dostawcy kwalifikowanych usług 

zaufania wydający kwalifikowane 

certyfikaty rejestrują przypadki cofnięcia 

certyfikatu w bazie danych certyfikatów 

w tym samym dniu roboczym, w którym 

decyzja o cofnięciu weszła w życie, 

a w przypadku, gdy decyzja o cofnięciu 

weszła w życie w sobotę, w niedzielę lub 

w święto państwowe – w kolejnym dniu 

roboczym. 

 

 

Poprawka  103 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 19 – ustęp 4 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

4. W odniesieniu do ust. 3 dostawcy 

kwalifikowanych usług zaufania wydający 

kwalifikowane certyfikaty dostarczają 

każdej stronie ufającej informacje o 

statusie ważności lub cofnięcia wydanych 

przez siebie kwalifikowanych 

certyfikatów. Informacje są udostępniane 

w dowolnym czasie co najmniej na 

podstawie certyfikatu w zautomatyzowany 

sposób który jest wiarygodny, nieodpłatny 

i skuteczny. 

4. W odniesieniu do ust. 3 dostawcy 

kwalifikowanych usług zaufania wydający 

kwalifikowane certyfikaty dostarczają 

każdej stronie ufającej informacje o 

statusie ważności lub cofnięcia wydanych 

przez siebie kwalifikowanych 

certyfikatów. Informacje są udostępniane 

w dowolnym czasie co najmniej na 

podstawie certyfikatu w zautomatyzowany 

sposób. 
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Uzasadnienie 

Niejasnym pozostaje, co dokładnie oznaczają przymiotniki „skuteczny” i „wiarygodny”. 

Dostępność w dowolnym czasie sama przez się implikuje wiarygodność. Ponadto 

w przeciwieństwie do usług świadczonych w ramach sektora publicznego rozwiązania 

w ramach sektora prywatnego nie zawsze mogą być nieodpłatne. Stronom korzystającym 

z takich usług należy zapewnić swobodę wyboru co do modelu działalności. 

 

 

Poprawka  104 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 19 – ustęp 5 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

5. Komisja może ustanowić w drodze 

aktów wykonawczych numery referencyjne 

norm dotyczących wiarygodnych 

systemów i produktów. Jeżeli wiarygodne 

systemy i produkty spełniają te normy, 

zakłada się, że wymagania ustanowione w 

art. 19 są spełnione. Te akty wykonawcze 

są przyjmowane zgodnie z procedurą 

sprawdzającą, o której mowa w art. 39 ust. 

2. Komisja publikuje takie akty w 

Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej. 

5. Komisja może ustanowić w drodze 

aktów wykonawczych numery referencyjne 

norm dotyczących wiarygodnych 

systemów i produktów. Przy określaniu 

norm wymaganych do celów niniejszego 

rozporządzenia Komisja zapewnia 

należyte uwzględnienie wkładu 

zainteresowanych stron, najlepiej w 

formie oceny skutków. Jeżeli wiarygodne 

systemy i produkty spełniają te normy, 

zakłada się, że wymagania ustanowione w 

art. 19 są spełnione. Te akty wykonawcze 

są przyjmowane zgodnie z procedurą 

sprawdzającą, o której mowa w art. 39 ust. 

2. Komisja publikuje takie akty w 

Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej. 

Uzasadnienie 

Ta zmiana dotyczy każdego artykułu w tekście, w którym mowa jest o zastosowaniu norm. 

 

 

 

Poprawka  105 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 20 – ustęp 1 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

1. Nie jest kwestionowany prawny skutek 1. Podpis elektroniczny ma skutek prawny 
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podpisu elektronicznego ani jego 

dopuszczalność jako dowód w 

postępowaniu sądowym wyłącznie z tego 

powodu, że ma formę elektroniczną. 

i może być dopuszczany jako dowód 

w postępowaniu sądowym. Należy mieć na 

uwadze, że kwalifikowany podpis 

elektroniczny gwarantuje wyższy poziom 

bezpieczeństwa aniżeli inne rodzaje 

podpisów elektronicznych. 

Uzasadnienie 

Mając na uwadze trudności związane z tłumaczeniem na język angielski poprawki 43 

zgłoszonej przez sprawozdawczynię w języku francuskim, sprawozdawczyni postanowiła 

zgłosić nową poprawkę w języku angielskim, tak aby dokonać przeredagowania niniejszego 

ustępu. 

 

 

Poprawka  106 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 20 – ustęp 2 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

2. Kwalifikowany podpis elektroniczny ma 

skutek prawny równoważny ze skutkiem 

prawnym podpisu własnoręcznego. 

2. Kwalifikowany podpis elektroniczny 

spełnia wymogi prawne podpisu 

w odniesieniu do danych w formie 

elektronicznej w ten sam sposób co podpis 

własnoręczny w odniesieniu do danych 

znajdujących się na papierze. 

Uzasadnienie 

Brzmienie dyrektywy 1999/93/WE wydaje się w lepszy sposób uwzględniać różne 

sformułowania krajowe oraz wymogi proceduralne. 

 

 

Poprawka  107 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 20 – ustęp 2 a (nowy) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 2a. Ważny kwalifikowany podpis 

elektroniczny stanowi dowód prima facie 

autentyczności i integralności 

powiązanych z nim dokumentów 
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elektronicznych. 

Uzasadnienie 

Termin „ważny” stanowi odwołanie do art. 25 ust. 1 niniejszego wniosku dotyczącego 

rozporządzenia. Tylko w przypadku, gdy podpis może być poddany pozytywnej weryfikacji, 

można uznać, że ma szczególną moc dowodową. 

 

 

Poprawka  108 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 20 – ustęp 3 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

3. Kwalifikowane podpisy elektroniczne są 

uznawane i akceptowane we wszystkich 

państwach członkowskich. 

3. Kwalifikowane podpisy elektroniczne są 

uznawane i akceptowane w państwach 

członkowskich oraz w instytucjach Unii. 

 

 

Poprawka  109 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 20 – ustęp 4 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

4. Gdy wymagany jest – w szczególności 

przez państwo członkowskie na potrzeby 

uzyskania dostępu do usługi publicznej 
oferowanej przez organ publiczny online, 

na podstawie odpowiedniej oceny ryzyka 

związanego z taką usługą – podpis 

elektroniczny o poziomie bezpieczeństwa 

niższym niż kwalifikowany podpis 

elektroniczny, akceptowane są wszystkie 

podpisy elektroniczne o co najmniej takim 

samym poziomie bezpieczeństwa. 

4. Gdy państwo członkowskie lub 

instytucja, organ lub jednostka 

organizacyjna Unii na potrzeby 

zrealizowania transakcji oferowanej przez 

organ publiczny, na podstawie 

odpowiedniej oceny ryzyka związanego 

z taką usługą, wymaga podpisu 

elektronicznego o poziomie 

bezpieczeństwa niższym niż 

kwalifikowany podpis elektroniczny, to na 

potrzeby uzyskania dostępu do tej usługi 

online uznawane i akceptowane są 

wszystkie podpisy elektroniczne o co 

najmniej takim samym poziomie 

bezpieczeństwa. 
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Poprawka  110 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 20 – ustęp 5 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

5. W przypadku transgranicznego dostępu 

do usługi oferowanej przez organ 

publiczny online państwa członkowskie nie 

wymagają podpisu elektronicznego o 

wyższym poziomie bezpieczeństwa niż 

kwalifikowany podpis elektroniczny. 

(Nie dotyczy polskiej wersji językowej) 

Uzasadnienie 

(Nie dotyczy polskiej wersji językowej) 

 

Poprawka  111 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 20 – ustęp 6 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

6. Komisja jest uprawniona do przyjęcia 

aktów delegowanych, zgodnie z art. 38, 

dotyczących określenia różnych poziomów 

bezpieczeństwa podpisu elektronicznego, o 

których mowa w ust. 4. 

skreślony 

Uzasadnienie 

Określenie różnych poziomów bezpieczeństwa podpisów elektronicznych jest centralnym 

elementem rozporządzenie, dlatego sprawozdawczyni komisji opiniodawczej ocenia, że nie 

jest właściwym przekazywanie tego punku do aktu delegowanego. 

 

 

Poprawka  112 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 20 – ustęp 7 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

7. Komisja może ustanowić w drodze 

aktów wykonawczych numery referencyjne 

norm dotyczących poziomów 

7. Komisja może ustanowić w drodze 

aktów wykonawczych numery referencyjne 

norm dotyczących poziomów 
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bezpieczeństwa podpisu elektronicznego. 

Jeżeli podpis spełnia te normy, zakłada się 

zgodność z poziomem bezpieczeństwa, 

określonym w akcie delegowanym 

przyjętym zgodnie z ust. 6. Te akty 

wykonawcze są przyjmowane zgodnie z 

procedurą sprawdzającą, o której mowa w 

art. 39 ust. 2. Komisja publikuje takie akty 

w Dzienniku Urzędowym Unii 

Europejskiej. 

bezpieczeństwa podpisu elektronicznego. 

Przy określaniu norm wymaganych do 

celów niniejszego rozporządzenia Komisja 

zapewnia należyte uwzględnienie wkładu 

zainteresowanych stron, najlepiej w 

formie oceny skutków. Jeżeli podpis 

spełnia te normy, zakłada się zgodność z 

poziomem bezpieczeństwa, określonym w 

akcie delegowanym przyjętym zgodnie z 

ust. 6. Te akty wykonawcze są 

przyjmowane zgodnie z procedurą 

sprawdzającą, o której mowa w art. 39 ust. 

2. Komisja publikuje takie akty w 

Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej. 

Uzasadnienie 

Ta zmiana dotyczy każdego artykułu w tekście, w którym mowa jest o zastosowaniu norm. 

 

 

Poprawka  113 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 21 – ustęp 4 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

4. Komisja jest uprawniona do przyjęcia 

aktów delegowanych, zgodnie z art. 38, 

dotyczących dalszego doprecyzowania 

wymagań określonych w załączniku I. 

skreślony 

Uzasadnienie 

Akt wykonawczy wydaje się bardziej odpowiedni, dlatego dokonano połączenia z kolejnym 

ustępem. 

 

 

Poprawka  114 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 21 – ustęp 5 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

5. Komisja może ustanowić w drodze 5. Komisja może ustanowić w drodze 
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aktów wykonawczych numery referencyjne 

norm dotyczących kwalifikowanych 

certyfikatów podpisu elektronicznego. 

Jeżeli kwalifikowany certyfikat podpisu 

elektronicznego spełnia te normy, zakłada 

się zgodność z wymaganiami określonymi 

w załączniku I. Te akty wykonawcze są 

przyjmowane zgodnie z procedurą 

sprawdzającą, o której mowa w art. 39 ust. 

2. Komisja publikuje takie akty w 

Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej. 

aktów wykonawczych numery referencyjne 

norm dotyczących kwalifikowanych 

certyfikatów podpisu elektronicznego. Przy 

określaniu norm wymaganych do celów 

niniejszego rozporządzenia Komisja 

zapewnia należyte uwzględnienie wkładu 

zainteresowanych stron, najlepiej w 

formie oceny skutków. Jeżeli 

kwalifikowany certyfikat podpisu 

elektronicznego spełnia te normy, zakłada 

się zgodność z wymaganiami określonymi 

w załączniku I. Te akty wykonawcze są 

przyjmowane zgodnie z procedurą 

sprawdzającą, o której mowa w art. 39 ust. 

2. Komisja publikuje takie akty w 

Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej. 

Uzasadnienie 

Ta zmiana dotyczy każdego artykułu w tekście, w którym mowa jest o zastosowaniu norm. 

 

 

Poprawka  115 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 22 – ustęp 2 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

2. Komisja może ustanowić w drodze 

aktów wykonawczych numery referencyjne 

norm dotyczących urządzeń do składania 

kwalifikowanego podpisu elektronicznego. 

Jeżeli urządzenie do składania 

kwalifikowanego podpisu elektronicznego 

spełnia te normy, zakłada się zgodność z 

wymaganiami określonymi w załączniku 

II. Te akty wykonawcze są przyjmowane 

zgodnie z procedurą sprawdzającą, o której 

mowa w art. 39 ust. 2. Komisja publikuje 

takie akty w Dzienniku Urzędowym Unii 

Europejskiej. 

2. Komisja może ustanowić w drodze 

aktów wykonawczych numery referencyjne 

norm dotyczących urządzeń do składania 

kwalifikowanego podpisu elektronicznego. 

Przy określaniu norm wymaganych do 

celów niniejszego rozporządzenia Komisja 

zapewnia należyte uwzględnienie wkładu 

zainteresowanych stron, najlepiej w 

formie oceny skutków. Jeżeli urządzenie 

do składania kwalifikowanego podpisu 

elektronicznego spełnia te normy, zakłada 

się zgodność z wymaganiami określonymi 

w załączniku II. Te akty wykonawcze są 

przyjmowane zgodnie z procedurą 

sprawdzającą, o której mowa w art. 39 ust. 

2. Komisja publikuje takie akty w 

Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej. 
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Uzasadnienie 

Ta zmiana dotyczy każdego artykułu w tekście, w którym mowa jest o zastosowaniu norm. 

 

 

Poprawka  116 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 23 – ustęp 1 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

1. Urządzenia do składania 

kwalifikowanego podpisu elektronicznego 

mogą być certyfikowane przez 

odpowiednie organy publiczne lub 

prywatne wyznaczone przez państwa 

członkowskie, pod warunkiem że zostały 

one poddane procedurze oceny pod 

względem bezpieczeństwa, 

przeprowadzanej zgodnie z jedną z norm 

dotyczących oceny bezpieczeństwa 

produktów informatycznych uwzględnioną 

na liście, która jest ustanawiana przez 

Komisję w drodze aktów wykonawczych. 

Te akty wykonawcze są przyjmowane 

zgodnie z procedurą sprawdzającą, o której 

mowa w art. 39 ust. 2. Komisja publikuje 

takie akty w Dzienniku Urzędowym Unii 

Europejskiej. 

1. Urządzenia do składania 

kwalifikowanego podpisu elektronicznego 

muszą być certyfikowane przez organy 

certyfikujące, publiczne lub prywatne, 

wyznaczone przez państwa członkowskie, 

po przejściu procedury oceny pod 

względem bezpieczeństwa, 

przeprowadzanej zgodnie z jedną z norm 

dotyczących oceny bezpieczeństwa 

produktów informatycznych uwzględnioną 

na liście, która jest ustanawiana przez 

Komisję w drodze aktów wykonawczych. 

Przy określaniu norm wymaganych do 

celów niniejszego rozporządzenia Komisja 

zapewnia należyte uwzględnienie wkładu 

zainteresowanych stron, najlepiej w 

formie oceny skutków. Te akty 

wykonawcze są przyjmowane zgodnie z 

procedurą sprawdzającą, o której mowa w 

art. 39 ust. 2. Komisja publikuje takie akty 

w Dzienniku Urzędowym Unii 

Europejskiej. 

Uzasadnienie 

Proces certyfikacji to zasadniczy etap systemu zapewnienia bezpieczeństwa usług 

elektronicznych. Jeżeli nie będzie obowiązkowy, dostawcy usług prawdopodobnie się mu nie 

poddadzą. Tymczasem ktoś, kto korzysta z usługi zaufania, pragnie wiedzieć, czy urządzenie 

do składania podpisu jest godne zaufania. Z tego względu obowiązkowa certyfikacja 

dokonana przez organ certyfikujący ma podstawowe znaczenie. 
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Poprawka  117 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 25 – ustęp 3 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

3. Komisja może ustanowić w drodze 

aktów wykonawczych numery referencyjne 

norm dotyczących weryfikacji 

kwalifikowanych podpisów 

elektronicznych. Jeżeli weryfikacja 

kwalifikowanych podpisów 

elektronicznych spełnia te normy, zakłada 

się zgodność z wymaganiami określonymi 

w ust. 1. Te akty wykonawcze są 

przyjmowane zgodnie z procedurą 

sprawdzającą, o której mowa w art. 39 ust. 

2. Komisja publikuje takie akty w 

Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej. 

3. Komisja może ustanowić w drodze 

aktów wykonawczych numery referencyjne 

norm dotyczących weryfikacji 

kwalifikowanych podpisów 

elektronicznych. Przy określaniu norm 

wymaganych do celów niniejszego 

rozporządzenia Komisja zapewnia 

należyte uwzględnienie wkładu 

zainteresowanych stron, najlepiej w 

formie oceny skutków. Jeżeli weryfikacja 

kwalifikowanych podpisów 

elektronicznych spełnia te normy, zakłada 

się zgodność z wymaganiami określonymi 

w ust. 1. Te akty wykonawcze są 

przyjmowane zgodnie z procedurą 

sprawdzającą, o której mowa w art. 39 ust. 

2. Komisja publikuje takie akty w 

Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej. 

Uzasadnienie 

Ta zmiana dotyczy każdego artykułu w tekście, w którym mowa jest o zastosowaniu norm. 

 

 

Poprawka  118 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 26 – ustęp 1 – litera b 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

b) umożliwia stronom ufającym 

otrzymanie wyniku procesu weryfikacji w 

automatyczny, wiarygodny i skuteczny 

sposób oraz przy użyciu zaawansowanego 

podpisu elektronicznego lub 

zaawansowanej pieczęci elektronicznej 

dostawcy kwalifikowanej usługi 

weryfikacji. 

b) umożliwia stronom ufającym 

otrzymanie wyniku procesu weryfikacji 

w automatyczny sposób przy użyciu 

zaawansowanego podpisu elektronicznego 

lub zaawansowanej pieczęci elektronicznej 

dostawcy kwalifikowanej usługi 

weryfikacji. 
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Uzasadnienie 

Pozostaje niejasne, co oznacza zwrot „wiarygodny i skuteczny”. Tak czy inaczej, kwestię tę 

należy pozostawić do rozstrzygnięcia w zależności od modelu działalności dostawcy usług, 

gdyż to w jego interesie leży świadczenie użytkownikom wiarygodnych i skutecznych usług. 

 

 

Poprawka  119 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 26 – ustęp 2 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

2. Komisja może ustanowić w drodze 

aktów wykonawczych numery referencyjne 

norm dotyczących kwalifikowanej usługi 

weryfikacji, której mowa w ust. 1. Jeżeli 

usługa weryfikacji kwalifikowanego 

podpisu elektronicznego spełnia te normy, 

zakłada się zgodność z wymaganiami 

określonymi w ust. 1 lit. b). Te akty 

wykonawcze są przyjmowane zgodnie z 

procedurą sprawdzającą, o której mowa w 

art. 39 ust. 2. Komisja publikuje takie akty 

w Dzienniku Urzędowym Unii 

Europejskiej. 

2. Komisja może ustanowić w drodze 

aktów wykonawczych numery referencyjne 

norm dotyczących kwalifikowanej usługi 

weryfikacji, której mowa w ust. 1. Przy 

określaniu norm wymaganych do celów 

niniejszego rozporządzenia Komisja 

zapewnia należyte uwzględnienie wkładu 

zainteresowanych stron, najlepiej w 

formie oceny skutków. Jeżeli usługa 

weryfikacji kwalifikowanego podpisu 

elektronicznego spełnia te normy, zakłada 

się zgodność z wymaganiami określonymi 

w ust. 1 lit. b). Te akty wykonawcze są 

przyjmowane zgodnie z procedurą 

sprawdzającą, o której mowa w art. 39 ust. 

2. Komisja publikuje takie akty w 

Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej. 

Uzasadnienie 

Ta zmiana dotyczy każdego artykułu w tekście, w którym mowa jest o zastosowaniu norm. 

 

 

Poprawka  120 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 27 – ustęp 3 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

3. Komisja może ustanowić w drodze 

aktów wykonawczych numery referencyjne 

norm dotyczących przechowywania 

3. Komisja może ustanowić w drodze 

aktów wykonawczych numery referencyjne 

norm dotyczących przechowywania 
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kwalifikowanych podpisów 

elektronicznych. Jeżeli ustalenia w zakresie 

przechowywania kwalifikowanych 

podpisów elektronicznych spełniają te 

normy, zakłada się zgodność z 

wymaganiami określonymi w ust. 1. Te 

akty wykonawcze są przyjmowane zgodnie 

z procedurą sprawdzającą, o której mowa 

w art. 39 ust. 2. Komisja publikuje takie 

akty w Dzienniku Urzędowym Unii 

Europejskiej. 

kwalifikowanych podpisów 

elektronicznych. Przy określaniu norm 

wymaganych do celów niniejszego 

rozporządzenia Komisja zapewnia 

należyte uwzględnienie wkładu 

zainteresowanych stron, najlepiej w 

formie oceny skutków. Jeżeli ustalenia w 

zakresie przechowywania 

kwalifikowanych podpisów 

elektronicznych spełniają te normy, 

zakłada się zgodność z wymaganiami 

określonymi w ust. 1. Te akty wykonawcze 

są przyjmowane zgodnie z procedurą 

sprawdzającą, o której mowa w art. 39 ust. 

2. Komisja publikuje takie akty w 

Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej. 

Uzasadnienie 

Ta zmiana dotyczy każdego artykułu w tekście, w którym mowa jest o zastosowaniu norm. 

 

 

Poprawka  121 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 28 – ustęp 2 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

2. Kwalifikowana pieczęć elektroniczna 

umożliwia prawne domniemanie 

pochodzenia i integralności danych, do 

których jest dołączona. 

2. Ważna kwalifikowana pieczęć 

elektroniczna stanowi co najmniej dowód 

prima facie autentyczności i integralności 

powiązanych z nią dokumentów 

elektronicznych. Przepisy krajowe 

dotyczące pełnomocnictwa 

i reprezentowania pozostają 

nienaruszone. 

 

 

Poprawka  122 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 28 – ustęp 3 



 

PE508.181v03-00 66/78 AD\944453PL.doc 

PL 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

3. Kwalifikowana pieczęć elektroniczna 

jest uznawana i akceptowana we 

wszystkich państwach członkowskich. 

3. Kwalifikowana pieczęć elektroniczna 

jest uznawana we wszystkich państwach 

członkowskich. 

Uzasadnienie 

Różnica pomiędzy wyrażeniem „uznawana” a „akceptowana” jest niejasna. Ustęp niniejszy, 

w przeciwieństwie do odpowiadających mu przepisów dotyczących podpisów elektronicznych, 

nie został usunięty, gdyż pojęcie pieczęci (elektronicznej) nie istnieje we wszystkich 

państwach członkowskich. 

 

 

Poprawka  123 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 28 – ustęp 4 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

4. Gdy wymagana jest – w szczególności 

przez państwo członkowskie na potrzeby 

uzyskania dostępu do usługi publicznej 

oferowanej przez organ publiczny online, 

na podstawie odpowiedniej oceny ryzyka 

związanego z taką usługą – pieczęć 

elektroniczna o poziomie bezpieczeństwa 

niższym niż kwalifikowana pieczęć 

elektroniczna, akceptowane są wszystkie 

pieczęci elektroniczne o co najmniej takim 

samym poziomie bezpieczeństwa. 

4. Gdy wymagana jest – w szczególności 

przez państwo członkowskie na potrzeby 

uzyskania dostępu do usługi publicznej 

oferowanej przez organ publiczny online, 

na podstawie odpowiedniej oceny ryzyka 

związanego z taką usługą – pieczęć 

elektroniczna o poziomie bezpieczeństwa 

niższym niż kwalifikowana pieczęć 

elektroniczna, na potrzeby uzyskania 

dostępu do tej usługi online akceptowane 

są wszystkie pieczęci elektroniczne o co 

najmniej takim samym poziomie 

bezpieczeństwa. 

Uzasadnienie 

(Nie dotyczy polskiej wersji językowej) 

 

 

Poprawka  124 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 28 – ustęp 5 
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

5. W przypadku transgranicznego dostępu 

do usługi oferowanej przez organ 

publiczny online państwa członkowskie nie 

wymagają pieczęci elektronicznej o 

wyższym poziomie bezpieczeństwa niż 

kwalifikowana pieczęć elektroniczna. 

(Nie dotyczy polskiej wersji językowej) 

Uzasadnienie 

(Nie dotyczy polskiej wersji językowej) 

 

Poprawka  125 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 28 – ustęp 6 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

6. Komisja jest uprawniona do przyjęcia 

aktów delegowanych, zgodnie z art. 38, 

dotyczących określania różnych poziomów 

bezpieczeństwa pieczęci elektronicznych, o 

których mowa w ust. 4. 

skreślony 

Uzasadnienie 

Określenie różnych poziomów bezpieczeństwa pieczęci elektronicznych jest centralnym 

elementem rozporządzenie, dlatego sprawozdawczyni komisji opiniodawczej ocenia, że nie 

jest właściwym przekazywanie tego punku do aktu delegowanego. 

 

 

Poprawka  126 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 28 – ustęp 7 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

7. Komisja może ustanowić w drodze 

aktów wykonawczych numery referencyjne 

norm dotyczących poziomów 

bezpieczeństwa pieczęci elektronicznych. 

Jeżeli pieczęć spełnia te normy, zakłada się 

zgodność z poziomem bezpieczeństwa, 

7. Komisja może ustanowić w drodze 

aktów wykonawczych numery referencyjne 

norm dotyczących poziomów 

bezpieczeństwa pieczęci elektronicznych. 

Przy określaniu norm wymaganych do 

celów niniejszego rozporządzenia Komisja 
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określonym w akcie delegowanym 

przyjętym zgodnie z ust. 6. Te akty 

wykonawcze są przyjmowane zgodnie z 

procedurą sprawdzającą, o której mowa w 

art. 39 ust. 2. Komisja publikuje takie akty 

w Dzienniku Urzędowym Unii 

Europejskiej.  

zapewnia należyte uwzględnienie wkładu 

zainteresowanych stron, najlepiej w 

formie oceny skutków. Jeżeli pieczęć 

spełnia te normy, zakłada się zgodność z 

poziomem bezpieczeństwa, określonym w 

akcie delegowanym przyjętym zgodnie z 

ust. 6. Te akty wykonawcze są 

przyjmowane zgodnie z procedurą 

sprawdzającą, o której mowa w art. 39 ust. 

2. Komisja publikuje takie akty w 

Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej. 

Uzasadnienie 

Ta zmiana dotyczy każdego artykułu w tekście, w którym mowa jest o zastosowaniu norm. 

 

 

Poprawka  127 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 29 – ustęp 5 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

5. Komisja może ustanowić w drodze 

aktów wykonawczych numery referencyjne 

norm dotyczących kwalifikowanych 

certyfikatów pieczęci elektronicznej. Jeżeli 

kwalifikowany certyfikat pieczęci 

elektronicznej spełnia te normy, zakłada 

się zgodność z wymaganiami określonymi 

w załączniku III. Te akty wykonawcze są 

przyjmowane zgodnie z procedurą 

sprawdzającą, o której mowa w art. 39 ust. 

2. Komisja publikuje takie akty w 

Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej. 

5. Komisja może ustanowić w drodze 

aktów wykonawczych numery referencyjne 

norm dotyczących kwalifikowanych 

certyfikatów pieczęci elektronicznej. Przy 

określaniu norm wymaganych do celów 

niniejszego rozporządzenia Komisja 

zapewnia należyte uwzględnienie wkładu 

zainteresowanych stron, najlepiej w 

formie oceny skutków. Jeżeli 

kwalifikowany certyfikat pieczęci 

elektronicznej spełnia te normy, zakłada 

się zgodność z wymaganiami określonymi 

w załączniku III. Te akty wykonawcze są 

przyjmowane zgodnie z procedurą 

sprawdzającą, o której mowa w art. 39 ust. 

2. Komisja publikuje takie akty w 

Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej. 

Uzasadnienie 

Ta zmiana dotyczy każdego artykułu w tekście, w którym mowa jest o zastosowaniu norm. 
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Poprawka  128 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 32 – ustęp 2 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

2. Kwalifikowany elektroniczny znacznik 

czasu umożliwia prawne domniemanie 

czasu, jaki wskazuje, i integralności 

danych, z którymi połączony jest 

wskazywany czas. 

2. Kwalifikowany elektroniczny znacznik 

czasu stanowi co najmniej dowód prima 

facie prawidłowości czasu, jaki wskazuje, i 

integralności powiązanego z nim 

dokumentu. 

 

 

Poprawka  129 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 33 – ustęp 2 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

2. Komisja może ustanowić w drodze 

aktów wykonawczych numery referencyjne 

norm dotyczących precyzyjnego 

powiązania czasu z danymi oraz 

precyzyjnego źródła czasu. Jeżeli 

precyzyjne powiązanie czasu z danymi i 

precyzyjne źródło czasu spełniają te 

normy, zakłada się zgodność z 

wymaganiami, o których mowa w ust. 1. 

Te akty wykonawcze są przyjmowane 

zgodnie z procedurą sprawdzającą, o której 

mowa w art. 39 ust. 2. Komisja publikuje 

takie akty w Dzienniku Urzędowym Unii 

Europejskiej. 

2. Komisja może ustanowić w drodze 

aktów wykonawczych numery referencyjne 

norm dotyczących precyzyjnego 

powiązania czasu z danymi oraz 

precyzyjnego źródła czasu. Przy 

określaniu norm wymaganych do celów 

niniejszego rozporządzenia Komisja 

zapewnia należyte uwzględnienie wkładu 

zainteresowanych stron, najlepiej w 

formie oceny skutków. Jeżeli precyzyjne 

powiązanie czasu z danymi i precyzyjne 

źródło czasu spełniają te normy, zakłada 

się zgodność z wymaganiami, o których 

mowa w ust. 1. Te akty wykonawcze są 

przyjmowane zgodnie z procedurą 

sprawdzającą, o której mowa w art. 39 ust. 

2. Komisja publikuje takie akty w 

Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej. 

Uzasadnienie 

Ta zmiana dotyczy każdego artykułu w tekście, w którym mowa jest o zastosowaniu norm. 
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Poprawka  130 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 34 – ustęp 1 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

1. Dokument elektroniczny uznaje się za 

równoważny dokumentowi papierowemu 

oraz dopuszczalny jako dowód w 

postępowaniu sądowym, z uwzględnieniem 

jego poziomu zabezpieczenia 

autentyczności i integralności. 

1. Skutek prawny dokumentu 

elektronicznego ani jego dopuszczalność 
jako dowód w postępowaniu sądowym nie 

mogą być kwestionowane tylko na tej 

podstawie, że ma on formę elektroniczną. 

 

Poprawka  131 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 34 – ustęp 2 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

2. Dokument zawierający kwalifikowany 

podpis elektroniczny lub kwalifikowaną 

pieczęć elektroniczną osoby, która jest 

uprawniona do wydawania stosownych 

dokumentów, umożliwia prawne 

domniemanie autentyczności i 

integralności, pod warunkiem że 

dokument nie zawiera dynamicznych 

elementów, które mogą go automatycznie 

zmienić. 

2. Dokument zawierający kwalifikowany 

podpis elektroniczny lub kwalifikowaną 

pieczęć elektroniczną ma skutek prawny 

równoważny ze skutkiem dokumentu 

papierowego zawierającego własnoręczny 

podpis lub fizycznie odciśniętą pieczęć, 

pod warunkiem że dokument nie zawiera 

żadnych dynamicznych elementów, które 

mogą go automatycznie zmienić. 

 

 

Poprawka  132 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 34 – ustęp 3 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

3. W sytuacji gdy do celu świadczenia 

usługi publicznej online oferowanej przez 

organ sektora publicznego wymagany jest 

oryginalny dokument lub uwierzytelniony 

odpis, przynajmniej dokumenty 

elektroniczne wydane przez osoby 

uprawnione do wydawania stosownych 

dokumentów i uznawane za oryginały lub 

skreślony 



 

AD\944453PL.doc 71/78 PE508.181v03-00 

 PL 

uwierzytelnione odpisy zgodnie z 

przepisami krajowymi państwa 

członkowskiego pochodzenia akceptuje się 

w pozostałych państwach członkowskich 

bez konieczności spełnienia dodatkowych 

wymogów. 

Uzasadnienie 

Treść art. 34 ust. 3 kwestionowałaby sprawdzony instrument apostille przy uznawaniu 

dokumentów zagranicznych, który na dodatek Komisja zamierza uregulować w nowy sposób. 

 

 

Poprawka  133 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 34 – ustęp 4 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

4. Komisja może – w drodze aktów 

wykonawczych – określać formaty 

podpisów i pieczęci elektronicznych, które 

są zawsze akceptowane, gdy podpisany lub 

opatrzony pieczęcią dokument, o którym 

mowa w ust. 2, wymagany jest przez 

państwo członkowskie przy świadczeniu 

usługi online przez organ sektora 

publicznego. Te akty wykonawcze są 

przyjmowane zgodnie z procedurą 

sprawdzającą, o której mowa w art. 39 ust. 

2. 

skreślony 

 

 

Poprawka  134 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 35 – ustęp 1 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

1. Dane wysyłane lub otrzymywane za 

pośrednictwem usługi przekazu 

elektronicznego są dopuszczalne jako 

dowód w postępowaniu sądowym w 

odniesieniu do integralności danych i 

1. Dane wysyłane lub otrzymywane za 

pośrednictwem usługi przekazu 

elektronicznego są dopuszczalne jako 

dowód w postępowaniu sądowym.  
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pewności dnia i godziny wysłania lub 

otrzymania danych przez określonego 

adresata. 

 

 

Poprawka  135 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 35 – ustęp 2 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

2. Dane wysyłane lub otrzymywane za 

pośrednictwem kwalifikowanej usługi 

przekazu elektronicznego umożliwiają 

prawne domniemanie integralności 
danych i dokładności dnia i godziny 

wysłania lub otrzymania danych 

wskazanych przez kwalifikowany system 

przekazu elektronicznego. 

2. Dane wysyłane lub otrzymywane za 

pośrednictwem kwalifikowanej usługi 

przekazu elektronicznego stanowią co 

najmniej dowód prima facie prawdziwości 
danych i dokładności dnia i godziny 

wysłania lub otrzymania danych 

wskazanych przez kwalifikowany system 

przekazu elektronicznego. 

 

 

Poprawka  136 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 35 – ustęp 2 a (nowy) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 2a. Niniejszy artykuł nie narusza 

przepisów rozporządzenia (WE) nr 

1348/2000. 

 

Poprawka  137 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 35 – ustęp 3 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

3. Komisja jest uprawniona do przyjęcia 

aktów delegowanych, zgodnie z art. 38, 

dotyczących określenia mechanizmów 

przesyłania i otrzymywania danych za 

pośrednictwem usług przekazu 

elektronicznego, które stosuje się w celu 

skreślony 
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zwiększenia interoperacyjności między 

usługami przekazu elektronicznego. 

 

 

Poprawka  138 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 36 – ustęp 2 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

2. Komisja może ustanowić w drodze 

aktów wykonawczych numery referencyjne 

norm dotyczących procesów wysyłania i 

otrzymywania danych. Jeżeli proces 

wysyłania i otrzymywania danych spełnia 

te normy, zakłada się zgodność z 

wymaganiami, o których mowa w ust. 1. 

Te akty wykonawcze są przyjmowane 

zgodnie z procedurą sprawdzającą, o której 

mowa w art. 39 ust. 2. Komisja publikuje 

takie akty w Dzienniku Urzędowym Unii 

Europejskiej. 

2. Komisja może ustanowić w drodze 

aktów wykonawczych numery referencyjne 

norm dotyczących procesów wysyłania i 

otrzymywania danych. Przy określaniu 

norm wymaganych do celów niniejszego 

rozporządzenia Komisja zapewnia 

należyte uwzględnienie wkładu 

zainteresowanych stron, najlepiej w 

formie oceny skutków. Jeżeli proces 

wysyłania i otrzymywania danych spełnia 

te normy, zakłada się zgodność z 

wymaganiami, o których mowa w ust. 1. 

Te akty wykonawcze są przyjmowane 

zgodnie z procedurą sprawdzającą, o której 

mowa w art. 39 ust. 2. Komisja publikuje 

takie akty w Dzienniku Urzędowym Unii 

Europejskiej. 

Uzasadnienie 

Ta zmiana dotyczy każdego artykułu w tekście, w którym mowa jest o zastosowaniu norm. 

 

 

Poprawka  139 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 37 – ustęp 4 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

4. Komisja może ustanowić w drodze 

aktów wykonawczych numery referencyjne 

norm dotyczących kwalifikowanych 

certyfikatów uwierzytelniania witryn 

internetowych. Jeżeli kwalifikowany 

4. Komisja może ustanowić w drodze 

aktów wykonawczych numery referencyjne 

norm dotyczących kwalifikowanych 

certyfikatów uwierzytelniania witryn 

internetowych. Przy określaniu norm 
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certyfikat uwierzytelnienia witryn 

internetowych spełnia te normy, zakłada 

się zgodność z wymaganiami określonymi 

w załączniku IV. Te akty wykonawcze są 

przyjmowane zgodnie z procedurą 

sprawdzającą, o której mowa w art. 39 ust. 

2. Komisja publikuje takie akty w 

Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej. 

wymaganych do celów niniejszego 

rozporządzenia Komisja zapewnia 

należyte uwzględnienie wkładu 

zainteresowanych stron, najlepiej w 

formie oceny skutków. Jeżeli 

kwalifikowany certyfikat uwierzytelnienia 

witryn internetowych spełnia te normy, 

zakłada się zgodność z wymaganiami 

określonymi w załączniku IV. Te akty 

wykonawcze są przyjmowane zgodnie z 

procedurą sprawdzającą, o której mowa w 

art. 39 ust. 2. Komisja publikuje takie akty 

w Dzienniku Urzędowym Unii 

Europejskiej. 

Uzasadnienie 

Ta zmiana dotyczy każdego artykułu w tekście, w którym mowa jest o zastosowaniu norm. 

 

Poprawka  140 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 38 – ustęp 2 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

2. Uprawnienia do przyjęcia aktów 

delegowanych, o których mowa w art. 8 

ust. 3, art. 13 ust. 5, art. 15 ust. 5, art. 16 

ust. 5, art. 18 ust. 5, art. 20 ust. 6, art. 21 

ust. 4, art. 23 ust. 3, art. 25 ust. 2, art. 27 

ust. 2, art. 28 ust. 6, art. 29 ust. 4, art. 30 

ust. 2, art. 31, art. 35 ust. 3 oraz art. 37 ust. 

3 powierza się Komisji na czas 

nieokreślony od dnia wejścia w życie 

niniejszego rozporządzenia. 

2. Uprawnienia do przyjęcia aktów 

delegowanych, o których mowa w art. 8 

ust. 3, art. 16 ust. 5, art. 23 ust. 3, art. 25 

ust. 2, art. 27 ust. 2, art. 29 ust. 4, art. 30 

ust. 2, art. 31 oraz art. 37 ust. 3 powierza 

się Komisji na czas nieokreślony od dnia 

wejścia w życie niniejszego 

rozporządzenia. 

 

Poprawka  141 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 38 – ustęp 3 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

3. Przekazanie uprawnień, o których mowa 

w art. 8 ust. 3, art. 13 ust. 5, art. 15 ust. 5, 

art. 16 ust. 5, art. 18 ust. 5, art. 20 ust. 6, 

art. 21 ust. 4, art. 23 ust. 3, art. 25 ust. 2, 

3. Przekazanie uprawnień, o którym mowa 

w art. 8 ust. 3, art. 16 ust. 5, art. 23 ust. 3, 

art. 25 ust. 2, art. 27 ust. 2, art. 29 ust. 4, 

art. 30 ust. 2, art. 31 oraz art. 37 ust. 3, 
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art. 27 ust. 2, art. 28 ust. 6, art. 29 ust. 4, 

art. 30 ust. 2, art. 31, art. 35 ust. 3 oraz art. 

37 ust. 3 może zostać w dowolnym 

momencie odwołane przez Parlament 

Europejski lub przez Radę. Decyzja o 

odwołaniu kończy przekazanie 

określonych w niej uprawnień. Decyzja o 

odwołaniu staje się skuteczna od 

następnego dnia po jej opublikowaniu w 

Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej 

lub w określonym w tej decyzji 

późniejszym terminie. Nie wpływa ona na 

ważność jakichkolwiek już 

obowiązujących aktów delegowanych. 

może zostać w dowolnym momencie 

odwołane przez Parlament Europejski lub 

przez Radę. Decyzja o odwołaniu kończy 

przekazanie określonych w niej uprawnień. 

Decyzja o odwołaniu staje się skuteczna od 

następnego dnia po jej opublikowaniu w 

Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej 

lub w określonym w tej decyzji 

późniejszym terminie. Nie wpływa ona na 

ważność jakichkolwiek już 

obowiązujących aktów delegowanych. 

 

Poprawka  142 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 38 – ustęp 5 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

5. Akt delegowany przyjęty na podstawie 

art. 8 ust. 3, art. 13 ust. 5, art. 15 ust. 5, 

art. 16 ust. 5, art. 18 ust. 5, art. 20 ust. 6, 

art. 21 ust. 4, art. 23 ust. 3, art. 25 ust. 2, 

art. 27 ust. 2, art. 28 ust. 6, art. 29 ust. 4, 

art. 30 ust. 2, art. 31, art. 35 ust. 3 oraz art. 

37 ust. 3 wchodzi w życie tylko jeśli 

Parlament Europejski albo Rada nie 

wyraziły sprzeciwu w terminie dwóch 

miesięcy od przekazania tego aktu 

Parlamentowi Europejskiemu i Radzie, lub 

jeśli, przed upływem tego terminu, 

zarówno Parlament Europejski, jak i Rada 

poinformowały Komisję, że nie wniosą 

sprzeciwu. Termin ten przedłuża się o dwa 

miesiące z inicjatywy Parlamentu 

Europejskiego lub Rady. 

5. Akt delegowany przyjęty na podstawie 

art. 8 ust. 3, art. 16 ust. 5, art. 23 ust. 3, art. 

25 ust. 2, art. 27 ust. 2, art. 29 ust. 4, art. 30 

ust. 2, art. 31 oraz art. 37 ust. 3 wchodzi w 

życie tylko wtedy, kiedy Parlament 

Europejski albo Rada nie wyraziły 

sprzeciwu w terminie dwóch miesięcy od 

przekazania tego aktu Parlamentowi 

Europejskiemu i Radzie, lub kiedy przed 

upływem tego terminu zarówno Parlament 

Europejski, jak i Rada poinformowały 

Komisję, że nie wniosą sprzeciwu. Termin 

ten przedłuża się o dwa miesiące z 

inicjatywy Parlamentu Europejskiego lub 

Rady. 

 

Poprawka  143 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 40 
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

Komisja składa Parlamentowi 

Europejskiemu i Radzie sprawozdanie w 

sprawie stosowania niniejszego 

rozporządzenia. Pierwsze sprawozdanie 

zostanie przedłożone nie później niż cztery 

lata po wejściu w życie niniejszego 

rozporządzenia. Następnie kolejne 

sprawozdania są przedkładane co cztery 

lata. 

Komisja składa Parlamentowi 

Europejskiemu i Radzie sprawozdanie w 

sprawie stosowania niniejszego 

rozporządzenia. Pierwsze sprawozdanie 

przedstawia się najpóźniej dwa lata po 

wejściu w życie niniejszego 

rozporządzenia. Następnie kolejne 

sprawozdania są przedkładane co cztery 

lata. 

Uzasadnienie 

Z uwagi na nowości wprowadzone do rozporządzenia oraz przyjmując jego bezpośrednie 

stosowanie w prawie narodowym państw członkowskich, sprawozdawczyni komisji 

opiniodawczej uważa, że pierwsze sprawozdanie należy przedstawić najpóźniej dwa lata po 

wejściu w życie niniejszego rozporządzenia. 

 

Poprawka  144 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 40 – ustęp 1 a (nowy) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 1a. Takie sprawozdanie musi umożliwić 

stwierdzenie, czy należy zmienić zakres 

stosowania niniejszego rozporządzenia, 

aby nadążać za zmianami 

technologicznymi, rynkowymi i zmianami 

kontekstu prawnego w państwach 

członkowskich i z międzynarodowego 

punktu widzenia; w ogólnym ujęciu 

sprawozdanie musi zawierać ustalenie, czy 

rozporządzenie pozwoliło osiągnąć 

zamierzone skutki wzmocnienia klimatu 

zaufania w środowisku online. 

Sprawozdanie musi w szczególności 

zawierać ocenę stosowania art. 13, 16 i 

19. W miarę potrzeby sprawozdaniu 

towarzyszą wnioski ustawodawcze. 

 

Poprawka  145 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 40 – ustęp 1 b (nowy) 
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 1b. Takie sprawozdanie musi umożliwić 

stwierdzenie, czy należy zmienić zakres 

stosowania niniejszego rozporządzenia, 

aby nadążać za zmianami 

technologicznymi, rynkowymi i zmianami 

kontekstu prawnego w państwach 

członkowskich i z międzynarodowego 

punktu widzenia; w ogólnym ujęciu 

sprawozdanie musi zawierać ustalenie, czy 

rozporządzenie pozwoliło osiągnąć 

zamierzone skutki wzmocnienia klimatu 

zaufania w środowisku online. 

Sprawozdanie musi w szczególności 

zawierać ocenę stosowania art. 13, 16 i 

19. W miarę potrzeby sprawozdaniu 

towarzyszą wnioski ustawodawcze. 

 

Poprawka  146 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Załącznik III – akapit pierwszy – litera b – akapit drugi a (nowy) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 Nie przetwarza się danych szczególnie 

chronionych w rozumieniu art. 8 

dyrektywy 95/46/WE. 

 

 

Poprawka  147 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Załącznik IV – akapit pierwszy – litera b – akapit drugi a (nowy) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 Nie przetwarza się danych szczególnie 

chronionych w rozumieniu art. 8 

dyrektywy 95/46/WE. 
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