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КРАТКА ОБОСНОВКА 

С оглед на продължилите близо десетилетие разисквания докладчикът по становище 

посреща със задоволство настоящото предложение за директива на Комисията. 

Потребителите, както и малките и средните предприятия, понастоящем са 

възпрепятствани при упражняването на равнището на Съюза на своето право да 

получават обезщетение за вреди, причинени от нарушения на правото в областта на 

конкуренцията.  

По отношение на прилагането от частноправни субекти докладчикът по становище би 

искал да се въведат механизми за правна защита чрез представители и за колективна 

правна защита. В своето изявление във връзка с резолюцията на Европейския 

парламент (P6_TA(2009)0187) Комисията изрази съгласие, че следва да има комплексен 

подход към колективната правна защита, с цел да се осигури последователно третиране 

на исковете за обезщетение в рамките на законодателството на Общността в областта 

на конкуренцията. Все още няма задължителни хоризонтални мерки за колективна 

правна защита. Колективните искове биха предоставили възможност добросъвестни и 

квалифицирани структури, например асоциации на потребителите или професионални 

организации, да предявяват искове от името на отделни ищци. При все това 

докладчикът по становище призовава единствено кръг от ясно идентифицирани лица да 

може да действа в качеството на представител или да участва в иска. Това 

идентифициране трябва да се извърши при предявяване на иска и докладчикът предлага 

модел, при който участниците се включват по искане от тяхна страна. Като се има 

предвид, че едва 25 % от делата за картели водят до искове за обезщетение в рамките 

на Съюза, следва да се положат допълнителни усилия, за да се насърчат потребителите 

да упражняват своите права.  

Докладчикът по становище отчита, че заявленията за участие в програми за 

освобождаване от глоби и намаляване на техния размер допринасят в голяма степен за 

разкриването на картелите, като предоставят възможност за предявяване от страна на 

частноправни субекти на искове за обезщетение. При все това докладчикът по 

становище не е съгласен с предложението на Комисията да се въведе „сив“ списък на 

ограниченията относно разкриването на доказателства след приключването на 

производството от страна на органа за защита на конкуренцията. Всички доказателства 

от кандидатите по програмите за освобождаване от глоби и намаляване на техния 

размер следва да се уреждат от разпоредбите на член 6 независимо от това дали са 

получени в рамките на заявлението за участие в програма за освобождаване от глоби и 

намаляване на техния размер или вследствие на искане от страна на органа за защита на 

конкуренцията.  

Въпреки че понякога производствата в областта на конкуренцията се дължат на факта, 

че дадено лице е подало сигнал за нередности, в предложението на Комисията този 

факт не се упоменава изрично. Защитата на лицата, подаващи сигнали за нередности, 

засяга единствено самоличността на тези лица, но не и информацията, която те 

предоставят. Самоличността е без значение по отношение на обезщетението или 

неговия размер. В днешно време самоличността на лицата, подаващи сигнали за 

нередности, се ползва със защита съгласно правото на държавите членки. За да се 



 

PE519.553v04-00 4/36 AD\1014941BG.doc 

BG 

осигури предсказуемост и последователност на съдебните решения, личните данни 

следва да се добавят в предложението на Комисията.  

Докладчикът по становище посреща със задоволство предложението на Комисията 

доказателствената тежест да се носи от ответника. Това би улеснило ищците при 

предявяването на техните искове. Пропуските в доказателствата биха били в полза на 

ищеца и би имало очевидни ползи за преките купувачи. Съгласно съдебната практика 

на Съда на Европейския съюз непреките купувачи трябва също да имат правото да 

предявяват искове. При все това предложените разпоредби включват както презумпция 

за липса, така и презумпция за наличието на прехвърляне на надценки на непреките 

купувачи. Това най-вероятно ще доведе до искове както от ищци, които са преки 

купувачи, така и от ищци, които са непреки купувачи. Докладчикът по становище не 

подкрепя тази двойна система и предлага в случаите, в които няма достатъчно 

доказателства за наличието на прехвърляне на надценка, доказателствената тежест да 

се носи от непрекия купувач. По този начин се създава система от един стълб с ясни 

насоки за националните съдилища.  

Трябва да има обезщетение за понесените вреди. Това е от съществено решение, за да 

могат картелите да осъзнаят реалните вреди, които те са причинили на пазарите и 

потребителите. За да се повиши защитата на страната, понесла вреди, от нарушения на 

правото в областта на конкуренцията, е важно да се осигури, че по време на 

производството се обръща сериозно внимание на нейната позиция. Ето защо 

докладчикът по становище предлага страната, понесла вреди, да има водеща роля при 

изчисляването и следователно би искал крайното изчисление да се основава на 

изчислението на страната, понесла вреди. Това би възпряло допълнително участието на 

картелите, тъй като влиянието на нарушителите в рамките на съдебното производство 

би било ограничено. 

Рискът от задължение за заплащане на съдебните разноски при загуба на делото може 

да бъде фактор, който силно възпира даден потребител, организация на потребителите 

или малко дружество от предявяване на иск за обезщетение. За да се подобри 

възможността за предявяване на такива искове, докладчикът по становище предлага да 

се създаде фонд, който да се финансира от глобите, изплатени вследствие на 

производства за нарушения на конкуренцията. Този фонд би финансирал първото 

индикативно съдебно решение при евентуално производство въз основа на 

доказателства, предоставени от евентуален ищец. Това би понижило прага за исковете 

за обезщетение и би намалило броя на ненужните искове пред съдилищата. И накрая 

следва да се изтъкне, че правилото „загубилият делото плаща“ следва да се запази. 

ИЗМЕНЕНИЯ 

Комисията по вътрешния пазар и защита на потребителите приканва водещата комисия 

по икономически и парични въпроси да включи в доклада си следните изменения: 
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Изменение  1 

Предложение за директива 

Съображение 4 a (ново) 

 

Текст, предложен от Комисията Изменение 

 (4a) Прилагането от страна на 

частноправни субекти е 

жизненоважен механизъм за 

ефективно прилагане на правото в 

областта на конкуренцията. При все 

това индивидуалните искове сами по 

себе си няма да бъдат 

удовлетворителни и поради това е 

необходимо в настоящата директива 

да се предвиди възможността за 

колективни искове. 

Обосновка 

Следва да има комплексен подход към колективната правна защита, с цел да се 

осигури последователно третиране на исковете за обезщетение, например в рамките 

на законодателството в областта на защитата на потребителите. Тъй като все 

още няма такива хоризонтални мерки, докладчикът по становище би искал да ги 

въведе в разглежданата директива. Като се има предвид ниският брой на исковете за 

обезщетение, следва да се положат допълнителни усилия, за да се насърчат 

потребителите да предявяват своите права. Благодарение на колективните искове 

националните съдилища ще бъдат по-достъпни за потребителите. 

 

Изменение  2 

Предложение за директива 

Съображение 4 б (ново) 

 

Текст, предложен от Комисията Изменение 

 (4б) В съответствие с прерогатива на 

държавите членки да въвеждат 

различни схеми за колективна 

защита, при установяването на 

такава схема държавите членки 

следва да въвеждат единствено 

система за участие по избор и да се 

въздържат от приемането на 

разпоредби, които предвиждат 

използване на извънредни хонорари, 
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възможност да се налагат 

наказателни обезщетения и 

финансиране от трета страна, ако 

тази трета страна получава 

възнаграждение въз основа на 

постигнатото споразумение или 

присъденото обезщетение.  

 

Изменение  3 

Предложение за директива 

Съображение 5 a (ново) 

 

Текст, предложен от Комисията Изменение 

 (5a) Наличието на ефективни 

средства за потребителите и 

предприятията да получават 

обезщетение ще възпрат 

предприятията да извършват 

нарушения и ще гарантират по-

голямо съответствие с правилата на 

ЕС в областта на конкуренцията. 

Съответно в името на подобряването 

на публичното прилагане на 

правилата в областта на 

конкуренцията в Съюза следва да се 

насърчава икономически 

ефективното, своевременно и 

ефикасно обезщетение на лицата, 

понесли вреди вследствие на 

нарушения на тези правила. 

Обезщетяването по взаимно съгласие 

на понеслите вреди лица следва да се 

насърчава, без да се засяга 

необходимостта от хармонизиране 

на правилата в държавите членки, 

уреждащи исковете за обезщетение 

за нарушения на националното право 

или правото на Съюза в областта на 

конкуренцията. 

Обосновка 

В интерес на потребителите и предприятията обезщетението за вреди е необходимо 

да е икономически ефективно, своевременно и ефикасно. Следователно ранното 

решаване на спора по взаимно съгласие трябва да бъде насърчавано чрез 
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предоставянето на стимул, свързан с глобата, определена от органите по 

конкуренция, за да се гарантира такова икономически ефективно, своевременно и 

ефикасно обезщетение. 

 

Изменение  4 

Предложение за директива 

Съображение 11 

 

Текст, предложен от Комисията Изменение 

(11) С настоящата директива се 

утвърждават достиженията на правото 

на ЕС относно европейското право за 

обезщетение за нарушения на правото 

на Съюза в областта на конкуренцията, 

по-специално относно процесуалната 

легитимация за предявяване на искове и 

определението за вреда, както бе 

посочено в съдебната практика на Съда 

на Европейския съюз, без да се 

предопределя по-нататъшното развитие 

на правото на ЕС. Всички лица, на 

които е била причинена вреда 

вследствие на нарушение, могат да 

поискат обезщетение за действителната 

загуба (damnum emergens), за ползата, от 

която са били лишени (пропуснати 

ползи или lucrum cessans), и изплащане 

на натрупаните лихви от момента на 

настъпване на вредата до момента, в 

който се изплаща обезщетението. Това 

право имат всички физически и 

юридически лица — потребители, 

предприятия и публични органи — 

независимо от наличието на пряко 

договорно отношение с предприятието 

нарушител и независимо дали е налице 

предходно установяване на нарушение 

от орган за защита на конкуренцията. 

Настоящата директива не следва да 

задължава държавите членки да 

въведат механизми за колективна 

защита във връзка с прилагането на 

членове 101 и 102 от Договора. 

(11) С настоящата директива се 

утвърждават достиженията на правото 

на ЕС относно европейското право за 

обезщетение за нарушения на правото 

на Съюза в областта на конкуренцията, 

по-специално относно процесуалната 

легитимация за предявяване на искове и 

определението за вреда, както бе 

посочено в съдебната практика на Съда 

на Европейския съюз, без да се 

предопределя по-нататъшното развитие 

на правото на ЕС. Всички лица, на 

които е била причинена вреда 

вследствие на нарушение, могат да 

поискат обезщетение за действителната 

загуба (damnum emergens), за ползата, от 

която са били лишени (пропуснати 

ползи или lucrum cessans), и изплащане 

на натрупаните лихви от момента на 

настъпване на вредата до момента, в 

който се изплаща обезщетението, без да 

се засяга видът лихва, признат 

съгласно националното право. Това 

право имат всички физически и 

юридически лица — потребители, 

предприятия и публични органи — 

независимо от наличието на пряко 

договорно отношение с предприятието 

нарушител и независимо дали е налице 

предходно установяване на нарушение 

от орган за защита на конкуренцията. 
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Изменение  5 

Предложение за директива 

Съображение 11 a (ново) 

 

Текст, предложен от Комисията Изменение 

 (11a) Правилното прилагане на 

правото в областта на 

конкуренцията и ефективното 

упражняване както от 

предприятията, така и от 

потребителите на тяхното право на 

обезщетение са тясно свързани 

помежду си и са от ключово значение 

за постигането на 

конкурентоспособен растеж. 

Наличието на европейско право на 

колективна защита в това 

отношение ще допринесе за 

доизграждането на вътрешния пазар 

и за развитието на действително 

пространство на свобода, сигурност и 

правосъдие. 

Обосновка 

През февруари 2012 г. Европейският парламент прие резолюция на тема „Към 

съгласуван европейски подход за колективна защита“, в която призовава за 

представяне на предложения в областта на колективната правна защита, 

включително за общ набор от принципи, който предоставя еднакъв достъп до 

правосъдие чрез колективни искове в рамките на Съюза и който разглежда нарушения 

на правата на потребителите. Наличието на механизъм за колективна правна 

защита би подобрило значително ефективното прилагане на правото в областта на 

конкуренцията и би увеличило защитата на потребителите. 

 

Изменение  6 

Предложение за директива 

Съображение 13 

 

Текст, предложен от Комисията Изменение 

(13) Доказателствата са важен елемент 

при предявяването на искове за 

обезщетение за нарушения на 

националното или на европейското 

(13) Доказателствата са важен елемент 

при предявяването на искове за 

обезщетение за нарушения на 

националното или на европейското 
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право в областта на конкуренцията. При 

все това, тъй като съдебното 

производство при нарушения на 

антитръстовите правила се 

характеризира с информационна 

асиметрия, е целесъобразно да се 

гарантира, че страните, понесли вреди, 

получават възможност да бъде 

разрешено разкриването на 

доказателства във връзка с техния иск, 

без да е необходимо да посочват 

конкретните доказателства. С оглед 

гарантиране на равнопоставеност на 

страните тези средства следва също така 

да са достъпни за ответниците по искове 

за обезщетение, така че те да могат да 

поискат разкриване на доказателства от 

страните, понесли вреди. Освен това 

националните съдилища могат да 

разпоредят разкриване на доказателства 

от трети страни. Когато националният 

съд желае да разпореди разкриване на 

доказателства от страна на Комисията, 

по отношение на исканията за 

информация се прилагат принципът на 

лоялното сътрудничество между 

Европейския съюз и държавите членки 

(член 4, параграф 3 от Договора за ЕС) и 

член 15, параграф 1 от Регламент 

№ 1/2003. 

право в областта на конкуренцията. При 

все това, тъй като съдебното 

производство при нарушения на 

антитръстовите правила се 

характеризира с информационна 

асиметрия, е целесъобразно да се 

гарантира, че страните, понесли вреди, 

получават възможност да бъде 

разрешено разкриването на 

доказателства във връзка с техния иск. С 

оглед гарантиране на равнопоставеност 

на страните тези средства следва също 

така да са достъпни за ответниците по 

искове за обезщетение, така че те да 

могат да поискат разкриване на 

доказателства от страните, понесли 

вреди. Освен това националните 

съдилища могат да разпоредят 

разкриване на доказателства от трети 

страни. Когато националният съд желае 

да разпореди разкриване на 

доказателства от страна на Комисията, 

по отношение на исканията за 

информация се прилагат принципът на 

лоялното сътрудничество между 

Европейския съюз и държавите членки 

(член 4, параграф 3 от Договора за ЕС) и 

член 15, параграф 1 от Регламент 

№ 1/2003. 

Обосновка 

Доказателствата трябва да бъдат посочени възможно най-точно и стегнато, за да 

се предотвратят опити за извличане на информация (т.нар. „fishing expeditions“), 

които могат да навредят значително на ефективното и справедливо функциониране 

на вътрешния пазар. 

 

Изменение  7 

Предложение за директива 

Съображение 19 a (ново) 

 

Текст, предложен от Комисията Изменение 

 (19a) Важно е информацията, която 

се предоставя от кандидатите по 
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програмите за освобождаване от 

глоби и намаляване на техния размер, 

да бъде защитена, тъй като това ще 

повиши стимулите за участниците в 

картела да проявят интерес и да 

участват в програмите за 

освобождаване от глоби и намаляване 

на техния размер. Ето защо 

ограниченията по отношение на 

разкриването на доказателства от 

страна на орган за защита на 

конкуренцията следва да се разширят, 

така че да включват цялата 

информация, предоставена от 

кандидата по програмата за 

освобождаване от глоби и намаляване 

на техния размер, независимо от 

това дали информацията е била 

предоставена по собствена 

инициатива на участника в картела 

или по искане на органа за защита на 

конкуренцията. 

Обосновка 

Заявленията за участие в програмите за освобождаване от глоби и намаляване на 

техния размер играят важна роля за разкриването на картелите, като по този начин 

предоставят възможност за предявяване на искове от страна на частноправни 

субекти. Всички доказателства от кандидатите по програмите за освобождаване от 

глоби и намаляване на техния размер се уреждат от разпоредбите на член 6, 

параграф 1, независимо от това дали са получени в рамките на изявленията във връзка 

с освобождаване от глоби и намаляване на техния размер или вследствие на искане от 

страна на органа за защита на конкуренцията. 

 

Изменение  8 

Предложение за директива 

Съображение 21 a (ново) 

 

Текст, предложен от Комисията Изменение 

 (21a) Въпреки че ролята на лицата, 

подаващи сигнали за нередности, 

досега е била ограничена, защитата 

на лицата, които предоставят 

информация, следва да бъде изрично 

включена в директивата. 
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Информацията, която националните 

съдилища не могат в никой момент 

да разпореждат на страна по иска 

или трета страна да разкрие, следва 

да включва единствено личните данни 

и информацията, свързана с личните 

данни. 

Обосновка 

Въпреки че има производства в областта на конкуренцията, които се дължат 

единствено на факта, че дадено лице е подало сигнал за нередности, в предложението 

за директива този факт не се упоменава изрично. Защитата на лицата, подаващи 

сигнали за нередности, засяга единствено самоличността на тези лица, но не и 

информацията, която те предоставят. За да се осигури предсказуемост и 

последователност на съдебните решения, личните данни следва да се добавят в 

директивата. В днешно време самоличността на лицата, подаващи сигнали за 

нередности, се ползва със защита съгласно правото на държавите членки. 

 

Изменение  9 

Предложение за директива 

Съображение 24 

 

Текст, предложен от Комисията Изменение 

(24) Предявяването на иск за 

обезщетение или започването на 

разследване от орган за защита на 

конкуренцията водят до риск 

засегнатите предприятия да унищожат 

или да укрият доказателства, които биха 

били полезни на страните, понесли 

вреди, за да подкрепят своята претенция 

за понесени вреди. За да се предотврати 

унищожаването на съответни 

доказателства и да се гарантира, че 

разпорежданията на съда с искане за 

разкриване се спазват, съдилищата 

следва да са в състояние да налагат 

санкции, които са достатъчно 

възпиращи. До степента, до която са 

засегнати страните по производството, 

рискът от това съдът да достигне до 

неблагоприятни изводи по 

производството за обезщетение, може 

да бъде особено ефективна санкция и да 

(24) Предявяването на иск за 

обезщетение или започването на 

разследване от орган за защита на 

конкуренцията водят до риск 

засегнатите предприятия да унищожат 

или да укрият доказателства, които биха 

били полезни на страните, понесли 

вреди, за да подкрепят своята претенция 

за понесени вреди. За да се предотврати 

унищожаването на съответни 

доказателства и да се гарантира, че 

разпорежданията на съда с искане за 

разкриване се спазват, съдилищата 

следва да налагат санкции, които са 

достатъчно възпиращи и ефективни. 

До степента, до която са засегнати 

страните по производството, рискът от 

това съдът да достигне до 

неблагоприятни изводи по 

производството за обезщетение, може 

да бъде особено ефективна санкция и да 
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спомогне за избягване на забавяния. 

Необходимо е да бъдат въведени 

санкции за неспазване на задълженията 

за опазване на поверителна информация 

и за злоупотреба с информация, 

получена чрез разкриване. Аналогично 

следва да се въведат санкции, ако 

информация, получена чрез достъп до 

преписката на орган за защита на 

конкуренцията при упражняване на 

правата за защита във връзка с 

разследвания на този орган за защита на 

конкуренцията, е предмет на 

злоупотреба в рамките на искове за 

обезщетение. 

спомогне за избягване на забавяния. 

Необходимо е да бъдат въведени 

санкции за неспазване на задълженията 

за опазване на поверителна информация 

и за злоупотреба с информация, 

получена чрез разкриване. Аналогично 

следва да се въведат санкции, ако 

информация, получена чрез достъп до 

преписката на орган за защита на 

конкуренцията при упражняване на 

правата за защита във връзка с 

разследвания на този орган за защита на 

конкуренцията, е предмет на 

злоупотреба в рамките на искове за 

обезщетение. 

 

Изменение  10 

Предложение за директива 

Съображение 28 

 

Текст, предложен от Комисията Изменение 

(28) Предприятията, които сътрудничат 

на органите за защита на конкуренцията 

съгласно програма за освобождаване от 

глоби и намаляване на техния размер, 

изпълняват ключова роля за разкриване 

на нарушения, свързани с тайни 

картели, както и за преустановяване на 

тези нарушения, и следователно често 

смекчават вредата, която би могло да 

бъде причинена при продължаване на 

нарушението. Поради това е 

целесъобразно да се включи разпоредба, 

с която предприятията, освободени от 

глоби в съответствие с решение на 

орган за защита на конкуренцията 

съгласно програма за освобождаване от 

глоби и намаляване на техния размер, да 

бъдат защитени от неправомерно 

излагане на искове за обезщетение, като 

се има предвид, че решението на органа 

за защита на конкуренцията, с което се 

установява нарушението, може да се 

превърне в окончателно за 

предприятието, освободено от глоби, 

(28) Предприятията, които сътрудничат 

на органите за защита на конкуренцията 

съгласно програма за освобождаване от 

глоби и намаляване на техния размер, 

изпълняват ключова роля за разкриване 

на антиконкурентни споразумения, 

решения или практики, както и за 

преустановяване на тези нарушения, и 

следователно често смекчават вредата, 

която би могло да бъде причинена при 

продължаване на нарушението. Поради 

това е целесъобразно да се включи 

разпоредба, с която предприятията, 

освободени от глоби в съответствие с 

решение на орган за защита на 

конкуренцията съгласно програма за 

освобождаване от глоби и намаляване 

на техния размер, да бъдат защитени от 

неправомерно излагане на искове за 

обезщетение, като се има предвид, че 

решението на органа за защита на 

конкуренцията, с което се установява 

нарушението, може да се превърне в 

окончателно за предприятието, 
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по-рано, отколкото за другите 

предприятия, които не са обект на 

такова освобождаване. Поради това е 

целесъобразно предприятието, 

освободено от глоби, по принцип да 

бъде освободено от солидарна 

отговорност за цялата вреда и неговият 

дял да не надхвърля размера на вредата, 

причинена на неговите собствени преки 

или непреки купувачи или, в случай на 

картел, свързан с изкупуване, неговите 

преки или непреки доставчици. До 

степента, в която даден картел е 

причинил вреда на лица, различни от 

клиентите/доставчиците на 

предприятията нарушители, делът на 

предприятието, освободено от глоби, не 

следва да надхвърля неговата 

относителна отговорност за вредата, 

причинена от картела. Този дял следва 

да се определя в съответствие със 

същите правила, които се използват, за 

да се определи приносът на 

предприятията нарушители 

(съображение 27 по-горе). 

Освободеното от глоба предприятие 

следва да продължи да носи пълна 

отговорност по отношение на страните, 

понесли вреди, които не са негови преки 

или непреки купувачи или доставчици, 

само когато те не са в състояние да 

получат пълно обезщетение от другите 

предприятия нарушители. 

освободено от глоби, по-рано, 

отколкото за другите предприятия, 

които не са обект на такова 

освобождаване. Поради това е 

целесъобразно предприятието, 

освободено от глоби, по принцип да 

бъде освободено от солидарна 

отговорност за цялата вреда и неговият 

дял да не надхвърля размера на вредата, 

причинена на неговите собствени преки 

или непреки купувачи или, в случай на 

картел, свързан с изкупуване, неговите 

преки или непреки доставчици. До 

степента, в която даден картел е 

причинил вреда на лица, различни от 

клиентите/доставчиците на 

предприятията нарушители, делът на 

предприятието, освободено от глоби, не 

следва да надхвърля неговата 

относителна отговорност за вредата, 

причинена от картела. Този дял следва 

да се определя в съответствие със 

същите правила, които се използват, за 

да се определи приносът на 

предприятията нарушители 

(съображение 27 по-горе). 

Освободеното от глоба предприятие 

следва да продължи да носи пълна 

отговорност по отношение на страните, 

понесли вреди, които не са негови преки 

или непреки купувачи или доставчици, 

само когато те не са в състояние да 

получат пълно обезщетение от другите 

предприятия нарушители. 

Обосновка 

Избраният термин е прекалено ограничен и не би взел предвид реалностите на 

вътрешния пазар. 

 

Изменение  11 

Предложение за директива 

Съображение 30 
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Текст, предложен от Комисията Изменение 

(30) Въпреки това, в ситуация, в 

която надценката е била прехвърлена 

на лица, които не могат да поискат 

обезщетение от правна гледна точка, 

не е уместно да се позволява на 

предприятието нарушител да се 

позове на прехвърлянето като 

защита, тъй като това би позволило 

освобождаването му от отговорност 

за причинената от него вреда. Поради 

това при позоваване на 

прехвърлянето като защита по 

конкретен иск сезираният с иска съд 

следва да прецени дали лицата, за 

които се твърди, че им е била 

прехвърлена надценката, имат правна 

възможност да поискат 

обезщетение. Въпреки че непреките 

купувачи имат право да поискат 

обезщетение, националните правила 

за причинно-следствена връзка 

(включително правилата за 

предвидимост и отдалеченост между 

нарушение и вреда), които се 

прилагат в съответствие с 

принципите на правото на Съюза, 

могат да доведат до ситуация, в 

която определени лица (например на 

равнище на веригата на доставки, 

която е достатъчно отдалечена от 

нарушението) нямат правна 

възможност да поискат обезщетение 

в конкретен случай. Само когато 

съдът установи, че лицето, на което 

се предполага, че е била прехвърлена 

надценката, има правна възможност 

да поиска обезщетение, той ще 

разгледа по същество прехвърлянето 

като защита. 

заличава се 

Обосновка 

Заличаване вследствие на член 12, параграф 2. 
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Изменение  12 

Предложение за директива 

Съображение 34 

 

Текст, предложен от Комисията Изменение 

(34) Все пак страна, понесла вреди, 

която докаже, че е понесла вреда 

вследствие на нарушение на правото в 

областта на конкуренцията, трябва да 

докаже степента на понесената вреда, за 

да получи обезщетение. Количественото 

определяне на вредата вследствие на 

нарушение на антитръстовите правила е 

процес, при който се изискват много 

факти и може да се наложи прилагане на 

сложни икономически модели. Често 

пъти това струва скъпо и води до 

затруднения за страните, понесли вреди, 

от гледна точка на получаване на 

необходимите данни, за да обосноват 

своите искове. По този начин 

количественото определяне на вредата 

вследствие на нарушението на 

антитръстовите правила може да 

представлява съществена пречка, която 

възпрепятства страните, понесли вреди, 

да получат обезщетение за понесената 

вреда. 

(34) Все пак страна, понесла вреди, 

която докаже, че е понесла вреда 

вследствие на нарушение на правото в 

областта на конкуренцията, трябва да 

докаже степента на понесената вреда, за 

да получи обезщетение. Количественото 

определяне на вредата вследствие на 

нарушение на антитръстовите правила е 

процес, при който се изискват много 

факти и може да се наложи прилагане на 

сложни икономически модели. Често 

пъти това струва скъпо и води до 

затруднения за страните, понесли вреди, 

от гледна точка на получаване на 

необходимите данни, за да обосноват 

своите искове. По този начин 

количественото определяне на вредата 

вследствие на нарушението на 

антитръстовите правила може да 

представлява съществена пречка, която 

възпрепятства страните, понесли вреди, 

да получат обезщетение за понесената 

вреда. Процесът на количествено 

определяне на вредата може да се 

различава в различните национални 

юрисдикции. С цел да се осигурят ясни 

правила и предсказуемост Комисията 

следва да предостави допълнителни 

насоки на равнището на Общността. 

Обосновка 

За да се осигури ефикасно и хармонизирано произнасяне на съдебните съдилища по 

искове за обезщетение при нарушения на правото в областта на конкуренцията, 

Комисията следва да обезпечи допълнителни насоки на равнището на Общността по 

отношение на количественото определяне на обезщетенията. Това би улеснило 

трудния процес на изчисляване на вредата, причинена от нарушение на правото в 

областта на конкуренцията, и би увеличило предсказуемостта и хармонизирането на 

процеса. 
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Изменение  13 

Предложение за директива 

Съображение 35 

 

Текст, предложен от Комисията Изменение 

(35) С цел да се отстранят 

информационната асиметрия и някои 

трудности, свързани с количественото 

определяне на вредата вследствие на 

нарушение на антитръстовите правила, 

а също така да се гарантира 

ефективността на исковете за 

обезщетение, е целесъобразно да се 

приеме, че в случай на нарушение, 

свързано с картел, това нарушение е 

причинило вреда, по-специално чрез 

оказване на въздействие върху цените. 

В зависимост от фактите по делото това 

означава, че картелът е довел до 

увеличение на цените или е 

възпрепятствал понижение на цените, 

което би настъпило в противен случай. 

Предприятието нарушител следва да 

може да обори тази презумпция. 

Предвид тайното естество на 

картела е целесъобразно тази 

оборима презумпция да бъде 

ограничена до картели, което 

увеличава въпросната информационна 

асиметрия и затруднява страната, 

понесла вреди, да се сдобие с 

необходимите доказателства за 

доказване на вредата. 

(35) С цел да се отстранят 

информационната асиметрия и някои 

трудности, свързани с количественото 

определяне на вредата вследствие на 

нарушение на антитръстовите правила, 

а също така да се гарантира 

ефективността на исковете за 

обезщетение, е целесъобразно да се 

приеме, че в случай на нарушение, 

свързано с картел, това нарушение е 

причинило вреда, по-специално чрез 

оказване на въздействие върху цените. 

В зависимост от фактите по делото това 

означава, че картелът е довел до 

увеличение на цените или е 

възпрепятствал понижение на цените, 

което би настъпило в противен случай. 

Предприятието нарушител следва да 

може да обори тази презумпция. 

Държавите членки следва да 

предвидят разпоредби, съгласно които 

националните съдилища разполагат с 

правомощия да изчисляват размера на 

вредата, като вземат предвид 

представянето на доказателства от 

страните. 

 

Изменение  14 

Предложение за директива 

Съображение 36 

 

Текст, предложен от Комисията Изменение 

(36) При липса на правила на 

Европейския съюз относно 

количественото определяне на вредата, 

причинена от нарушение на правото в 

(36) При липса на правила на 

Европейския съюз относно 

количественото определяне на вредата, 

причинена от нарушение на правото в 
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областта на конкуренцията, 

изискванията, които страната, понесла 

вреди, трябва да изпълни при 

доказването на размера на понесената 

вреда, степента на точност при 

доказването на този размер, методите, 

които могат да се използват за 

количествено определяне на размера, и 

последиците в случай на непълно 

спазване на поставените изисквания се 

определят от националната правна 

система на всяка държава членка и от 

националните съдилища. При все това 

тези национални изисквания не следва 

да бъдат по-неблагоприятни от 

изискванията, уреждащи подобни 

искове по националното право (принцип 

на равностойност), и не трябва да водят 

до ситуация, в която е практически 

невъзможно или изключително трудно 

да се упражни европейското право на 

обезщетение (принцип на ефективност). 

В това отношение трябва да се вземат 

предвид евентуалната информационна 

асиметрия между страните и фактът, че 

количественото определяне на вредата 

означава да се оцени как въпросният 

пазар би се развил при липса на 

нарушение. Тази оценка предполага 

сравнение със ситуация, която по 

подразбиране е хипотетична и поради 

това не може да се направи с абсолютна 

точност. Следователно е целесъобразно 

националните съдилища да получат 

правомощия за изчисляване на размера 

на вредата, причинена от нарушението 

на правото в областта на конкуренцията. 

областта на конкуренцията, 

изискванията, които страната, понесла 

вреди, трябва да изпълни при 

доказването на размера на понесената 

вреда, степента на точност при 

доказването на този размер, методите, 

които могат да се използват за 

количествено определяне на размера, и 

последиците в случай на непълно 

спазване на поставените изисквания се 

определят от националната правна 

система на всяка държава членка и от 

националните съдилища. При все това 

тези национални изисквания не следва 

да бъдат по-неблагоприятни от 

изискванията, уреждащи подобни 

искове по националното право (принцип 

на равностойност), и не трябва да водят 

до ситуация, в която е практически 

невъзможно или изключително трудно 

да се упражни европейското право на 

обезщетение (принцип на ефективност). 

В това отношение трябва да се вземат 

предвид евентуалната информационна 

асиметрия между страните и фактът, че 

количественото определяне на вредата 

означава да се оцени как въпросният 

пазар би се развил при липса на 

нарушение. Тази оценка предполага 

сравнение със ситуация, която по 

подразбиране е хипотетична и поради 

това не може да се направи с абсолютна 

точност. Следователно е целесъобразно 

националните съдилища да получат 

правомощия за изчисляване на размера 

на вредата, причинена от нарушението 

на правото в областта на конкуренцията. 

При извършването на това 

изчисляване се обръща специално 

внимание на изчислението на 

вредата, представено от страната, 

понесла вреди. 

Обосновка 

За да се повиши защитата на страната, понесла вреди, от нарушения на правото в 

областта на конкуренцията, е важно да се осигури, че по време на производството се 

обръща сериозно внимание на нейната позиция. Чрез подчертаване на изчислението на 
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вредата от страната, понесла вреди, се гарантира, че по-слабата страна е 

защитена. Това също би възпряло допълнително участието на картелите, тъй като 

влиянието на нарушителите в рамките на съдебното производство се ограничава. 

 

Изменение  15 

Предложение за директива 

Съображение 37 

 

Текст, предложен от Комисията Изменение 

(37) Страните, понесли вреди, и 

предприятията нарушители следва да 

бъдат насърчени да постигнат 

споразумение относно обезщетяването 

на вредата, причинена от нарушението 

на правото в областта на конкуренцията, 

чрез механизми за решаване на спорове 

по взаимно съгласие, например 

извънсъдебно уреждане на спорове, 

арбитраж и медиация. Когато е 

възможно, този механизъм за решаване 

на спорове по взаимно съгласие следва 

да обхваща колкото се може повече 

страни, понесли вреди, и извършили 

нарушение предприятия. Поради това 

разпоредбите на настоящата 

директива по отношение на 

решаването на спорове по взаимно 

съгласие имат за цел да улеснят 

използването на такива механизми и 

да повишат тяхната ефективност. 

(37) Националните съдилища в много 

случаи са претоварени и исковете за 

обезщетение могат да отнемат 

много време. Ето защо страните, 

понесли вреди, и предприятията 

нарушители следва да бъдат насърчени 

да постигнат споразумение относно 

обезщетяването на вредата, причинена 

от нарушението на правото в областта 

на конкуренцията, чрез механизми за 

решаване на спорове по взаимно 

съгласие, например извънсъдебно 

уреждане на спорове, арбитраж и 

медиация. Когато е възможно, този 

механизъм за решаване на спорове по 

взаимно съгласие следва да обхваща 

колкото се може повече страни, понесли 

вреди, и извършили нарушение 

предприятия. Тъй като 

индивидуалните искове могат да не 

бъдат достатъчни, колективните 

искове, предявявани от добросъвестни 

и квалифицирани структури, 

например асоциации на 

потребителите или професионални 

организации, действащи от името на 

отделен ищец, следва да бъдат 

изрично включени в настоящата 

директива. 

Обосновка 

Колективните искове биха предоставили възможност добросъвестни и 

квалифицирани структури, например асоциации на потребителите или професионални 

организации, да предявяват искове от името на отделни ищци. При все това 

единствено кръг от ясно идентифицирани лица следва да може да действа в 
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качеството на представител или да участва в иска. Това идентифициране трябва да 

се извърши при предявяване на иска и докладчикът предлага модел, при който 

участниците се включват по искане от тяхна страна. 

 

Изменение  16 

Предложение за директива 

Съображение 41 a (ново) 

 

Текст, предложен от Комисията Изменение 

 (41a) Разноските, свързани със 

съдебното производство, не следва да 

възпрепятстват предявяването на 

основателни искове пред съдилищата 

от ищците.  Държавите членки 

следва да предприемат целесъобразни 

мерки, за да предоставят на 

страните, понесли вреди, достъп до 

финансиране за предявяване на иск за 

обезщетение. Това може да се 

извърши посредством фонд, който се 

финансира от изплатените от 

нарушителите глоби. 

Обосновка 

Рискът от задължение за заплащане на съдебните разноски може да бъде фактор, 

който силно възпира дадена организация на потребителите или малко дружество да 

предяви иск. Създаването на фонд, който се финансира от глобите, изплатени 

вследствие на предишни производства за нарушения на конкуренцията, би подобрило 

възможността за предявяване на искове. Този фонд би финансирал първото 

индикативно съдебно решение при евентуално производство въз основа на 

доказателства, предоставени от евентуален ищец. Следва да се изтъкне, че се запазва 

правилото „загубилият делото плаща“. 

 

Изменение  17 

Предложение за директива 

Член 2 – параграф 1 

 

Текст, предложен от Комисията Изменение 

1. Всички лица, понесли вреди 

вследствие на нарушение на 

националното или на европейското 

1. Всички лица, понесли вреди 

вследствие на нарушение на 

националното или на европейското 
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право в областта на конкуренцията, 

имат право да поискат пълно 

обезщетение за тази вреда. 

право в областта на конкуренцията, 

имат право да поискат пълно 

обезщетение за тази вреда, без да се 

засяга което и да е изискване съгласно 

националното право за определяне на 

отговорността. 

Обосновка 

За да се поиска обезщетение, изискванията съгласно националното право за 

определянето на отговорността трябва да бъдат спазени. 

 

Изменение  18 

Предложение за директива 

Член 2 – параграф 2 а (нов) 

 

Текст, предложен от Комисията Изменение 

 2a. Държавите членки гарантират, 

че получаването на прекомерно 

обезщетение е изключено като 

възможност. 

Обосновка 

Получаването на прекомерно обезщетение е необходимо да бъде предотвратено, тъй 

като би могло да навреди на целта за равнопоставеност на вътрешния пазар. 

 

Изменение  19 

Предложение за директива 

Член 2 – параграф 3 

 

Текст, предложен от Комисията Изменение 

3. Държавите членки гарантират, че 

всички страни, понесли вреди, могат 

ефективно да упражняват своето право 

да предявяват искове за обезщетение. 

3. Държавите членки гарантират, че 

всички страни, понесли вреди, могат 

ефективно да упражняват своето право 

да предявяват искове за обезщетение и 

да се ползват с действително 

прилагане на правна защита. 
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Изменение  20 

Предложение за директива 

Член 4 – параграф 1 – точка 3 

 

Текст, предложен от Комисията Изменение 

3. „иск за обезщетение“ означава иск в 

съответствие с националното 

законодателство, чрез който страна, 

понесла вреди, предявява претенция за 

понесени вреди пред национален съд; 

определението обхваща също искове, 

чрез които дадено лице, действащо от 

името на една или повече страни, 

понесли вреди, предявява претенция за 

понесени вреди пред национален съд, 

когато тази възможност е предвидена в 

националното право; 

3. „иск за обезщетение“ означава иск в 

съответствие с националното 

законодателство, чрез който страна, 

понесла вреди, предявява поотделно 

или съвместно претенция за понесени 

вреди пред национален съд; 

определението обхваща също искове, 

чрез които дадено лице, действащо от 

името на една или повече страни, 

понесли вреди, предявява претенция за 

понесени вреди пред национален съд. 

Националното право предвижда тази 

възможност, по-специално по 

отношение на колективната защита. 

При установяването на схема за 

колективна защита държавите 

членки могат да въвеждат 

единствено система за участие по 

избор и се въздържат от приемането 

на разпоредби, които предвиждат 

използване на извънредни хонорари, 

възможност да се налагат 

наказателни обезщетения и 

финансиране от трета страна, ако 

тази трета страна получава 

възнаграждение въз основа на 

постигнатото споразумение или 

присъденото обезщетение;  

 

Изменение  21 

Предложение за директива 

Член 4 – параграф 1 – точка 3 а (нова) 

 

Текст, предложен от Комисията Изменение 

 3a. „колективна защита“ означава: i) 

правен механизъм, който осигурява 

възможност да се предявява иск за 

прекратяване на незаконно поведение 
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съвместно от две или повече 

физически или юридически лица или 

от структура, която има право да 

предявява представителни искове 

(колективен иск за преустановяване 

на нарушение); ii) правен механизъм, 

който осигурява възможност да се 

предявява иск за обезщетение 

съвместно от две или повече 

физически или юридически лица, 

които твърдят, че са понесли вреда в 

ситуация на масова вреда, или от 

структура, която има право да 

предявява представителни искове 

(колективен иск за обезщетение); 

Обосновка 

През февруари 2012 г. Европейският парламент прие резолюция на тема „Към 

съгласуван европейски подход за колективна защита“, в която призовава за 

представяне на предложения в областта на колективната правна защита, 

включително за общ набор от принципи, който предоставя еднакъв достъп до 

правосъдие чрез колективни искове в рамките на Съюза и който разглежда нарушения 

на правата на потребителите. Наличието на механизъм за колективна правна 

защита би подобрило значително ефективното прилагане на правото в областта на 

конкуренцията и би увеличило защитата на потребителите. 

 

Изменение  22 

Предложение за директива 

Член 4 – параграф 1 – точка 13 

 

Текст, предложен от Комисията Изменение 

13. „програма за освобождаване от 

глоби и намаляване на техния размер“ 

означава програма, въз основа на която 

участник в таен картел, независимо от 

другите предприятия, участващи в 

картела, сътрудничи при разследването 

на орган за защита на конкуренцията, 

като доброволно предоставя изявления, 

свързани с неговите познания относно 

картела и своята роля в него, в замяна 

на което участникът се освобождава от 

глобите, които ще бъдат наложени на 

картела, или размерът на неговата 

13. „програма за освобождаване от 

глоби и намаляване на техния размер“ 

означава програма, въз основа на която 

участник в антиконкурентно 

споразумение, решение или практика, 

независимо от другите предприятия, 

участващи в това споразумение, 

решение или практика, сътрудничи 

при разследването на орган за защита на 

конкуренцията, като доброволно 

предоставя изявления, свързани с 

неговите познания относно 

споразумението, решението или 
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глоба се намалява; практиката и своята роля в него, в 

замяна на което участникът се 

освобождава от глобите, които ще бъдат 

наложени на споразумението, 

решението или практиката, или 

размерът на неговата глоба се намалява; 

Обосновка 

Избраният термин е прекалено ограничен и не би взел предвид реалностите на 

вътрешния пазар. 

 

Изменение  23 

Предложение за директива 

Член 4 – параграф 1 – точка 17 

 

Текст, предложен от Комисията Изменение 

17. „уреждане на спор по взаимно 

съгласие“ означава споразумение, 

съгласно което се изплаща обезщетение 

след решаване на спор по взаимно 

съгласие. 

17. „уреждане на спор по взаимно 

съгласие“ означава споразумение, 

съгласно което се изплаща обезщетение 

след решаване на спор по взаимно 

съгласие, включително споразумение, 

съгласно което предприятие се 

ангажира да изплати обезщетение на 

лицата, понесли вреди вследствие на 

нарушения на правилата в областта 

на конкуренцията от осигурен 

компенсационен фонд; 

Обосновка 

Възможността за създаване на осигурен компенсационен фонд укрепва правото на 

страните, понесли вреди, на обезщетение. 

 

Изменение  24 

Предложение за директива 

Член 5 – параграф 2 – буква а 

 

Текст, предложен от Комисията Изменение 

a) доказала, че доказателствата под 

контрола на другата страна или трета 

страна са от значение във връзка с 

a) посочила доказателства, които са 

под контрола на другата страна или 

трета страна и които са от значение във 
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обосноваването на нейния иск или 

защита; и 

връзка с обосноваването на нейния иск 

или защита; 

Обосновка 

Европейската комисия посочва в своя обяснителен меморандум на законодателното 

предложение, че исканията за общо разкриване на документи следва по принцип да се 

считат за непропорционални и несъответстващи на задължението на отправящата 

искането страна да посочи възможно най-прецизни и точни (категории) 

доказателства. За да се предотвратят опити за извличане на информация (т.нар. 

„fishing expeditions“), доказателствата или категориите доказателства трябва да 

бъдат определени възможно най-прецизно и точно от ищеца. 

 

Изменение  25 

Предложение за директива 

Член 5 – параграф 2 – буква б а (нова) 

 

Текст, предложен от Комисията Изменение 

 бa) показала, че изпълнява искането 

за разкриване на доказателства за 

определен иск за обезщетение, който 

е предявен пред национален съд в 

Съюза; и 

Обосновка 

Член 5 не предоставя насоки относно исканията за разкриване на доказателства 

извън ЕС. Въпреки това доказателствата за антиконкурентно съглашение или 

споразумение в ЕС не се използват като заместител на (клас) искове извън 

юрисдикцията на ЕС. Изменението има за цел да се разгледа този въпрос по подходящ 

начин и да се избегне подобно въздействие. 

 

Изменение  26 

Предложение за директива 

Член 5 – параграф 2 а (нов) 

 

Текст, предложен от Комисията Изменение 

 2a. Държавите членки гарантират, 

че националните съдилища могат да 

разпоредят разкриването на 

определени части от тези 

доказателства или категории от тях, 
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определени възможно най-прецизно и 

точно въз основа на разумно достъпни 

факти. 

Обосновка 

Европейската комисия посочва в своя обяснителен меморандум на законодателното 

предложение, че исканията за общо разкриване на документи следва по принцип да се 

считат за непропорционални и несъответстващи на задължението на отправящата 

искането страна да посочи възможно най-прецизни и точни (категории) 

доказателства. За да се предотвратят опити за извличане на информация (т.нар. 

„fishing expeditions“), доказателствата или категориите доказателства трябва да 

бъдат определени възможно най-прецизно и точно от ищеца. 

 

Изменение  27 

Предложение за директива 

Член 5 – параграф 3 – уводна част 

 

Текст, предложен от Комисията Изменение 

3. Държавите членки гарантират, че 

националните съдилища ограничават 

разкриването на доказателства до 

пропорционална степен. Когато 

определят дали поискано от дадена 

страна разкриване е пропорционално, 

националните съдилища отчитат 

законните интереси на всички засегнати 

страни и трети страни. По-специално 

съдилищата вземат предвид: 

3. Държавите членки гарантират, че 

националните съдилища ограничават 

разкриването на доказателства до 

пропорционална степен и до това, 

което е свързано с иск за обезщетение 

в Съюза. Когато определят дали 

поискано от дадена страна разкриване е 

пропорционално, националните 

съдилища отчитат съответните 

обществени интереси и законните 

интереси на всички засегнати частни 

страни. По-специално съдилищата 

вземат предвид: 

Обосновка 

Осигуряването на достатъчно стимули за програмата за освобождаване от глоби и 

намаляване на техния размер е от изключително значение за гарантирането на 

равнопоставеност на вътрешния пазар. Програмите за освобождаване от глоби и 

намаляване на техния размер са най-ефективният инструмент за разкриването на 

антиконкурентни споразумения. Ако няма разкрития на антиконкурентно поведение 

или тези разкрития са малко на брой, в крайна сметка няма понесли вреди лица, които 

да бъдат обезщетени. Поради това представените от заявителя документи трябва 

да бъдат защитени, като същевременно предвиждането на самоцелна защита е 

несъвместимо с първичното право (Donau Chemie). 
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Изменение  28 

Предложение за директива 

Член 5 – параграф 3 – буква a а (нова) 

 

Текст, предложен от Комисията Изменение 

 aa) необходимостта от осигуряване 

на ефективността на прилагането 

от страна на публичните органи на 

правото в областта на 

конкуренцията, по-специално по 

отношение на рисковете, които 

разкриването на документи би 

представлявало за: 

 i) програмите за освобождаване от 

глоби и намаляване на техния размер, 

управлявани от органите за защита 

на конкуренцията; 

 ii) процедурите за уреждане на 

спорове, управлявани от органите за 

защита на конкуренцията; 

 iii) вътрешните процедури за вземане 

на решения в рамките на орган за 

защита на конкуренцията и в 

рамките на Европейската мрежа по 

конкуренция; 

Обосновка 

Осигуряването на достатъчно стимули за програмата за освобождаване от глоби и 

намаляване на техния размер е от изключително значение за гарантиране на 

равнопоставеност на вътрешния пазар. Програмите за освобождаване от глоби и 

намаляване на техния размер са най-ефективният инструмент за разкриването на 

антиконкурентни споразумения. Ако няма разкрития на антиконкурентно поведение 

или тези разкрития са малко на брой, в крайна сметка няма понесли вреди лица, които 

да бъдат обезщетени. Този аспект трябва да бъде разгледан от националните съдии 

при разпореждането на разкриване. 

 

Изменение  29 

Предложение за директива 

Член 5 – параграф 4 
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Текст, предложен от Комисията Изменение 

4. Държавите членки гарантират, че 

националните съдилища разполагат с 

ефективни мерки за защита на 

поверителна информация от неправилно 

използване във възможно най-голяма 

степен, като същевременно се 

гарантира, че съответните 

доказателства, съдържащи тази 

информация, са достъпни по иска за 

обезщетение. 

4. Държавите членки гарантират, че 

националните съдилища разполагат с 

ефективни мерки за защита на 

поверителна информация от неправилно 

използване във възможно най-голяма 

степен, като същевременно се 

гарантира, че съответните 

доказателства, съдържащи тази 

информация, са достъпни по иска за 

обезщетение в рамките на Съюза. 

Интересът на предприятията да 

избягват искове за обезщетения 

вследствие на нарушение не 

представлява търговски интерес, 

който заслужава да бъде защитен. 

Обосновка 

Интересът да се избягват искове за обезщетения за нарушение на правилата в 

областта на конкуренцията не представлява търговски интерес, заслужаващ 

защита, тъй като той би бил в пряко противоречие с ефективното право на 

обезщетение (вж. CDC Hydrogen Peroxide/Комисия (дело T-437/08)). 

 

Изменение  30 

Предложение за директива 

Член 5 – параграф 8 

 

Текст, предложен от Комисията Изменение 

8. Без да се засяга задължението, 

определено в параграф 4, и 

ограниченията, определени в член 6, 

настоящият член не възпрепятства 

държавите членки да поддържат или 

въвеждат правила, които водят до 

по-широкообхватно разкриване на 

доказателства. 

заличава се 

Обосновка 

Осигуряването на достатъчно стимули за програмата за освобождаване от глоби и 

намаляване на техния размер е от изключително значение за гарантиране на 

равнопоставеност на вътрешния пазар. Програмите за освобождаване от глоби и 
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намаляване на техния размер са най-ефективният инструмент за разкриването на 

антиконкурентни споразумения. Ако няма разкрития на антиконкурентно поведение 

или тези разкрития са малко на брой, в крайна сметка няма понесли вреди лица, които 

да бъдат обезщетени. Същите равнища на защита трябва да бъдат гарантирани, за 

да се запази ефективността на програмата за освобождаване от глоби и намаляване 

на техния размер. 

 

Изменение  31 

Предложение за директива 

Член 6 – параграф 1 – буква а 

 

Текст, предложен от Комисията Изменение 

a) изявления на предприятия във 

връзка с освобождаване от глоби и 

намаляване на техния размер; и 

a) всички нови получени 

инкриминиращи документи, 

предоставени от кандидатите по 

програмите за освобождаване от 

глоби и намаляване на техния размер; 

и 

 

Изменение  32 

Предложение за директива 

Член 7 а (нов) 

 

Текст, предложен от Комисията Изменение 

 Член 7а 

 Подаване на сигнали за нередности 

 1. Всяко лице, които има основания да 

счита, че дадено лице е извършило или 

възнамерява да извърши нарушение по 

смисъла на настоящата директива, 

може да уведоми за това орган за 

защита на конкуренцията, като 

предостави подробна информация по 

въпроса, и може да поиска неговата 

самоличност да се третира като 

поверителна във връзка с 

уведомлението. 

 2. Органът за защита на 

конкуренцията не разкрива 

самоличността на лицето, което го е 

уведомило съгласно член 7, параграф 1 
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и на което е била предоставена 

гаранция за поверителност. 

Обосновка 

За да се насърчат гражданите да предоставят информация на органите за защита 

на конкуренцията, Директивата следва да включва изрично защитата на 

самоличността на лицата, подаващи сигнали за нередности. Дори ако 

предоставената информация не е достатъчна като доказателство за образуване на 

дело за картел, органът за защита на конкуренцията ще бъде в състояние да проведе 

разследване. 

 

Изменение  33 

Предложение за директива 

Член 8 – параграф 1 – уводна част 

 

Текст, предложен от Комисията Изменение 

1. Държавите членки гарантират, че 

националните съдилища имат 

правомощия да налагат санкции на 

страните, трети страни и техните правни 

представители в случай на: 

1. Държавите членки гарантират, че 

националните съдилища ефективно 

налагат санкции на страните, трети 

страни и техните правни представители 

в случай на: 

 

Изменение  34 

Предложение за директива 

Член 8 – параграф 1 – буква б – подточка iii 

 

Текст, предложен от Комисията Изменение 

iii) унищожаващата страна е знаела, че 

доказателствата са били от значение за 

висящ или предстоящ иск за 

обезщетение, предявен от нея или срещу 

нея; 

iii) унищожаващата страна е знаела или 

разумно би могла да се е досетила, че 

доказателствата са били от значение за 

висящ или предстоящ иск за 

обезщетение, предявен от нея или срещу 

нея; 

 

Изменение  35 

Предложение за директива 

Член 9 – параграф 1 
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Текст, предложен от Комисията Изменение 

Държавите членки гарантират, че когато 

националните съдилища се произнасят 

по искове за обезщетение съгласно 

членове 101 или 102 от Договора или 

съгласно националното право в областта 

на конкуренцията по споразумения, 

решения или практики, които вече са 

предмет на окончателно решение за 

установяване на нарушение, издадено от 

национален орган за защита на 

конкуренцията или съд, извършващ 

съдебен контрол, тези съдилища не 

могат да вземат решения, които са в 

противоречие с това установяване на 

нарушение. Това задължение не засяга 

правата и задълженията съгласно член 

267 от Договора. 

Държавите членки гарантират, че когато 

националните съдилища се произнасят 

по искове за обезщетение съгласно 

членове 101 или 102 от Договора или 

съгласно националното право в областта 

на конкуренцията по споразумения, 

решения или практики, които вече са 

предмет на окончателно решение за 

установяване на нарушение, издадено от 

национален орган за защита на 

конкуренцията или съд, извършващ 

съдебен контрол, тези съдилища не 

могат да вземат решения, които са в 

противоречие с това установяване на 

нарушение. Това задължение не засяга 

правата и задълженията съгласно 

член 267 от Договора, правото на 

ефективни правни средства за 

защита и на справедлив процес и 

правото на защита съгласно 

членове 47 и 48 от Хартата, както и 

правото на справедлив процес 

съгласно член 6 от Европейската 

конвенция за защита на правата на 

човека и основните свободи. 

Съответно решенията на 

националните органи за защита на 

конкуренцията и съдилищата в 

областта на конкуренцията са 

задължителни, при условие че няма 

явни грешки при разследването и при 

условие че са спазени правата на 

защита. 

Обосновка 

За да се гарантират правата на защита на потребителите и предприятията, 

задължителният характер не се прилага, когато те не са спазени. 

 

Изменение  36 

Предложение за директива 

Член 10 – параграф 2 – подточка ii 
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Текст, предложен от Комисията Изменение 

ii) количественото определяне на това 

поведение като нарушение на 

европейското или националното право в 

областта на конкуренцията; 

ii) фактите, които квалифицират 

това поведение като нарушение на 

европейското или националното право в 

областта на конкуренцията; 

 

Изменение  37 

Предложение за директива 

Член 10 - параграф 5 

 

Текст, предложен от Комисията Изменение 

5. Държавите членки гарантират, че 

давностният срок се преустановява 

временно, ако орган за защита на 

конкуренцията предприеме действие с 

цел разследване или откриване на 

производство по отношение на 

нарушение, което е свързано с иск за 

обезщетение. Това временно 

преустановяване приключва най-рано 

една година, след като решението за 

установяване на нарушение е станало 

окончателно или производството е 

прекратено по друг начин. 

5. Държавите членки гарантират, че 

давностният срок се преустановява 

временно, ако орган за защита на 

конкуренцията предприеме действие с 

цел разследване или откриване на 

производство по отношение на 

нарушение, което е свързано с иск за 

обезщетение. Това временно 

преустановяване приключва най-рано 

две години след като решението за 

установяване на нарушение е станало 

окончателно или производството е 

прекратено по друг начин. 

Обосновка 

Като се отчита сложният икономически характер и трудността своевременно да се 

предявяват искове за обезщетение за вреди, произтичащи от антиконкурентно 

поведение, предвид информационната асиметрия, особено за потребителите, е 

целесъобразно да се удължи срокът на временното преустановяване с една година, за 

да се гарантира ефективно правото на ищците на пълно обезщетение. 

 

Изменение  38 

Предложение за директива 

Член 10 – параграф 5 а (нов) 

 

Текст, предложен от Комисията Изменение 

 5a. Независимо от параграфи 1—4 от 

настоящия член исковете за 
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обезщетения се предявяват в срок от 

десет години от събитията, които са 

ги породили. 

 

Изменение  39 

Предложение за директива 

Член 12 – параграф 1 а (нов) 

 

Текст, предложен от Комисията Изменение 

 1a. Държавите членки гарантират, 

че националният съд разполага с 

правомощия да изчисли какъв дял от 

тази надценка е бил прехвърлен. 

Обосновка 

Необходимо е да се поясни, че националният съд разполага с правомощия да изчисли 

дела от надценката, който е бил прехвърлен, за да се отстранят проблеми като 

асиметрията на информацията. 

 

Изменение  40 

Предложение за директива 

Член 12 – параграф 2 

 

Текст, предложен от Комисията Изменение 

2. Доколкото надценката е била 

прехвърлена върху лица от 

следващото равнище на веригата на 

доставки, за които от правна гледна 

точка е невъзможно да поискат 

обезщетение за понесената от тях 

вреда, ответникът няма право да се 

позове на описаната в предходния 

параграф защита. 

заличава се 

Обосновка 

Трудно е да се оцени какво би било определението за „правна невъзможност“. Освен 

това правните пречки, поради които предявяването от непреките купувачи на искове 

за обезщетение за понесени от тях вреди би било „невъзможно от правна гледна 

точка“, биха били в противоречие със съдебната практика на Съда на Европейския 

съюз (вж. Courage и Crehan; Manfredi) и поради това на първо място такива пречки не 
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би трябвало да съществуват. Предложеният текст може да доведе до присъждане 

на обезщетение на ищци, които не са понесли вреди, и/или до прекомерно обезщетение. 

 

Изменение  41 

Предложение за директива 

Член 13 – параграф 2 – алинея 2 

 

Текст, предложен от Комисията Изменение 

Държавите членки гарантират, че съдът 

разполага с правомощия да изчисли 

какъв дял от тази надценка е бил 

прехвърлен. 

Държавите членки гарантират, че съдът 

разполага с правомощия да изчисли 

какъв дял от тази надценка е бил 

прехвърлен. Комисията оказва 

съдействие на съдилищата, като им 

предоставя ясни, опростени и 

разбираеми насоки. 

 

Изменение  42 

Предложение за директива 

Член 15 – параграф 1 – алинея 1 

 

Текст, предложен от Комисията Изменение 

 За да се избегне ситуацията, при 

която искове за обезщетение от 

ищци от различни равнища на 

веригата на доставки водят до 

множествена отговорност за 

нарушителя, държавите членки 

гарантират, че в случаите, в които е 

доказано, че е извършено пълно или 

частично прехвърляне на надценката, 

сезираните по даден иск за 

обезщетение национални съдилища не 

могат да присъждат обезщетение на 

ищеца за тази част от надценката. 

Съдът има правомощие да оцени кой 

дял от надценката е понесен от 

прекия или непрекия купувач. 
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Изменение  43 

Предложение за директива 

Член 16 

 

Текст, предложен от Комисията Изменение 

1. Държавите членки гарантират, че в 

случай на нарушение от картел се 

приема, че нарушението е причинило 

вреда. Предприятието нарушител има 

право да обори тази презумпция. 

1. Държавите членки гарантират, че в 

случай на нарушение от картел се 

приема, че нарушението е причинило 

вреда. Предприятието нарушител има 

право да обори тази презумпция. 

Държавите членки предвиждат, че 

националните съдилища разполагат с 

правомощия да изчисляват размера на 

вредата. 

2. Държавите членки гарантират, че 

доказателствената тежест и равнището 

на доказване и установяване по фактите, 

необходими за количественото 

определяне на вредата, не пораждат 

ситуация, в която упражняването на 

правото на обезщетение за страната, 

понесла вреди, е практически 

невъзможно или изключително трудно. 

Държавите членки предвиждат, че 

съдът разполага с правомощия да 

изчислява размера на вредата. 

2. Държавите членки гарантират, че 

доказателствената тежест и равнището 

на доказване и установяване по фактите, 

необходими за количественото 

определяне на вредата, не пораждат 

ситуация, в която упражняването на 

правото на обезщетение за страната, 

понесла вреди, е практически 

невъзможно или изключително трудно.  

 

Изменение  44 

Предложение за директива 

Член 17 – параграф 2 а (нов) 

 

Текст, предложен от Комисията Изменение 

 2a. Държавите членки гарантират, 

че органите за защита на 

конкуренцията, които са част от 

мрежата на публичните органи, 

които прилагат правилата на Съюза 

в областта на конкуренцията, могат 

да прекратяват производства, когато 

страните по тези производства 

участват в процедури за решаване на 

спорове по взаимно съгласие относно 
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иск за обезщетение.  

Обосновка 

В интерес на потребителите и предприятията обезщетението за вреди трябва да е 

икономически ефективно, своевременно и ефикасно. Следователно ранното решаване 

на спора по взаимно съгласие трябва да бъде насърчавано чрез предоставянето на 

стимул, свързан с глобата, определена от органите за защита на конкуренцията, за 

да се гарантира такова икономически ефективно, своевременно и ефикасно 

обезщетение. Ако органът за защита на конкуренцията счита платеното 

обезщетение за точно и законно, следва впоследствие да го вземе предвид при 

определянето на глобата. 

 

Изменение  45 

Предложение за директива 

Член 19 – параграф 1 

 

Текст, предложен от Комисията Изменение 

Комисията извършва преглед на 

настоящата директива и докладва на 

Европейския парламент и на Съвета не 

по-късно от [...] [изчислява се като 5 

години след датата, определена като 

краен срок за транспониране на 

настоящата директива.] 

Комисията извършва преглед на 

настоящата директива и докладва на 

Европейския парламент и на Съвета не 

по-късно от [...] [изчислява се като 5 

години след датата, определена като 

краен срок за транспониране на 

настоящата директива.] 

 Докладът е придружен от 

всеобхватна оценка, извършена след 

прилагането, на функционирането на 

механизмите за колективна защита и 

за колективно алтернативно 

решаване на спорове в рамките на 

сектора на конкуренцията, като се 

включва специална оценка на 

естеството на разширяването на 

прилагането на такива механизми и в 

други сектори или установяването на 

такъв механизъм на равнището на ЕС 

с оглед на осигуряването на 

ефективна защита на 

потребителите и балансирано 

функциониране на вътрешния пазар. 
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