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LUHISELGITUS

Parast peaaegu kiimme aastat kestnud arutelusid véljendab arvamuse koostaja heameelt
komisjoni kédesoleva direktiivi ettepaneku tle. Nii tarbijad kui ka vaikesed ja keskmise
suurusega ettevotjad kohtavad hetkel takistusi juhul, kui nad tahavad kasutada liidu tasandil
ettendhtud digust saada huvitist konkurentsiGiguse rikkumisest tingitud kahju korral.

Eradiguslike meetmete puhul sooviks arvamuse koostaja thusate kollektiivsete
diguskaitsevahendite kasutuselevdttu. Euroopa Parlamendi resolutsioonile
(P6_TA(2009)0187) jargnenud avalduses ndustus komisjon, et kollektiivsete
diguskaitsevahendite osas tuleks vastu votta Gihtne lahenemisviis kahjunduete htlaseks
menetlemiseks liidu konkurentsidiguse valdkonnas. Siduvate horisontaalsete meetmete
kehtestamine kollektiivsete 6iguskaitsevahendite osas ei ole ikka veel teoks saanud.
Kollektiivsed meetmed vdimaldaks asjaomastel kvalifitseeritud Gksustel, nagu
tarbijatihendustel v6i kaubandusorganisatsioonidel vGtta meetmeid tksiku hageja nimel.
Arvamuse koostaja nduab aga, et ndudes saaks esindajana osaleda vaid selgelt tuvastatud
isikute ring. Tuvastamine peab ndude esitamise hetkeks olema IGpule viidud ning arvamuse
koostaja teeb ettepaneku kasutada vabatahtlikkuse mudelit. Kuna liidus kaasneb kahju
hivitamine tksnes 25% Kartellijuhtumitega, tuleb votta tdhusamaid meetmeid, et ergutada
tarbijaid oma Gigusi kasutama.

Arvamuse koostaja tddeb, et leebusprogrammide kohaldamine soodustab olulisel méaaral
kartellide paljastamist ja teeb seega dieti voimalikuks kahju hiivitamise nduete esitamise.
Arvamuse koostaja ei ndustu aga komisjoni ettepanekuga votta kasutusele téendite
avaldamise piirangute hall nimekiri parast seda, kui konkurentsiasutus on oma menetluse
I6petanud. Kdikide leebema kohtlemise taotlejate esitatavate asitdendite suhtes tuleks
kohaldada artikli 6 16ike 1 satteid, olenemata sellest, kas asitdendid esitati koos leebema
kohtlemise taotlusega v6i konkurentsiasutuse palvel.

Ehkki konkurentsivaldkonna kohtuasju on ménikord algatatud rikkumisest teataja info pohjal,
ei ole komisjoni ettepanekus sellisele vBimalusele konkreetselt viidatud. Rikkumisest teatajate
kaitse késitleb tksnes teataja isikut ja mitte esitatud teavet. Rikkumisest teataja isik ei ole
kahju vdi kahju ulatuse seisukohast oluline. Nutd on rikkumisest teatajate isik kaitstud
litkmesriikide digusaktide alusel. Prognoositavuse ja Ghtlase kohtupraktika tagamiseks tuleks
komisjoni ettepanekule lisada isikuandmed.

Arvamuse koostaja pooldab komisjoni ettepanekut asetada tdendamiskoormis kostjale, kuna
see lihtsustaks hagejatel ndude esitamist. Mittetdielikud asitdendid soosiksid hagejat ning
oleksid selgelt kasulikud otsestele ostjatele, ent Euroopa Kohtu kohtupraktika kohaselt peab
ka kaudsetel ostjatel olema digus hagisid esitada. Siiski h6lmavad kavandatavad eeskirjad nii
eeldust, et kaudsetele ostjatele ei suunata edasi Glemé&érast ostuhinda, kui ka eeldust, et sellist
edasisuunamist esineb. Selle tdendoline tagajarg on see, et ndudeid hakkavad esitama nii
otsesed kui ka kaudsed hagejad. Arvamuse koostaja ei poolda sellist topeltsiisteemi ja teeb
ettepaneku asetada tbenduskoormis juhul, kui edasisuunamise tdendamiseks ei ole piisavalt
asitdendeid, kaudsele ostjale. Niiviisi pannakse alus Gihe samba siisteemile, mis annab
liikmesriikide kohtutele selged suunised.

Tekitatud kahju tuleb hivitada. See ndue on véga oluline, kui tahetakse, et kartellid aduksid
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turgudele ja tarbijale tekitatud reaalset kahju. Konkurentsidiguse rikkumise tottu kahju
kannatanud isiku tdhusamaks kaitsmiseks on oluline, et kannatanul oleks kohtumenetlustes
tugev positsioon. Seepdrast teeb arvamuse koostaja ettepaneku anda kahju hindamisel soodne
ldhteasend kahju kannatanud isikule, mist6ttu tuleks kahju hindamisel lahtuda kahju
kannatanud isiku hinnangust. Lisaks vahendaks see huvi kartellides osalemise vastu, kuna
rikkujatel oleks kohtumenetlustes piiratud moju.

Tarbijat, tarbijaorganisatsiooni vdi véikeettevdtjat voib oht, et ta peab maksma kohtuvaidluse
kaotamise korral kohtukulud, olulisel maaral heidutada kahjunduet esitamast. Sellise ndude
esitamise tdendosuse suurendamiseks teeb arvamuse koostaja ettepaneku asutada fond, mida
rahastataks konkurentsidiguse rikkumisi puudutavate kohtuasjade raames madratud trahvidest.
Fondist voiks rahastada vGimaliku hageja esitatud asitdenditel pohinevas véimalikus
kohtuasjas tehtavat eelotsust. See alandaks kahju hlvitamise nduete esitamiseks vajalikku
klnnist ja vahendaks tarbetute nduete hulka kohtutes. Tahelepanu tuleks juhtida ka asjaolule,
et ,,kaotaja maksab“ pdhimdte tuleks alles hoida.

MUUDATUSETTEPANEKUD

Siseturu- ja tarbijakaitsekomisjon palub vastutaval majandus- ja rahanduskomisjonil lisada
oma raportisse jargmised muudatusettepanekud:

Muudatusettepanek 1

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pdhjendus 4 a (uus)

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

(4 a) Eradiguslik jdustamine on oluline
mehhanism konkurentsidiguse tdhusa
taitmise tagamiseks. Siiski ei ole ainult
uksikmeetmete rakendamine tulemuslik
ning seetdttu peavad kaesolevas direktiivis
olema lubatud ka kollektiivsed meetmed.

Selgitus

Kollektiivsete diguskaitsevahendite osas tuleks vastu votta uhtne 1&henemisviis kahjunduete
uhtlaseks menetlemiseks, nt tarbijakaitse 6igusaktid. Kuna selliste horisontaalsete meetmete
kehtestamine ei ole ikka veel teoks saanud, sooviks arvamuse koostaja need kéesolevasse
direktiivi lisada. Arvestades kahju hlivitamise hagide vahesust, tuleb votta tbhusamaid
meetmeid, et ergutada tarbijaid oma digusi ndudma. Kollektiivsed diguskaitsevahendid
alandavad tarbijatele litkmesriikide kohtutesse p6drdumise klinnist.
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Muudatusettepanek 2

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pdhjendus 4 b (uus)

Komisjoni ettepanek

Muudatusettepanek 3

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pdhjendus 5 a (uus)

Komisjoni ettepanek
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Muudatusettepanek

(4 b) Seoses liikmesriikide eelisdigusega
kehtestada mitmesuguseid kollektiivseid
Oiguskaitsekavasid peaksid liikmesriigid
votma niisuguste kavade loomisel
kasutusele osalemisvGimalusega stisteemi
ja hoiduma vaidluse tulemusest sdltuva
tasustamise, karistuslike kahjuhdvitiste
madaramise ja kolmanda isiku rahastamise
voimalusest, kui rahastaja saab tasu
saavutatud kokkuleppe vdi maaratud
hivitise eest.

Muudatusettepanek

(5 a) Tohusus tahendab seda, et tarbijad
ja ettevotjad saavad kahjuhuvitist, et
ettevotjad hoiduvad rikkumisi toime
panemast ning et on tagatud liidu
konkurentsialaste eeskirjade parem
jargimine. Sellest tulenevalt tuleks liidu
konkurentsieeskirjade avalik-0igusliku
joustamise tbhustamiseks ergutada nende
eeskirjade rikkumise tottu kannatanutele
kulutbhusat, digeaegset ja tbhusat kahju
hivitamist. Kannatanutele kahju
konsensusliku hivitamise ergutamine ei
tohiks piirata liikmesriikides nende
eeskirjade Uhtlustamise vajadust, mis
reguleerivad liikmesriigi voi liidu
konkurentsidiguse rikkumisega kaasneva
kahju hdvitamist.
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Selgitus

Tarbijate ja ettevotjate huvides peab kahju hlvitamine olema kulutdhus, digeaegne ja téhus.
Seega tuleb ergutada vaidluste varajast konsensuslikku lahendamist stiimuliga, mis on seotud
konkurentsiasutuste maaratud trahviga, et tagada selline kulutbhus, 6igeaegne ja t6hus

hivitamine.

Muudatusettepanek 4

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pdhjendus 11

Komisjoni ettepanek

(11) Kéesoleva direktiiviga Kinnitatakse
taas acquis' seda osa, milles késitletakse
liidu Bigusest tulenevat digust kahju
hivitamisele liidu konkurentsidiguse
rikkumisega tekitatud kahju korral,
eelkdige kaebediguse ja kahju méaratluse
osas, nagu seda on véljendatud Euroopa
Liidu Kohtu kohtupraktikas, piiramata
acquis’ edasiarendamist. Iga rikkumise
tagajérjel kahju kannatanud isik saab néuda
kahju hlvitamist otsese varalise kahju
(damnum emergens), saamata jaanud tulu
(lucrum cessans) ning kahju tekkimise ja
hlvitise maksmise vahelisel ajavahemikul
tasutud intressi eest. Selline digus on
fudsilistel ja juriidilistel isikutel — nii
tarbijatel, ettevotjatel kui ka ametiasutustel
— olenemata sellest, kas nad on rikkumise
toime pannud ettevGtjaga otseses
lepingulises suhtes, ning sellest, kas
konkurentsiasutus on rikkumise eelnevalt
tuvastanud voi mitte. K&esoleva
direktiiviga ei tohiks liikmesriikidelt
nduda kollektiivsete diguskaitsevahendite
kasutuselevottu aluslepingu artiklite 101
ja 102 rakendamiseks.

Muudatusettepanek 5

Ettepanek votta vastu direktiiv
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Muudatusettepanek

(11) Kéesoleva direktiiviga kinnitatakse
taas acquis' seda osa, milles késitletakse
liidu Bigusest tulenevat digust kahju
hivitamisele liidu konkurentsidiguse
rikkumisega tekitatud kahju korral,
eelkdige kaebediguse ja kahju méaratluse
osas, nagu seda on véljendatud Euroopa
Liidu Kohtu kohtupraktikas, piiramata
acquis’ edasiarendamist. Iga rikkumise
tagajérjel kahju kannatanud isik saab néuda
kahju hlvitamist otsese varalise kahju
(damnum emergens), saamata jaanud tulu
(lucrum cessans) ning kahju tekkimise ja
hlvitise maksmise vahelisel ajavahemikul
tasutud intressi eest, ilma riigisisese diguse
kohaselt tunnustatud intressiliiki
piiramata. Selline digus on fudsilistel ja
juriidilistel isikutel — nii tarbijatel,
ettevotjatel kui ka ametiasutustel —
olenemata sellest, kas nad on rikkumise
toime pannud ettevGtjaga otseses
lepingulises suhtes, ning sellest, kas
konkurentsiasutus on rikkumise eelnevalt
tuvastanud vOi mitte.
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Pdhjendus 11 a (uus)

Komisjoni ettepanek

Muudatusettepanek

(11 a) Konkurentsidiguse nduetekohane
joustamine ja nii ettevdtjate kui ka
tarbijate hivitise saamise diguse tohus
teostamine on omavahel tihedalt seotud ja
uks konkurentsivdimelise majanduskasvu
saavutamise pohieeldusi. Euroopa digus
kollektiivsele Giguskaitsele aitab seega
kaasa siseturu valjakujundamisele ning
vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva
Uhtse ala arengule.

Selgitus

Euroopa Parlament vottis 2012. aasta veebruaris vastu resolutsiooni ,, Euroopa tihtne
ldhenemisviis tihistele kahjunouetele”, milles noudis, et koik kollektiivset oiguskaitset
kasitlevad ettepanekud sisaldaksid Ghiseid pdhimdtteid, mis tagavad diguskaitse uhtse
kattesaadavuse ELis kollektiivse diguskaitse kaudu, tegeledes tarbija diguste rikkumise
probleemiga. Kollektiivne Giguskaitsemehhanism tdhustaks markimisvaarselt
konkurentsidiguse tdhusat joustamist ja tarbijakaitset.

Muudatusettepanek 6

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pdhjendus 13

Komisjoni ettepanek

(13) Tdendid on oluline element
liikmesriigi voi liidu konkurentsidiguse
rikkumisega tekitatud kahju hiivitamise
hagide esitamisel. Kuna
konkurentsieeskirjade rikkumist kasitlevaid
kohtuvaidlusi iseloomustab ebavdrdsus
andmete valdamisel, on asjakohane tagada,
et kahju kannatanud isikutele antakse 6igus
nende ndude jaoks oluliste téenditega
tutvumiseks, ilma et nad peaksid tksikuid
tdendeid tapsustama. Selleks et tagada
kahju hivitamise hagides pooltele vordsed
vOimalused, peaks ka kostjatel olema
voimalik nimetatud vahendeid kasutada, et
nad saaksid nduda tdendite avaldamist
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Muudatusettepanek

(13) Tdendid on oluline element
liilkmesriigi voi liidu konkurentsidiguse
rikkumisega tekitatud kahju hiivitamise
hagide esitamisel. Kuna
konkurentsieeskirjade rikkumist ké&sitlevaid
kohtuvaidlusi iseloomustab ebavdrdsus
andmete valdamisel, on asjakohane tagada,
et kahju kannatanud isikutele antakse 6igus
nende ndude jaoks oluliste tbenditega
tutvumiseks. Selleks et tagada kahju
hiivitamise hagides pooltele vordsed
vOimalused, peaks ka kostjatel olema
voimalik nimetatud vahendeid kasutada, et
nad saaksid néuda téendite avaldamist
kannatanud isikutelt. Liikmesriikide
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kannatanud isikutelt. Liikmesriikide
kohtud vdivad nduda tdendite avaldamist
ka kolmandatelt isikutelt. Kui liikmesriigi
kohus soovib nduda téendite avaldamist
komisjonilt, tuleb teabenduete suhtes
kohaldada Euroopa Liidu ja litkmesriikide
vahelise lojaalse koost6d pGhimotet
(Euroopa Liidu lepingu artikli 4 16ige 3 ja

maaruse (EU) nr 1/2003 artikli 15 16ige 1).

kohtud vdivad nduda tdendite avaldamist
ka kolmandatelt isikutelt. Kui litkmesriigi
kohus soovib nduda tdendite avaldamist
komisjonilt, tuleb teabenduete suhtes
kohaldada Euroopa Liidu ja liikmesriikide
vahelise lojaalse koost06 pohimotet
(Euroopa Liidu lepingu artikli 4 18ige 3 ja
madruse (EU) nr 1/2003 artikli 15 18ige 1).

Selgitus

Tdendid tuleb méaaratleda véimalikult tépselt ja piiritletult, et valtida huupi paringute
tegemist, mis voib tdsiselt kahjustada siseturu tohusat ja diglast toimimist.

Muudatusettepanek 7

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pdhjendus 19 a (uus)

Komisjoni ettepanek

Muudatusettepanek

(19 a) Oluline on, et leebema kohtlemise
taotlejate antud teave oleks kaitstud, kuna
see looks kartelliosalistele suurema
stiimuli Ulestunnistuseks ja
leebusprogrammides osalemiseks.
Seetbttu peaks konkurentsiasutuse
avaldatavate asitdendite avalikustamise
piirangut laiendama, et see hdlmaks kogu
leebema kohtlemise taotleja edastatavat
teavet, olenemata sellest, kas teavet anti
kartelliosalise omal algatusel voi
konkurentsiasutuse taotlusel.

Selgitus

Leebema kohtlemise taotlejad annavad suure panuse kartellide paljastamisse, tehes seega
diguse eradigusliku rakendamise dieti vdimalikuks. Kdikide leebema kohtlemise taotlejate
esitatavate asitdendite suhtes tuleks kohaldada artikli 6 10ike 1 satteid, olenemata sellest, kas
asitdendid esitati koos leebema kohtlemise taotlusega vdi konkurentsiasutuse palvel.

Muudatusettepanek 8

Ettepanek votta vastu direktiiv
P6hjendus 21 a (uus)
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Komisjoni ettepanek

Muudatusettepanek

(21 a) Ehkki Uksikutel rikkumisest
teatajatel ei ole seni olnud kuigi suur roll,
tuleb kéesolevasse direktiivi sdnaselgelt
lisada kohustus kaitsta teavet andvaid
isikuid. Teave, mille avaldamist ei saa
riiklikud kohtud vastaspoolelt voi
kolmandalt isikult Ghelgi juhul nduda,
hélmab tksnes isikuandmeid ja nendega
seotud teavet.

Selgitus

Ehkki on olemas konkurentsivaldkonna kohtuasju, mis on algatatud tiksnes rikkumisest
teataja info pohjal, ei ole kéesolevas direktiivi ettepanekus sellisele voimalusele konkreetselt
viidatud. Rikkumisest teatajate kaitse kasitleb Uiksnes teataja isikut ja mitte esitatud teavet.
Prognoositavuse ja otsuste tegemisel vordsuse tagamiseks tuleks direktiivi lisada
isikuandmeid kasitlev sate. Nuldseks on rikkumisest teatajate isik kaitstud lilkmesriikide

Oigusaktide alusel.

Muudatusettepanek 9

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pdhjendus 24

Komisjoni ettepanek

(24) Kahju hivitamise ndude esitamine voi
uurimise algatamine konkurentsiasutuse
poolt sisaldab endas ohtu, et asjaomased
ettevdtjad vdivad hévitada vdi varjata
tdendeid, mida kahju kannatanud isik saaks
kasutada kahjundude tdendamisel. Kohtud
peaksid saama kehtestada piisavalt
rangeid hoiatavaid sanktsioone, et véltida
oluliste tdendite havitamist ning tagada
avaldamist ndudvate kohtukorralduste
taitmine. Menetlusosaliste puhul vGivad
kahju hivitamise menetluses tehtavad
negatiivsed tagajérjed olla eriti tdhusateks
karistusteks, mis aitavad véltida asja
venimist. Konfidentsiaalse teabe kaitse
kohustuse taitmatajatmise ja avaldatud
teabe kuritarvitamise eest tuleks samuti ette
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Muudatusettepanek

(24) Kahju hivitamise ndude esitamine voi
uurimise algatamine konkurentsiasutuse
poolt sisaldab endas ohtu, et asjaomased
ettevdtjad vdivad hédvitada vdi varjata
tdendeid, mida kahju kannatanud isik saaks
kasutada kahjundude tdendamisel. Kohtud
peaksid kehtestama piisavalt rangeid ja
tdhusaid hoiatavaid sanktsioone, et valtida
oluliste tdendite havitamist ning tagada
avaldamist ndudvate kohtukorralduste
taitmine. Menetlusosaliste puhul vdivad
kahju huvitamise menetluses tehtavad
negatiivsed tagajérjed olla eriti tdhusateks
karistusteks, mis aitavad valtida asja
venimist. Konfidentsiaalse teabe kaitse
kohustuse taitmatajatmise ja avaldatud
teabe kuritarvitamise eest tuleks samuti ette
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néha karistused. Samuti tuleks ette naha
karistused, kui kahju hiivitamise hagides
kuritarvitatakse teavet, mis on saadud oma
kaitsedigust kasutades konkurentsiasutuse
toimikuga tutvumise kéigus ja mis on
seotud kdnealuse konkurentsiasutuse
uurimistega.

Muudatusettepanek 10

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pdhjendus 28

Komisjoni ettepanek

(28) Ettevatjatel, kes teevad
leebusprogrammi raames
konkurentsiasutusega koostddd, on
peamine roll salajaste kartellikokkulepete
tuvastamisel ja nimetatud rikkumiste
I6petamisel ning nad leevendavad seega
sageli kahju, mida oleks v@inud pdhjustada
rikkumise jatkumine. Seepérast on
asjakohane ette naha, et ettevotjaid, keda
konkurentsiasutus on leebusprogrammi
raames trahvidest vabastanud, kaitstakse
pdhjendamatute kahjunduete eest, pidades
silmas, et rikkumise tuvastanud
konkurentsiasutuse otsus v8ib muutuda
trahvidest vabastatud ettevotja jaoks
I6plikuks varem kui nende ettevdtjate
jaoks, keda trahvidest ei vabastatud. Seega
on asjakohane, et trahvidest vabastatud
ettevdtja vabastatakse p6himotteliselt
rikkumisest tulenevat kogu kahju
hdlmavast solidaarsest vastutusest ja tema
osa hiivitisest ei Uleta tema enda otsestele
vOi kaudsetele klientidele voi, kokkuostva
kartelli puhul, tema otsestele voi
kaudsetele tarnijatele tekitatud kahju
suurust. Kui kartell on tekitanud kahju
muudele isikutele kui rikkumise toime
pannud ettevdtjate kliendid/tarnijad, ei
tohiks trahvidest vabastatud ettevotja osa
hlvitisest Uletada tema suhtelist vastutust
kartelli tekitatud kahju eest. Nimetatud osa
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néha karistused. Samuti tuleks ette naha
karistused, kui kahju hiivitamise hagides
kuritarvitatakse teavet, mis on saadud oma
kaitsedigust kasutades konkurentsiasutuse
toimikuga tutvumise kéigus ja mis on
seotud kdnealuse konkurentsiasutuse
uurimistega.

Muudatusettepanek

(28) Ettevatjatel, kes teevad
leebusprogrammi raames
konkurentsiasutusega koostddd, on
peamine roll konkurentsivastaste
kokkulepete, otsuste voi tavade
tuvastamisel ja nimetatud rikkumiste
I6petamisel ning nad leevendavad seega
sageli kahju, mida oleks vdinud pdhjustada
rikkumise jatkumine. Seepérast on
asjakohane ette naha, et ettevotjaid, keda
konkurentsiasutus on leebusprogrammi
raames trahvidest vabastanud, kaitstakse
pdhjendamatute kahjunduete eest, pidades
silmas, et rikkumise tuvastanud
konkurentsiasutuse otsus voib muutuda
trahvidest vabastatud ettevotja jaoks
I6plikuks varem kui nende ettevotjate
jaoks, keda trahvidest ei vabastatud. Seega
on asjakohane, et trahvidest vabastatud
ettevotja vabastatakse pGhimotteliselt
rikkumisest tulenevat kogu kahju
hdlmavast solidaarsest vastutusest ja tema
osa hiivitisest ei Uleta tema enda otsestele
vOi kaudsetele klientidele voi, kokkuostva
kartelli puhul, tema otsestele vOi
kaudsetele tarnijatele tekitatud kahju
suurust. Kui kartell on tekitanud kahju
muudele isikutele kui rikkumise toime
pannud ettevdtjate kliendid/tarnijad, ei
tohiks trahvidest vabastatud ettevotja osa
hivitisest Uletada tema suhtelist vastutust
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tuleks kindlaks méaarata samade eeskirjade
kohaselt, millega méaaratakse kindlaks
rikkumise toime pannud ettevdtjate osa
hivitisest (p6hjendus 27 eespool).
Trahvidest vabastatud ettevotja peaks
kandma téit vastutust selliste kannatanud
isikute ees, kes ei ole tema otsesed ega
kaudsed ostjad voi tarnijad, ainult juhul,
kui neil ei ole vBimalik saada téielikku
hivitist teistelt rikkumise toime pannud
ettevotjatelt.

kartelli tekitatud kahju eest. Nimetatud osa
tuleks kindlaks méarata samade eeskirjade
kohaselt, millega méaaratakse kindlaks
rikkumise toime pannud ettevotjate osa
hivitisest (p6hjendus 27 eespool).
Trahvidest vabastatud ettevotja peaks
kandma tait vastutust selliste kannatanud
isikute ees, kes ei ole tema otsesed ega
kaudsed ostjad vdi tarnijad, ainult juhul,
kui neil ei ole voimalik saada téielikku
hivitist teistelt rikkumise toime pannud
ettevotjatelt.

Selgitus

Valitud termin on liiga kitsas ega arvestaks siseturu tegeliku olukorraga.

Muudatusettepanek 11

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pdhjendus 30

Komisjoni ettepanek

(30) Olukorras, kus tllem&arane ostuhind
suunati edasi isikutele, kes ei saa seaduse
alusel hivitamist taotleda, ei ole
asjakohane lubada rikkumise toime
pannud ettevotjal kasutada
edasisuunamist kaitseargumendina, kuna
see vabastaks ta tema poolt tekitatud
kahju hélmavast vastutusest. Kui teatavas
kohtuasjas kasutatakse
kaitseargumendina edasisuunamist, peaks
hagi saanud kohus hindama, kas isikutel,
kellele Glemé&&rane ostuhind vaidetavalt
edasi suunati, on vdimalus seaduse alusel
havitamist nduda. Kuigi kaudsetel ostjatel
on digus nduda kahju huvitamist, voivad
koosk®dlas liidu 6iguse pdhimdtetega
kohaldatavad pdhjuslikku seost kasitlevad
lilkmesriigi eeskirjad (sealhulgas pdhjuse
etteaimatavus ja kaugus) tdéhendada seda,
et teatavatel isikutel (nditeks tarneahela
sellisel tasandil, mis ei ole rikkumisega
lahedalt seotud) ei ole konkreetsel
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Muudatusettepanek

valja jaetud
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juhtumil vdimalik seaduse alusel
havitamist nduda. Kohus annab
edasisuunamist hélmavale
kaitseargumendile hinnangu tksnes
parast seda, kui ta on leidnud, et isik,
kellele Glemaéarane ostuhind vaidetavalt
edasi suunati, saab seaduse alusel
havitamist nduda.

Vélja jaetud tulenevalt artikli 12 IGikest 2.

Muudatusettepanek 12

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pdhjendus 34

Komisjoni ettepanek

(34) Kahju kannatanud isik, kes on
tdendanud, et ta on kandnud
konkurentsidiguse rikkumise tttu kahju,
peab kahjuhuvitise saamiseks tdendama ka
kantud kahju ulatust.
Konkurentsieeskirjade rikkumisega seotud
kahju suuruse kindlakstegemine on véga
faktirohke protsess ja selleks vaib olla
vajalik kohaldada keerulisi
majandusmudeleid. Nimetatud protsess on
sageli vaga kulukas, mistottu kahju
kannatanud isikutel on raske koguda
vajalikke andmeid oma nduete
tdendamiseks. Seega voib
konkurentsieeskirjade rikkumisega seotud
kahju suuruse kindlakstegemine luua
olulise tdkke, mis takistab kannatanud
isikutel kantud kahju eest hivitist saamast.

PE519.553v04-00

Selgitus

Muudatusettepanek

(34) Kahju kannatanud isik, kes on
tdendanud, et ta on kandnud
konkurentsidiguse rikkumise tottu kahju,
peab kahjuhuvitise saamiseks tbendama ka
kantud kahju ulatust.
Konkurentsieeskirjade rikkumisega seotud
kahju suuruse kindlakstegemine on véga
faktirohke protsess ja selleks vdib olla
vajalik kohaldada keerulisi
majandusmudeleid. Nimetatud protsess on
sageli vaga kulukas, mistottu kahju
kannatanud isikutel on raske koguda
vajalikke andmeid oma nduete
tdendamiseks. Seega vdib
konkurentsieeskirjade rikkumisega seotud
kahju suuruse kindlakstegemine luua
olulise tdkke, mis takistab kannatanud
isikutel kantud kahju eest hivitist saamast.
Kahju suuruse kindlakstegemise protsess
voib liikmesriikide kohtusisteemides
erineda. Selgete eeskirjade ja
prognoositavuse tagamiseks peaks
komisjon andma thenduse tasandil
taiendavaid suuniseid.
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Selgitus

Tohusa ja Uhtlase kohtupraktika tagamiseks konkurentsidiguse rikkumisega tekitatud kahju
hlvitamise hagide menetlemisel liikmesriikide kohtutes peaks komisjon andma taiendavaid
andma thenduse tasandil tdiendavaid suuniseid kahju suuruse kindlakstegemise kohta. See
lihtsustaks konkurentsidiguse rikkumisega tekitatud kahju suuruse kindlakstegemise protsessi

prognoositavust ja Ghtlustamist.
Muudatusettepanek 13

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pdhjendus 35

Komisjoni ettepanek

(35) Et leevendada ebavordsust andmete
valdamisel ja teatavaid
konkurentsieeskirjade rikkumisega seotud
kahju suuruse kindlakstegemisega
seonduvaid raskusi ning tagada kahju
hiivitamise nduete tdhusus, on asjakohane
eeldada, et kartellikokkuleppe korral
tekitas rikkumine kahju, eelkBige
hinnaefekti kaudu. Juhtumi Uksikasjadest
olenevalt tdahendab see, et kartell pdhjustas
hinnatbusu voi takistas hindade
langetamist, mis oleks ilma rikkumiseta
aset leidnud. Rikkumise toime pannud
ettevdtjal peaks olema lubatud sellist
eeldust timber liikata. On asjakohane
kasutada sellist imberltkatavat eeldust
Uksnes kartellide puhul, vottes arvesse
kartellide salajasust, mis suurendab
nimetatud ebavdrdsust andmete
valdamisel ja raskendab kannatanud
isikul kahju tdendamiseks vajalike
tdendite kogumist.

Muudatusettepanek 14

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pdhjendus 36

Komisjoni ettepanek

(36) Kui puuduvad liidu digusaktid
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Muudatusettepanek

(35) Et leevendada ebavordsust andmete
valdamisel ja teatavaid
konkurentsieeskirjade rikkumisega seotud
kahju suuruse kindlakstegemisega
seonduvaid raskusi ning tagada kahju
hiivitamise nduete tdhusus, on asjakohane
eeldada, et kartellikokkuleppe korral
tekitas rikkumine kahju, eelkdige
hinnaefekti kaudu. Juhtumi Uksikasjadest
olenevalt tahendab see, et kartell pdhjustas
hinnatbusu voi takistas hindade
langetamist, mis oleks ilma rikkumiseta
aset leidnud. Rikkumise toime pannud
ettevdtjal peaks olema lubatud sellist
eeldust Gmber llikata. Liitkmesriigid
peaksid nagema ette, et riikide kohtutele
antakse digus tuvastada kahju ja hinnata
selle suurust, vottes arvesse poolte
esitatavaid tdendeid.

Muudatusettepanek

(36) Kui puuduvad liidu digusaktid
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ET

konkurentsidiguse rikkumisest tuleneva
kahju suuruse kindlakstegemise kohta,
peavad liikmesriikide Gigussusteemid ja
kohtud otsustama, milliseid ndudeid peab
kannatanud isik kantud kahju summa
tdendamisel taitma, kui tapselt tuleb
kdnealust summat tdendada, milliseid
meetodeid vdib summa suuruse
kindlakstegemisel kasutada ja millised on
tagajérjed, kui satestatud ndudeid ei téideta
taiel maéral. Nimetatud riiklikud nduded ei
tohiks siiski olla karmimad kui sarnaste
siseriiklike hagide suhtes kohaldatavad
nduded (vOrdvaarsuse pohimote), samuti ei
tohiks need muuta liidu kahju hlivitamise
Oiguse kasutamist praktiliselt voimatuks
vOi Ulemadra keeruliseks (tdhususe
pdhimote). Sellega seoses tuleks arvesse
vOtta vdimalikku poolte vahelist
ebavordsust andmete valdamisel ja asjaolu,
et kahju suuruse kindlakstegemine eeldab
asjaomase turu arengu hindamist sellest
vaatenurgast, kui rikkumist ei oleks
toimunud. Konealune hinnang hdlmab
vOrdlust olukorraga, mis on maaratluse
kohaselt hiipoteetiline ja mis ei saa kunagi
olla taiesti tdpne. Seeparast on asjakohane
anda liikmesriikide kohtutele volitused
hinnata konkurentsidiguse rikkumisest
tuleneva kahju suurust.

konkurentsidiguse rikkumisest tuleneva
kahju suuruse kindlakstegemise kohta,
peavad liikmesriikide Gigussusteemid ja
kohtud otsustama, milliseid ndudeid peab
kannatanud isik kantud kahju summa
tdendamisel taitma, kui tapselt tuleb
kdnealust summat tdendada, milliseid
meetodeid vOib summa suuruse
kindlakstegemisel kasutada ja millised on
tagajérjed, kui satestatud ndudeid ei téideta
taiel maéral. Nimetatud riiklikud nduded ei
tohiks siiski olla karmimad kui sarnaste
siseriiklike hagide suhtes kohaldatavad
nduded (vOrdvaarsuse pohimote), samuti ei
tohiks need muuta liidu kahju hiivitamise
Oiguse kasutamist praktiliselt voimatuks
vOi Ulemadra keeruliseks (tdhususe
pdhimdte). Sellega seoses tuleks arvesse
vOtta vdimalikku poolte vahelist
ebavordsust andmete valdamisel ja asjaolu,
et kahju suuruse kindlakstegemine eeldab
asjaomase turu arengu hindamist sellest
vaatenurgast, kui rikkumist ei oleks
toimunud. Konealune hinnang hdlmab
vOrdlust olukorraga, mis on maaratluse
kohaselt hlpoteetiline ja mis ei saa kunagi
olla taiesti tapne. Seepérast on asjakohane
anda liikmesriikide kohtutele volitused
hinnata konkurentsidiguse rikkumisest
tuleneva kahju suurust. Selles hindamises
seatakse r6huasetus kahju kannatanud
isiku kahju suuruse hinnangule.

Selgitus

Konkurentsidiguse rikkumise tagajarjel kannatanud poole kaitse suurendamise eesmargil on
oluline tagada, et tal oleks kohtumenetluses suur sénadigus. Seades réhuasetuse kahju
kannatanud isiku kahju suuruse hinnangule, tagatakse ndrgema poole kaitse. Lisaks
vahendab see huvi kartellides osalemise vastu, kuna rikkujatel on kohtumenetlustes piiratud

maojuveim.
Muudatusettepanek 15

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pdhjendus 37
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Komisjoni ettepanek

(37) Kahju kannatanud isikuid ja rikkumise
toime pannud ettevdtjaid tuleks julgustada
joudma konkurentsidiguse rikkumisest
tuleneva kahju hivitamises kokkuleppele,
kasutades vaidluste konsensusliku
lahendamise mehhanisme, nditeks
kohtuvaliseid kokkuleppeid ning
vahekohtu- ja vahendusmenetlusi.
Vdimaluse korral peaks selline vaidluste
konsensuslik lahendamine hdlmama
voimalikult paljusid kahju kannatanud
isikuid ja rikkumise toime pannud
ettevotjaid. Kéesolevas direktiivis
sisalduvad vaidluste konsensuslikku
lahendamist kasitlevad satted on seega
ette nahtud kdnealuste mehhanismide
kasutamise lihtsustamiseks ja nende
tdhustamiseks.

Muudatusettepanek

(37) Juhib tahelepanu asjaolule, et
liilkmesriikide kohtud on sageli
tlekoormatud ning kahju hivitamise
hagide menetlemine vdib olla vaga
ajamahukas protsess. Seetdttu tuleks
kahju kannatanud isikuid ja rikkumise
toime pannud ettevdtjaid julgustada
joudma konkurentsidiguse rikkumisest
tuleneva kahju hlvitamises kokkuleppele,
kasutades vaidluste konsensusliku
lahendamise mehhanisme, néiteks
kohtuvéliseid kokkuleppeid ning
vahekohtu- ja vahendusmenetlusi.
Voimaluse korral peaks selline vaidluste
konsensuslik lahendamine hélmama
voimalikult paljusid kahju kannatanud
isikuid ja rikkumise toime pannud
ettevotjaid. Kuna ainult tiksikmeetmete
rakendamine ei pruugi olla tulemuslik,
tuleks kaesolevasse direktiivi selgelt lisada
selliste asjaomaste kvalifitseeritud tksuste
kollektiivsed meetmed nagu
tarbijatihendused voi
kaubandusorganisatsioonid, kes votavad
meetmeid Uksiku hageja nimel.

Selgitus

Kollektiivsed meetmed vbimaldaks asjaomastel kvalifitseeritud tksustel, nagu
tarbijathendustel vdi kaubandusorganisatsioonidel votta meetmeid tiksiku hageja nimel.
Siiski peaks ndudes esindajana osaleda saama vaid selgelt tuvastatud isikute ring.
Tuvastamine peab ndude esitamise hetkeks olema I6pule viidud ning arvamuse koostaja teeb

ettepaneku kasutada vabatahtlikkuse mudelit.

Muudatusettepanek 16

Ettepanek votta vastu direktiiv
P6hjendus 41 a (uus)

Komisjoni ettepanek
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Muudatusettepanek

(41 a) Kohtumenetluste kulud ei tohiks
hagejaid heidutada kohtutele pdhjendatud
hagi esitamast. Liikmesriigid peaksid
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votma asjakohaseid meetmeid, et tagada
kahju kannatanud isikutele juurdep&as
rahastamisele kahju hivitamise nduete
esitamiseks. Selleks voib kasutada
rikkujate tasutud trahvidest rahastatavat
fondi.

Selgitus

Oht, et tuleb tasuda kohtukulud, voib tarbijaid, tarbijaorganisatsioone voi vaikeettevotteid
tosiselt takistada nduet esitamast. Fond, mida rahastataks varasemate konkurentsidiguse
rikkumisi puudutavate kohtuasjade raames maaratud trahvidest, suurendaks hagide esitamise
tdendosust. Fondist voiks rahastada voimaliku hageja esitatud asitdenditel pohinevas
voimalikus kohtuasjas tehtavat eelotsust. Tdhelepanu tuleb juhtida asjaolule, et ,, kaotaja
maksab” pohimote sdilib.

Muudatusettepanek 17

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 2 — 16ige 1

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek
1. lgal liidu voi liikmesriigi 1. lgal liidu voi liikmesriigi
konkurentsidiguse rikkumise tdttu kahju konkurentsidiguse rikkumise tottu kahju
kandnud isikul peab olema vdimalus nduda kandnud isikul peab olema vdimalus nduda
kdnealuse kahju taielikku hiivitamist. kdnealuse kahju téielikku hivitamist, mis

ei piira riigisisesest digusest tulenevaid
mis tahes vastutuse kindlaksméaaramise
ndudeid.

Selgitus

Kahju hiivitamise ndudmiseks peavad siseriiklikust 6igusest tulenevad vastutuse
kindlaksm&&aramise nduded olema taidetud.

Muudatusettepanek 18

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 2 —18ige 2 a (uus)

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

2 a. Liikmesriigid tagavad, et tlemaarane
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hivitamine oleks vélistatud.

Selgitus

Uleméaarast hiivitamist tuleb véltida, sest see kahjustaks siseturul kdikidele vordsete

vOimaluste loomise eesmarki.

Muudatusettepanek 19

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 2 - 16ige 3

Komisjoni ettepanek

3. Liikmesriigid tagavad, et kahju
kannatanud isikud saavad tohusalt esitada
kahju huvitamise ndudeid.

Muudatusettepanek 20

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 4 — 16ik 1 — punkt 3

Komisjoni ettepanek

3. ,,kahju hiivitamise hagi” — liikmesriigi
diguse kohane hagi, millega kahju
kannatanud isik esitab liikmesriigi kohtule
kahju hlvitamise ndude; see vdib hdlmata
ka hagisid, millega tihe vdi enama kahju
kannatanud isiku nimel tegutsev isik esitab
litkmesriigi kohtule kahju hiivitamise
ndude, kui selline vdimalus on liikmesriigi
digusega ette nahtud;

AD\1014941ET.doc

Muudatusettepanek

3. Liikmesriigid tagavad, et kahju
kannatanud isikud saavad tbhusalt esitada
kahju hiivitamise ndudeid ning et
diguskaitset joustatakse ka tegelikkuses.

Muudatusettepanek

3. ,.kahju hiivitamise hagi” — lilkmesriigi
diguse kohane hagi, millega kahju
kannatanud isik esitab liikmesriigi kohtule
individuaalse vdi Uhise kahju hiivitamise
ndude; see hdlmab ka hagisid, millega tihe
vOi enama kahju kannatanud isiku nimel
tegutsev isik esitab litkmesriigi kohtule
kahju hlvitamise ndude. Liikmesriigi
Oigusega néhakse selline véimalus ette
eelkdige seoses kollektiivse diguskaitsega.
Liikmesriigid peaksid kollektiivsete
diguskaitsekava loomisel vbtma
kasutusele ainult osalemisvéimalusega
susteemi ning hoiduma vaidluse
tulemusest sdltuva tasustamise,
karistuslike kahjuhtvitiste maaramise ja
kolmanda isiku rahastamise vimalusest,
kui rahastaja saab tasu saavutatud
kokkuleppe voi méaratud hivitise eest;
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Muudatusettepanek 21

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 4 —16ik 1 — punkt 3 a (uus)

Komisjoni ettepanek

Muudatusettepanek

3 a. ., kollektiivne éiguskaitse” — 1)
oiguslik mehhanism, mis véimaldab kahel
vOi enamal fudsilisel voi juriidilisel isikul
vOi organisatsioonil, kellel on Gigus
esitada esindushagi, kollektiivselt nduda
ebaseadusliku tegevuse ldpetamist
(keelava iseloomuga kollektiivne
diguskaitse); ii) 6iguslik mehhanism, mis
voimaldab kahel vdi enamal fuusilisel voi
juriidilisel isikul, kes vaidavad, et nad on
kannatanud massikahju, kollektiivselt
nduda kahju havitamist (kahju
hivitamisele suunatud kollektiivne
diguskaitse);

Selgitus

Euroopa Parlament vottis 2012. aasta veebruaris vastu resolutsiooni ,, Euroopa iihtne
l&henemisviis tihistele kahjunouetele”, milles noudis, et koik kollektiivset diguskaitset
kasitlevad ettepanekud sisaldaksid Ghiseid pdhimdtteid, mis tagavad diguskaitse Uhtse
kattesaadavuse ELis kollektiivse diguskaitse kaudu, tegeledes tarbija diguste rikkumise
probleemiga. Kollektiivne Giguskaitsemehhanism tdhustaks konkurentsidiguse tdhusat

joustamist ja tarbijakaitset.

Muudatusettepanek 22

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 4 — 16ik 1 — punkt 13

Komisjoni ettepanek

13. ,,leebusprogramm” — programm, mille
alusel salajases kartellis osaleja teeb
teistest kartellis osalevatest ettevotjatest
sOltumatult koostodd konkurentsiasutuse
uurimises, esitades vabatahtlikult teavet
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Muudatusettepanek

13. ,,leebusprogramm” — programm, mille
alusel konkurentsivastases kokkuleppes,
otsuses vOi tavas osaleja teeb teistest
asjaomases kokkuleppes, otsuses voi tavas
osalevatest ettevotjatest sdltumatult
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kartelli ning oma osa kohta selles, ja mille
eest vabastatakse ta kartellile maaratavast
trahvist vOi vahendatakse sellise trahvi
maara;

koostddd konkurentsiasutuse uurimises,
esitades vabatahtlikult teavet kokkuleppe,
otsuse vOi tava ning oma osa kohta selles,
ja mille eest vabastatakse ta kokkuleppe,
otsuse vOi tava eest maaratavast trahvist
vOi védhendatakse sellise trahvi méara;

Selgitus

Valitud termin on liiga kitsas ega arvestaks siseturu tegeliku olukorraga.

Muudatusettepanek 23

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 4 — 16ik 1 — punkt 17

Komisjoni ettepanek

17. ,konsensuslik kokkulepe” — kokkulepe,
mille alusel makstakse kahjuhivitist pérast
vaidluse konsensuslikku lahendamist.

Muudatusettepanek

17. , konsensuslik kokkulepe” — kokkulepe,
mille alusel makstakse kahjuhivitist pérast
vaidluse konsensuslikku lahendamist,
sealhulgas kokkulepe, mille kohaselt
ettevotja kohustub maksma
konkurentsieeskirjade rikkumise tottu
kannatanutele tagatud hivitusfondist
kahjuhdvitist.

Selgitus

Tagatud havitusfondi loomise vimaluse eesméark on tugevdada kannatanud isikute digust

hivitisele.

Muudatusettepanek 24

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 5 — 16ige 2 — punkt a

Komisjoni ettepanek

(a) tdendanud, et vastaspoole voi
kolmanda isiku kontrolli all olevad téendid
on asjakohased avaldamist ndudva isiku
ndude voi kaitseargumendi tdendamiseks

AD\1014941ET.doc

Muudatusettepanek

(a) tapsustanud vastaspoole v6i kolmanda
isiku kontrolli all olevaid tdendeid, mis on
asjakohased avaldamist ndudva isiku

ndude voi kaitseargumendi tdendamiseks;
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ning

Selgitus

Euroopa Komisjon nendib oma seadusandliku ettepaneku seletuskirjas, et dokumentide
taieliku avaldamise nduet tuleks Gldiselt pidada ebaproportsionaalseks ja mittevastavaks
taotleva poole kohustusele maéaratleda tendeid (tendite kategooriaid) véimalikult tapselt ja
kitsalt. Sihiparatute paringute tegemise valtimiseks peavad tksikud tdendid voi tdendite
kategooriad olema hageja poolt maaratletud véimalikult tapselt ja piiritletult.

Muudatusettepanek 25

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 5 - 16ige 2 — punkt b a (uus)

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

(b @) tbendanud, et ta esitab téendite
avaldamise ndude kindla kahju
hivitamise hagi jaoks, mis on esitatud
ELis asuvale siseriiklikule kohtule, ning

Selgitus

Artiklis 5 ei anta juhtnodre valjastpoolt ELi esitatavate tdendite avaldamise nduete kohta.
Sellele vaatamata ei tohiks ELi konkurentsivastase lepingu vdi kokkuleppe téendeid kasutada
(kollektiiv)hagi asendamiseks valjaspool EL.i jurisdiktsiooni. Muudatusettepanek on esitatud
selleks, et selle kiisimusega asjakohaselt tegeleda ja niisugust méju valtida.

Muudatusettepanek 26

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 5 — 16ige 2 a (uus)

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

2 a. Liikmesriigid tagavad, et
litkmesriikide kohtud vdivad nduda nende
tdendite nii tapsete ja kitsaste osade vOi
kategooriate avaldamist, kui on voimalik
piiritleda maistlikult kattesaadavate
faktide alusel.
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Selgitus

Euroopa Komisjon nendib oma seadusandliku ettepaneku seletuskirjas, et dokumentide
taieliku avaldamise nduet tuleks tldiselt pidada ebaproportsionaalseks ja mittevastavaks
taotleva poole kohustusele méaéaratleda tdendeid (tdendite kategooriaid) voimalikult tépselt ja
kitsalt. Sihiparatute paringute tegemise valtimiseks peavad uksikud tdendid voi tGendite
kategooriad olema hageja poolt maaratletud voimalikult tapselt ja piiritletult.

Muudatusettepanek 27

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 5 — 16ige 3 — sissejuhatav osa

Komisjoni ettepanek

3. Litkmesriigid tagavad, et liilkmesriikide
kohtud nbuavad tdendite avaldamist tiksnes
proportsionaalsel maaral. Hinnates, kas
teatava poole ndutav tdendite avaldamine
on proportsionaalne, votavad litkmesriikide
kohtud arvesse kdikide asjaomaste poolte
ja kolmandate isikute digustatud huvisid.
Nad vétavad eelkdige arvesse jargmist:

Muudatusettepanek

3. Litkmesriigid tagavad, et lilkmesriikide
kohtud nduavad tdendite avaldamist tiksnes
proportsionaalsel méaral ja kui need
seonduvad kahju htvitamise hagi
esitamisega liidus. Hinnates, kas teatava
poole ndutav tdendite avaldamine on
proportsionaalne, votavad litkmesriikide
kohtud arvesse seotud avalikke huvisid ja
koikide asjaomaste eraisikute digustatud
huvisid. Nad vatavad eelkdige arvesse
jargmist:

Selgitus

Leebusprogrammi piisavate stiimulite kaitsmine on aarmiselt téhtis siseturul kdikidele
vordsete vBimaluste tagamiseks. Leebusprogrammid on kBige tdhusam konkurentsivastaste
kokkulepete tuvastamise vahend. Kui konkurentsivastast kditumist ei tuvastata voi
tuvastatakse vahesel maaral, ei ole 16ppkokkuvottes kannatajaid, kellele hlvitist maksta.
Seega peavad taotleja esitatud dokumendid olema kaitstud, samas kui per se kaitse tagamine

on vastuolus esmase digusega (Donau Chemie).

Muudatusettepanek 28

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 5 - 16ige 3 — punkt a a (uus)

Komisjoni ettepanek
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Muudatusettepanek

(a @) vajadus kaitsta konkurentsidiguse
tdhusat taitmist avalik-6iguslike meetmete
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kaudu, isedranis dokumentide
avaldamisega kaasnevate ohtude eest

i) konkurentsiasutuste juhitavatele
leebusprogrammidele,

ii) konkurentsiasutuste korraldatavatele
kokkuleppemenetlustele,

iii) konkurentsiasutuse ja Euroopa
konkurentsivorgustiku sisesele
otsustamismenetlusele;

Selgitus

Leebusprogrammi piisavate stiimulite kaitsmine on aarmiselt téhtis siseturul kdikidele
vordsete voimaluste tagamiseks. Leebusprogrammid on kdige tdhusam konkurentsivastaste
kokkulepete tuvastamise vahend. Kui konkurentsivastast kditumist ei tuvastata voi
tuvastatakse vahesel maaral, ei ole 16ppkokkuvottes kannatajaid, kellele hilvitist maksta.
Liikmesriikide kohtunikud peavad seda tahtsust avaldamise ndudmisel arvesse votma.

Muudatusettepanek 29

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 5 — 16ige 4

Komisjoni ettepanek

4. Liikmesriigid tagavad, et liikmesriikide
kohtutel oleksid tbhusad meetmed
konfidentsiaalse teabe voimalikult tdhusaks
kaitsmiseks kohatu kasutamise eest,
tagades samal ajal, et sellist teavet
sisaldavaid olulisi tendeid saab kahju
hiivitamise hagide puhul kasutada.

Muudatusettepanek

4. Liikmesriigid tagavad, et liikmesriikide
kohtutel oleksid tdhusad meetmed
konfidentsiaalse teabe vdimalikult tdhusaks
kaitsmiseks kohatu kasutamise eest,
tagades samal ajal, et sellist teavet
sisaldavaid olulisi tendeid saab
liidusiseste kahju hlvitamise hagide puhul
kasutada. Kaitset vaariva arihuvina ei
kasitleta ettevotjate huvi valtida
rikkumisega kaasneva kahju hivitamise
ndude esitamist.

Selgitus

Huvi véltida konkurentsieeskirjade rikkumisega kaasneva kahju hivitamise ndude esitamist ei
kasitleta kaitset vaariva arihuvina, sest see satub otseselt vastuollu tbhusa Gigusega hiivitisele
(vrd CDC Hydrogen Peroxide vs. Euroopa Komisjon (T-437/08)).

PE519.553v04-00
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Muudatusettepanek 30

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 5 - 16ige 8

Komisjoni ettepanek

8. Ilma et see piiraks Idikes 4 satestatud
kohustuse ja artiklis 6 satestatud
piirangute kohaldamist, ei takista
kaesolev artikkel litkmesriikidel selliste
eeskirjade sailitamist voi kehtestamist,
millega kaasneks tdendite ulatuslikum
avaldamine.

Muudatusettepanek

valja jaetud

Selgitus

Leebusprogrammi piisavate stiimulite kaitsmine on aarmiselt téhtis siseturul kdikidele
vordsete voimaluste tagamiseks. Leebusprogrammid on kdige tdhusam konkurentsivastaste
kokkulepete tuvastamise vahend. Kui konkurentsivastast kditumist ei tuvastata voi
tuvastatakse vahesel maaral, ei ole 16ppkokkuvottes kannatajaid, kellele hlvitist maksta.
Leebusprogrammi tdhususe sailitamiseks tuleb tagada samad kaitsetasemed.

Muudatusettepanek 31

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 6 — 16ige 1 — punkt a

Komisjoni ettepanek

(a) ettevotjate leebusavaldused ning

Muudatusettepanek 32

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 7 a (uus)

Komisjoni ettepanek
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Muudatusettepanek

(a) kdik hiljuti koostatud, leebema
kohtlemise taotleja esitatud stitd
tdendavad dokumendid ning

Muudatusettepanek

Artikkel 7 a
Rikkumisest teatamine
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1. lIgaisik, kellel on piisavalt alust
oletada, et teatav isik on rikkunud
kaesoleva direktiivi satteid vdi kavatseb
neid rikkuda, voib teatada
konkurentsiametile rikkumise tksikasjad
ning paluda tagada oma isiku
konfidentsiaalsus teatamise osas.

2. Konkurentsiasutus tagab selle isiku
konfidentsiaalsuse, kes teavitas
konkurentsiasutust artikli 7 16ike 1 alusel
ja kellele anti kinnitus konfidentsiaalsuse
tagamise kohta.

Selgitus

Selleks et ergutada Gldsust konkurentsiasutustele teavet andma, tuleks direktiivis selgelt
satestada rikkumisest teataja isiku kaitse. Isegi kui esitatud teave ei ole kartellikohtuasjas
piisavaks asitdendiks, saab konkurentsiasutus siiski uurimist alustada.

Muudatusettepanek 33

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 8 — 18ige 1 — sissejuhatav osa

Komisjoni ettepanek

1. Litkmesriigid tagavad, et liikmesriikide
kohtud saavad maarata karistusi pooltele,
kolmandatele isikutele ja nende
seaduslikele esindajatele jargmistel
juhtudel:

Muudatusettepanek 34

Ettepanek votta vastu direktiiv

Artikkel 8 — 16ige 1 — punkt b — alapunkt iii

Komisjoni ettepanek

iii) havitav pool teadis, et tdend oli oluline
tema poolt vOi tema vastu esitatud
menetletava voi tulevase kahju huvitamise
hagi jaoks;

PE519.553v04-00
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Muudatusettepanek

1. Litkmesriigid tagavad, et liikmesriikide
kohtud maéravad t6husaid karistusi
pooltele, kolmandatele isikutele ja nende
seaduslikele esindajatele jargmistel
juhtudel:

Muudatusettepanek

iii) havitav pool teadis voi oleks vdinud
loogiliselt jareldada, et tend oli oluline
tema poolt vOi tema vastu esitatud
menetletava voi tulevase kahju huvitamise
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Muudatusettepanek 35

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 9 — 16ik 1

Komisjoni ettepanek

Kui liikmesriikide kohtud teevad kahju
hivitamise hagides otsuseid aluslepingu
artiklis 101 v6i 102 nimetatud kokkulepete,
otsuste vOi tegevuse kohta, mille kohta on
juba olemas liikmesriigi
konkurentsiasutuse voi asja labi vaadanud
kohtu I6plik rikkumist kasitlev otsus,
tagavad litkmesriigid, et liikmesriikide
kohtud ei saa teha kdnealuse rikkumise
tuvastamisega vastuolus olevaid otsuseid.
See kohustus ei piira aluslepingu
artiklist 267 tulenevaid Gigusi ja kohustusi.

hagi jaoks;

Muudatusettepanek

Kui liikmesriikide kohtud teevad kahju
hivitamise hagides otsuseid aluslepingu
artiklis 101 v6i 102 nimetatud kokkulepete,
otsuste vOi tegevuse kohta, mille kohta on
juba olemas liikmesriigi
konkurentsiasutuse vdi asja l&bi vaadanud
kohtu 18plik rikkumist késitlev otsus,
tagavad litkmesriigid, et liikmesriikide
kohtud ei saa teha kdnealuse rikkumise
tuvastamisega vastuolus olevaid otsuseid.
See kohustus ei piira aluslepingu

artiklist 267 tulenevaid 6igusi ja kohustusi,
Euroopa Liidu pdhidiguste harta
artiklites 47 ja 48 satestatud 6igust
tdhusale diguskaitsevahendile, Giglasele
kohtulikule arutamisele ja kaitsedigusele
ning Euroopa inimd@iguste ja
pdhivabaduste kaitse konventsiooni
artiklis 6 satestatud digust diglasele
kohtupidamisele. Sellest tulenevalt on
liilkmesriikide konkurentsiasutuste ja
konkurentsidiguses padevate kohtute
otsused siduvad, tingimusel et uurimises
ei esinenud ilmseid vigu ja et
kaitseBigused olid tagatud.

Selgitus

Tarbijatele ja ettevdtjatele kaitsediguste tagamiseks ei tohiks kohaldada siduvat méju juhul,

kui neid digusi ei austatud.

Muudatusettepanek 36

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 10 — I6ige 2 — punkt ii
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Komisjoni ettepanek

ii) kbnealuse kaitumise pidamine liidu voi
liilkmesriikide konkurentsidiguse
rikkumiseks,

Muudatusettepanek 37

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 10 — 18ige 5

Komisjoni ettepanek

5. Liikmesriigid tagavad, et kahju
hiivitamise hagi esitamise aegumistéhtaja
kulgemine peatatakse, kui
konkurentsiasutus votab meetmeid seoses
uurimise vdi menetlusega, mis késitleb
kahju hlvitamise hagiga seonduvat
rikkumist. Peatamine kestab védhemalt tiks
aasta parast seda, kui rikkumist kasitlev
otsus on I&plikult vastu vBetud voi kui
menetlus on muul viisil 18petatud.

Muudatusettepanek

i) faktid, mille alusel peetakse kdnealust
kaitumist liidu vdi liikmesriikide
konkurentsidiguse rikkumiseks,

Muudatusettepanek

5. Liikmesriigid tagavad, et kahju
hivitamise hagi esitamise aegumistéhtaja
kulgemine peatatakse, kui
konkurentsiasutus votab meetmeid seoses
uurimise vdi menetlusega, mis késitleb
kahju hivitamise hagiga seonduvat
rikkumist. Peatamine kestab vahemalt kaks
aastat parast seda, kui rikkumist kasitlev
otsus on I&plikult vastu vBetud voi kui
menetlus on muul viisil I6petatud.

Selgitus

Vottes arvesse keerukat majanduslikku iseloomu ja seda, kui raske on digeaegselt esitada
konkurentsivastasest kaitumisest tuleneva kahju hivitamise néudeid, ning arvestades
isedranis tarbijate ebavordsust teabe valdamisel, on asjakohane pikendada peatamise
perioodi Uhe aasta vdrra, et tagada hagejate t6hus digus taielikule hiivitamisele.

Muudatusettepanek 38

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 10 — 18ige 5 a (uus)

Komisjoni ettepanek

PE519.553v04-00

Muudatusettepanek

5 a. K&esoleva artikli 16igetest 1-4
olenemata peavad kahju hivitamise
nduded olema esitatud kiimne aasta
jooksul alates siindmustest, millest
nduded on tingitud.
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Muudatusettepanek 39

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 12 — 18ige 1 a (uus)

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

1 a. Liikmesriigid tagavad, et liilkmesriigi
kohtul on volitused hinnata, milline osa
Ulemaarasest ostuhinnast edasi suunati.

Selgitus

On vaja tapsustada, et liikmesriigi kohtul on volitus hinnata edasi suunatud ilemaarase
ostuhinna osa, et leida lahendus sellistele probleemidele nagu ebavérdsus andmete
valdamisel.

Muudatusettepanek 40

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 12 — 18ige 2

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

2. Kui Ulemaarane ostuhind suunati edasi valja jaetud
tarneahela jargmisel tasandil olevatele

isikutele, kellel ei ole vdimalik nduda

seaduse alusel kahju hvitamist, ei ole

kostjal vdimalik eelmises 18ikes osutatud

kaitseargumenti kasutada.

Selgitus

Oigusliku vbimatuse voimalikku maaratlust on raske hinnata. Lisaks rikuksid iguslikud
takistused, mis teeksid kaudsetele klientidele neile tekitatud kahju hivitamise néude esitamise
oiguslikult voimatuks, Euroopa Kohtu kohtupraktikat (vrd Courage ja Crehan; Manfredi)
ning seda olukorda ei tohiks letldse tekkida. Ettepaneku sGnastuse tottu voivad hivitist
saada ka sellised ndude esitajad, kes ei ole kahju kannatanud, ja/v6i vbidakse maksta
ulemé&arast havitist.

Muudatusettepanek 41

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 13 — 16ige 2 — 18ik 2
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Komisjoni ettepanek

Liikmesriigid tagavad, et kohtul on
volitused hinnata, milline osa Ulemaarasest
ostuhinnast edasi suunati.

Muudatusettepanek 42

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 15 — 18ige 1 — 18ik 1

Komisjoni ettepanek

Muudatusettepanek 43

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 16

Komisjoni ettepanek

1. Litkmesriigid tagavad, et
kartellikokkuleppest tuleneva rikkumise
korral eeldatakse, et rikkumine tekitas
kahju. Rikkumise toime pannud ettevotjal
on digus kdnealune eeldus tmber llkata.

PE519.553v04-00

Muudatusettepanek

Liikmesriigid tagavad, et kohtul on
volitused hinnata, milline osa tilemé&arasest
ostuhinnast edasi suunati. Kohtuid
abistavad komisjoni selged, lihtsad ja
pdhjalikud suunised.

Muudatusettepanek

Valtimaks olukorda, kus tarneahela eri
tasanditel olevate ndude esitajate kahju
hivitamise hagid pdhjustavad rikkujate
paljusust, tagavad liikmesriigid, et
juhtudel, kui on téendatud, et toimus
tlemé&arase ostuhinna taielik voi osaline
edasisuunamine, ei voi lilkmesriikide
kohtud, kelle poole on p66rdutud kahju
hivitamise hagiga, maarata kahju
hivitamist hagejale Gleméaarase
ostuhinna selle osa eest. Kohus on padev
prognoosima, millise osa tlemé&arasest
ostuhinnast kandis otsene vdi kaudne
ostja.

Muudatusettepanek

1. Liikmesriigid tagavad, et kartelli puhul
eeldatakse, et rikkumine tekitas kahju.
Rikkumise toime pannud ettevdtjal on
oigus kdnealune eeldus imber liukata.
Liikmesriigid néevad ette, et riiklikule
kohtule antakse volitused hinnata kahju
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2. Liikmesriigid tagavad, et kahju suuruse
kindlakstegemiseks ndutav
tdendamiskoormis ja tdendamise tase ning
faktide tuvastamine ei tohi muuta kahju
kannatanud isiku kahju hiivitamise
taotlemise Giguse kasutamist praktiliselt
vOimatuks ega ulemé&ara keeruliseks.
Liikmesriigid ndevad ette, et kohtule
antakse volitused hinnata kahju suurust.

Muudatusettepanek 44

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 17 — 18ige 2 a (uus)

Komisjoni ettepanek

suurust.

2. Liikmesriigid tagavad, et kahju suuruse
kindlakstegemiseks ndutav
tdendamiskoormis ja tbendamise tase ning
faktide tuvastamine ei tohi muuta kahju
kannatanud isiku kahju hlvitamise
taotlemise Giguse kasutamist praktiliselt
vOimatuks ega ulemé&ara keeruliseks.

Muudatusettepanek

2 a. Liikmesriigid tagavad, et liidu
konkurentsieeskirju kohaldavate
ametiasutuste vorku kuuluvad
konkurentsiasutused vbivad peatada
menetluse, kui selle menetluse pooled
osalevad kahju htvitamise ndudega
seoses vaidluste konsensusliku
lahendamise menetluses.

Selgitus

Tarbijate ja ettevdtjate huvides peab kahju hlvitamine olema kulutdhus, digeaegne ja tdhus.
Seega tuleb ergutada vaidluste varajast konsensuslikku lahendamist stiimuliga, mis on seotud
konkurentsiasutuste maaratud trahviga, et tagada selline kulutbhus, 6igeaegne ja tdhus
hivitamine. Kui konkurentsiasutus peab makstud huvitist 6igeks ja digusparaseks, peab ta
seda hiljem trahvi maaramisel arvesse votma.

Muudatusettepanek 45

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 19 - 16ik 1

Komisjoni ettepanek
Komisjon vaatab kaesoleva direktiivi 1abi
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Muudatusettepanek
Komisjon vaatab kaesoleva direktiivi 1abi
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ning esitab Euroopa Parlamendile ja
ndukogule aruande hiljemalt [kuupdaev viis
aastat parast kdesoleva direktiivi
siseriiklikku Gigusesse Ulevotmise tahtaja
moddumist].
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ning esitab Euroopa Parlamendile ja
ndukogule aruande hiljemalt [kuupdaev viis
aastat parast kdesoleva direktiivi
siseriiklikku Gigusesse Ulevotmise tahtaja
moddumist].

Aruandele lisatakse rakendamisjargne
uhtne hinnang kollektiivsete
Oiguskaitsemehhanismide ja kollektiivsete
alternatiivse vaidluste lahendamise
mehhanismide toimimise kohta
konkurentsisektoris, hinnates eriti nende
mehhanismide kohaldamise laiendamist
ka teistele sektoritele voi asjaomase
mehhanismi loomist ELi tasandil, et
kindlustada tdhus tarbijakaitse ja siseturu
tasakaalustatud toimimine.
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korral
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