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LÜHISELGITUS 

Pärast peaaegu kümme aastat kestnud arutelusid väljendab arvamuse koostaja heameelt 

komisjoni käesoleva direktiivi ettepaneku üle. Nii tarbijad kui ka väikesed ja keskmise 

suurusega ettevõtjad kohtavad hetkel takistusi juhul, kui nad tahavad kasutada liidu tasandil 

ettenähtud õigust saada hüvitist konkurentsiõiguse rikkumisest tingitud kahju korral.  

Eraõiguslike meetmete puhul sooviks arvamuse koostaja tõhusate kollektiivsete 

õiguskaitsevahendite kasutuselevõttu. Euroopa Parlamendi resolutsioonile 

(P6_TA(2009)0187) järgnenud avalduses nõustus komisjon, et kollektiivsete 

õiguskaitsevahendite osas tuleks vastu võtta ühtne lähenemisviis kahjunõuete ühtlaseks 

menetlemiseks liidu konkurentsiõiguse valdkonnas. Siduvate horisontaalsete meetmete 

kehtestamine kollektiivsete õiguskaitsevahendite osas ei ole ikka veel teoks saanud. 

Kollektiivsed meetmed võimaldaks asjaomastel kvalifitseeritud üksustel, nagu 

tarbijaühendustel või kaubandusorganisatsioonidel võtta meetmeid üksiku hageja nimel. 

Arvamuse koostaja nõuab aga, et nõudes saaks esindajana osaleda vaid selgelt tuvastatud 

isikute ring. Tuvastamine peab nõude esitamise hetkeks olema lõpule viidud ning arvamuse 

koostaja teeb ettepaneku kasutada vabatahtlikkuse mudelit. Kuna liidus kaasneb kahju 

hüvitamine üksnes 25% kartellijuhtumitega, tuleb võtta tõhusamaid meetmeid, et ergutada 

tarbijaid oma õigusi kasutama.  

Arvamuse koostaja tõdeb, et leebusprogrammide kohaldamine soodustab olulisel määral 

kartellide paljastamist ja teeb seega õieti võimalikuks kahju hüvitamise nõuete esitamise. 

Arvamuse koostaja ei nõustu aga komisjoni ettepanekuga võtta kasutusele tõendite 

avaldamise piirangute hall nimekiri pärast seda, kui konkurentsiasutus on oma menetluse 

lõpetanud. Kõikide leebema kohtlemise taotlejate esitatavate asitõendite suhtes tuleks 

kohaldada artikli 6 lõike 1 sätteid, olenemata sellest, kas asitõendid esitati koos leebema 

kohtlemise taotlusega või konkurentsiasutuse palvel.  

Ehkki konkurentsivaldkonna kohtuasju on mõnikord algatatud rikkumisest teataja info põhjal, 

ei ole komisjoni ettepanekus sellisele võimalusele konkreetselt viidatud. Rikkumisest teatajate 

kaitse käsitleb üksnes teataja isikut ja mitte esitatud teavet. Rikkumisest teataja isik ei ole 

kahju või kahju ulatuse seisukohast oluline. Nüüd on rikkumisest teatajate isik kaitstud 

liikmesriikide õigusaktide alusel. Prognoositavuse ja ühtlase kohtupraktika tagamiseks tuleks 

komisjoni ettepanekule lisada isikuandmed.  

Arvamuse koostaja pooldab komisjoni ettepanekut asetada tõendamiskoormis kostjale, kuna 

see lihtsustaks hagejatel nõude esitamist. Mittetäielikud asitõendid soosiksid hagejat ning 

oleksid selgelt kasulikud otsestele ostjatele, ent Euroopa Kohtu kohtupraktika kohaselt peab 

ka kaudsetel ostjatel olema õigus hagisid esitada. Siiski hõlmavad kavandatavad eeskirjad nii 

eeldust, et kaudsetele ostjatele ei suunata edasi ülemäärast ostuhinda, kui ka eeldust, et sellist 

edasisuunamist esineb. Selle tõenäoline tagajärg on see, et nõudeid hakkavad esitama nii 

otsesed kui ka kaudsed hagejad. Arvamuse koostaja ei poolda sellist topeltsüsteemi ja teeb 

ettepaneku asetada tõenduskoormis juhul, kui edasisuunamise tõendamiseks ei ole piisavalt 

asitõendeid, kaudsele ostjale. Niiviisi pannakse alus ühe samba süsteemile, mis annab 

liikmesriikide kohtutele selged suunised.  

Tekitatud kahju tuleb hüvitada. See nõue on väga oluline, kui tahetakse, et kartellid aduksid 
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turgudele ja tarbijale tekitatud reaalset kahju. Konkurentsiõiguse rikkumise tõttu kahju 

kannatanud isiku tõhusamaks kaitsmiseks on oluline, et kannatanul oleks kohtumenetlustes 

tugev positsioon. Seepärast teeb arvamuse koostaja ettepaneku anda kahju hindamisel soodne 

lähteasend kahju kannatanud isikule, mistõttu tuleks kahju hindamisel lähtuda kahju 

kannatanud isiku hinnangust. Lisaks vähendaks see huvi kartellides osalemise vastu, kuna 

rikkujatel oleks kohtumenetlustes piiratud mõju. 

Tarbijat, tarbijaorganisatsiooni või väikeettevõtjat võib oht, et ta peab maksma kohtuvaidluse 

kaotamise korral kohtukulud, olulisel määral heidutada kahjunõuet esitamast. Sellise nõude 

esitamise tõenäosuse suurendamiseks teeb arvamuse koostaja ettepaneku asutada fond, mida 

rahastataks konkurentsiõiguse rikkumisi puudutavate kohtuasjade raames määratud trahvidest. 

Fondist võiks rahastada võimaliku hageja esitatud asitõenditel põhinevas võimalikus 

kohtuasjas tehtavat eelotsust. See alandaks kahju hüvitamise nõuete esitamiseks vajalikku 

künnist ja vähendaks tarbetute nõuete hulka kohtutes. Tähelepanu tuleks juhtida ka asjaolule, 

et „kaotaja maksab“ põhimõte tuleks alles hoida. 

MUUDATUSETTEPANEKUD 

Siseturu- ja tarbijakaitsekomisjon palub vastutaval majandus- ja rahanduskomisjonil lisada 

oma raportisse järgmised muudatusettepanekud: 

Muudatusettepanek  1 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Põhjendus 4 a (uus) 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

 (4 a) Eraõiguslik jõustamine on oluline 

mehhanism konkurentsiõiguse tõhusa 

täitmise tagamiseks. Siiski ei ole ainult 

üksikmeetmete rakendamine tulemuslik 

ning seetõttu peavad käesolevas direktiivis 

olema lubatud ka kollektiivsed meetmed. 

Selgitus 

Kollektiivsete õiguskaitsevahendite osas tuleks vastu võtta ühtne lähenemisviis kahjunõuete 

ühtlaseks menetlemiseks, nt tarbijakaitse õigusaktid. Kuna selliste horisontaalsete meetmete 

kehtestamine ei ole ikka veel teoks saanud, sooviks arvamuse koostaja need käesolevasse 

direktiivi lisada. Arvestades kahju hüvitamise hagide vähesust, tuleb võtta tõhusamaid 

meetmeid, et ergutada tarbijaid oma õigusi nõudma. Kollektiivsed õiguskaitsevahendid 

alandavad tarbijatele liikmesriikide kohtutesse pöördumise künnist. 
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Muudatusettepanek  2 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Põhjendus 4 b (uus) 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

 (4 b) Seoses liikmesriikide eelisõigusega 

kehtestada mitmesuguseid kollektiivseid 

õiguskaitsekavasid peaksid liikmesriigid 

võtma niisuguste kavade loomisel 

kasutusele osalemisvõimalusega süsteemi 

ja hoiduma vaidluse tulemusest sõltuva 

tasustamise, karistuslike kahjuhüvitiste 

määramise ja kolmanda isiku rahastamise 

võimalusest, kui rahastaja saab tasu 

saavutatud kokkuleppe või määratud 

hüvitise eest. 

 

 

Muudatusettepanek  3 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Põhjendus 5 a (uus) 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

 (5 a) Tõhusus tähendab seda, et tarbijad 

ja ettevõtjad saavad kahjuhüvitist, et 

ettevõtjad hoiduvad rikkumisi toime 

panemast ning et on tagatud liidu 

konkurentsialaste eeskirjade parem 

järgimine. Sellest tulenevalt tuleks liidu 

konkurentsieeskirjade avalik-õigusliku 

jõustamise tõhustamiseks ergutada nende 

eeskirjade rikkumise tõttu kannatanutele 

kulutõhusat, õigeaegset ja tõhusat kahju 

hüvitamist. Kannatanutele kahju 

konsensusliku hüvitamise ergutamine ei 

tohiks piirata liikmesriikides nende 

eeskirjade ühtlustamise vajadust, mis 

reguleerivad liikmesriigi või liidu 

konkurentsiõiguse rikkumisega kaasneva 

kahju hüvitamist. 
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Selgitus 

Tarbijate ja ettevõtjate huvides peab kahju hüvitamine olema kulutõhus, õigeaegne ja tõhus. 

Seega tuleb ergutada vaidluste varajast konsensuslikku lahendamist stiimuliga, mis on seotud 

konkurentsiasutuste määratud trahviga, et tagada selline kulutõhus, õigeaegne ja tõhus 

hüvitamine. 

 

 

Muudatusettepanek  4 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Põhjendus 11 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

(11) Käesoleva direktiiviga kinnitatakse 

taas acquis' seda osa, milles käsitletakse 

liidu õigusest tulenevat õigust kahju 

hüvitamisele liidu konkurentsiõiguse 

rikkumisega tekitatud kahju korral, 

eelkõige kaebeõiguse ja kahju määratluse 

osas, nagu seda on väljendatud Euroopa 

Liidu Kohtu kohtupraktikas, piiramata 

acquis’ edasiarendamist. Iga rikkumise 

tagajärjel kahju kannatanud isik saab nõuda 

kahju hüvitamist otsese varalise kahju 

(damnum emergens), saamata jäänud tulu 

(lucrum cessans) ning kahju tekkimise ja 

hüvitise maksmise vahelisel ajavahemikul 

tasutud intressi eest. Selline õigus on 

füüsilistel ja juriidilistel isikutel – nii 

tarbijatel, ettevõtjatel kui ka ametiasutustel 

– olenemata sellest, kas nad on rikkumise 

toime pannud ettevõtjaga otseses 

lepingulises suhtes, ning sellest, kas 

konkurentsiasutus on rikkumise eelnevalt 

tuvastanud või mitte. Käesoleva 

direktiiviga ei tohiks liikmesriikidelt 

nõuda kollektiivsete õiguskaitsevahendite 

kasutuselevõttu aluslepingu artiklite 101 

ja 102 rakendamiseks. 

(11) Käesoleva direktiiviga kinnitatakse 

taas acquis' seda osa, milles käsitletakse 

liidu õigusest tulenevat õigust kahju 

hüvitamisele liidu konkurentsiõiguse 

rikkumisega tekitatud kahju korral, 

eelkõige kaebeõiguse ja kahju määratluse 

osas, nagu seda on väljendatud Euroopa 

Liidu Kohtu kohtupraktikas, piiramata 

acquis’ edasiarendamist. Iga rikkumise 

tagajärjel kahju kannatanud isik saab nõuda 

kahju hüvitamist otsese varalise kahju 

(damnum emergens), saamata jäänud tulu 

(lucrum cessans) ning kahju tekkimise ja 

hüvitise maksmise vahelisel ajavahemikul 

tasutud intressi eest, ilma riigisisese õiguse 

kohaselt tunnustatud intressiliiki 

piiramata. Selline õigus on füüsilistel ja 

juriidilistel isikutel – nii tarbijatel, 

ettevõtjatel kui ka ametiasutustel – 

olenemata sellest, kas nad on rikkumise 

toime pannud ettevõtjaga otseses 

lepingulises suhtes, ning sellest, kas 

konkurentsiasutus on rikkumise eelnevalt 

tuvastanud või mitte. 

 

 

Muudatusettepanek  5 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 
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Põhjendus 11 a (uus) 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

 (11 a) Konkurentsiõiguse nõuetekohane 

jõustamine ja nii ettevõtjate kui ka 

tarbijate hüvitise saamise õiguse tõhus 

teostamine on omavahel tihedalt seotud ja 

üks konkurentsivõimelise majanduskasvu 

saavutamise põhieeldusi. Euroopa õigus 

kollektiivsele õiguskaitsele aitab seega 

kaasa siseturu väljakujundamisele ning 

vabadusel, turvalisusel ja õigusel rajaneva 

ühtse ala arengule. 

Selgitus 

Euroopa Parlament võttis 2012. aasta veebruaris vastu resolutsiooni „Euroopa ühtne 

lähenemisviis ühistele kahjunõuetele”, milles nõudis, et kõik kollektiivset õiguskaitset 

käsitlevad ettepanekud sisaldaksid ühiseid põhimõtteid, mis tagavad õiguskaitse ühtse 

kättesaadavuse ELis kollektiivse õiguskaitse kaudu, tegeledes tarbija õiguste rikkumise 

probleemiga. Kollektiivne õiguskaitsemehhanism tõhustaks märkimisväärselt 

konkurentsiõiguse tõhusat jõustamist ja tarbijakaitset. 

 

 

Muudatusettepanek  6 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Põhjendus 13 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

(13) Tõendid on oluline element 

liikmesriigi või liidu konkurentsiõiguse 

rikkumisega tekitatud kahju hüvitamise 

hagide esitamisel. Kuna 

konkurentsieeskirjade rikkumist käsitlevaid 

kohtuvaidlusi iseloomustab ebavõrdsus 

andmete valdamisel, on asjakohane tagada, 

et kahju kannatanud isikutele antakse õigus 

nende nõude jaoks oluliste tõenditega 

tutvumiseks, ilma et nad peaksid üksikuid 

tõendeid täpsustama. Selleks et tagada 

kahju hüvitamise hagides pooltele võrdsed 

võimalused, peaks ka kostjatel olema 

võimalik nimetatud vahendeid kasutada, et 

nad saaksid nõuda tõendite avaldamist 

(13) Tõendid on oluline element 

liikmesriigi või liidu konkurentsiõiguse 

rikkumisega tekitatud kahju hüvitamise 

hagide esitamisel. Kuna 

konkurentsieeskirjade rikkumist käsitlevaid 

kohtuvaidlusi iseloomustab ebavõrdsus 

andmete valdamisel, on asjakohane tagada, 

et kahju kannatanud isikutele antakse õigus 

nende nõude jaoks oluliste tõenditega 

tutvumiseks. Selleks et tagada kahju 

hüvitamise hagides pooltele võrdsed 

võimalused, peaks ka kostjatel olema 

võimalik nimetatud vahendeid kasutada, et 

nad saaksid nõuda tõendite avaldamist 

kannatanud isikutelt. Liikmesriikide 
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kannatanud isikutelt. Liikmesriikide 

kohtud võivad nõuda tõendite avaldamist 

ka kolmandatelt isikutelt. Kui liikmesriigi 

kohus soovib nõuda tõendite avaldamist 

komisjonilt, tuleb teabenõuete suhtes 

kohaldada Euroopa Liidu ja liikmesriikide 

vahelise lojaalse koostöö põhimõtet 

(Euroopa Liidu lepingu artikli 4 lõige 3 ja 

määruse (EÜ) nr 1/2003 artikli 15 lõige 1). 

kohtud võivad nõuda tõendite avaldamist 

ka kolmandatelt isikutelt. Kui liikmesriigi 

kohus soovib nõuda tõendite avaldamist 

komisjonilt, tuleb teabenõuete suhtes 

kohaldada Euroopa Liidu ja liikmesriikide 

vahelise lojaalse koostöö põhimõtet 

(Euroopa Liidu lepingu artikli 4 lõige 3 ja 

määruse (EÜ) nr 1/2003 artikli 15 lõige 1). 

Selgitus 

Tõendid tuleb määratleda võimalikult täpselt ja piiritletult, et vältida huupi päringute 

tegemist, mis võib tõsiselt kahjustada siseturu tõhusat ja õiglast toimimist. 

 

Muudatusettepanek  7 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Põhjendus 19 a (uus) 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

 (19 a) Oluline on, et leebema kohtlemise 

taotlejate antud teave oleks kaitstud, kuna 

see looks kartelliosalistele suurema 

stiimuli ülestunnistuseks ja 

leebusprogrammides osalemiseks. 

Seetõttu peaks konkurentsiasutuse 

avaldatavate asitõendite avalikustamise 

piirangut laiendama, et see hõlmaks kogu 

leebema kohtlemise taotleja edastatavat 

teavet, olenemata sellest, kas teavet anti 

kartelliosalise omal algatusel või 

konkurentsiasutuse taotlusel. 

Selgitus 

Leebema kohtlemise taotlejad annavad suure panuse kartellide paljastamisse, tehes seega 

õiguse eraõigusliku rakendamise õieti võimalikuks. Kõikide leebema kohtlemise taotlejate 

esitatavate asitõendite suhtes tuleks kohaldada artikli 6 lõike 1 sätteid, olenemata sellest, kas 

asitõendid esitati koos leebema kohtlemise taotlusega või konkurentsiasutuse palvel. 

 

Muudatusettepanek  8 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Põhjendus 21 a (uus) 
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Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

 (21 a) Ehkki üksikutel rikkumisest 

teatajatel ei ole seni olnud kuigi suur roll, 

tuleb käesolevasse direktiivi sõnaselgelt 

lisada kohustus kaitsta teavet andvaid 

isikuid. Teave, mille avaldamist ei saa 

riiklikud kohtud vastaspoolelt või 

kolmandalt isikult ühelgi juhul nõuda, 

hõlmab üksnes isikuandmeid ja nendega 

seotud teavet. 

Selgitus 

Ehkki on olemas konkurentsivaldkonna kohtuasju, mis on algatatud üksnes rikkumisest 

teataja info põhjal, ei ole käesolevas direktiivi ettepanekus sellisele võimalusele konkreetselt 

viidatud. Rikkumisest teatajate kaitse käsitleb üksnes teataja isikut ja mitte esitatud teavet. 

Prognoositavuse ja otsuste tegemisel võrdsuse tagamiseks tuleks direktiivi lisada 

isikuandmeid käsitlev säte. Nüüdseks on rikkumisest teatajate isik kaitstud liikmesriikide 

õigusaktide alusel. 

 

 

Muudatusettepanek  9 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Põhjendus 24 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

(24) Kahju hüvitamise nõude esitamine või 

uurimise algatamine konkurentsiasutuse 

poolt sisaldab endas ohtu, et asjaomased 

ettevõtjad võivad hävitada või varjata 

tõendeid, mida kahju kannatanud isik saaks 

kasutada kahjunõude tõendamisel. Kohtud 

peaksid saama kehtestada piisavalt 

rangeid hoiatavaid sanktsioone, et vältida 

oluliste tõendite hävitamist ning tagada 

avaldamist nõudvate kohtukorralduste 

täitmine. Menetlusosaliste puhul võivad 

kahju hüvitamise menetluses tehtavad 

negatiivsed tagajärjed olla eriti tõhusateks 

karistusteks, mis aitavad vältida asja 

venimist. Konfidentsiaalse teabe kaitse 

kohustuse täitmatajätmise ja avaldatud 

teabe kuritarvitamise eest tuleks samuti ette 

(24) Kahju hüvitamise nõude esitamine või 

uurimise algatamine konkurentsiasutuse 

poolt sisaldab endas ohtu, et asjaomased 

ettevõtjad võivad hävitada või varjata 

tõendeid, mida kahju kannatanud isik saaks 

kasutada kahjunõude tõendamisel. Kohtud 

peaksid kehtestama piisavalt rangeid ja 

tõhusaid hoiatavaid sanktsioone, et vältida 

oluliste tõendite hävitamist ning tagada 

avaldamist nõudvate kohtukorralduste 

täitmine. Menetlusosaliste puhul võivad 

kahju hüvitamise menetluses tehtavad 

negatiivsed tagajärjed olla eriti tõhusateks 

karistusteks, mis aitavad vältida asja 

venimist. Konfidentsiaalse teabe kaitse 

kohustuse täitmatajätmise ja avaldatud 

teabe kuritarvitamise eest tuleks samuti ette 
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näha karistused. Samuti tuleks ette näha 

karistused, kui kahju hüvitamise hagides 

kuritarvitatakse teavet, mis on saadud oma 

kaitseõigust kasutades konkurentsiasutuse 

toimikuga tutvumise käigus ja mis on 

seotud kõnealuse konkurentsiasutuse 

uurimistega. 

näha karistused. Samuti tuleks ette näha 

karistused, kui kahju hüvitamise hagides 

kuritarvitatakse teavet, mis on saadud oma 

kaitseõigust kasutades konkurentsiasutuse 

toimikuga tutvumise käigus ja mis on 

seotud kõnealuse konkurentsiasutuse 

uurimistega. 

 

 

Muudatusettepanek  10 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Põhjendus 28 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

(28) Ettevõtjatel, kes teevad 

leebusprogrammi raames 

konkurentsiasutusega koostööd, on 

peamine roll salajaste kartellikokkulepete 

tuvastamisel ja nimetatud rikkumiste 

lõpetamisel ning nad leevendavad seega 

sageli kahju, mida oleks võinud põhjustada 

rikkumise jätkumine. Seepärast on 

asjakohane ette näha, et ettevõtjaid, keda 

konkurentsiasutus on leebusprogrammi 

raames trahvidest vabastanud, kaitstakse 

põhjendamatute kahjunõuete eest, pidades 

silmas, et rikkumise tuvastanud 

konkurentsiasutuse otsus võib muutuda 

trahvidest vabastatud ettevõtja jaoks 

lõplikuks varem kui nende ettevõtjate 

jaoks, keda trahvidest ei vabastatud. Seega 

on asjakohane, et trahvidest vabastatud 

ettevõtja vabastatakse põhimõtteliselt 

rikkumisest tulenevat kogu kahju 

hõlmavast solidaarsest vastutusest ja tema 

osa hüvitisest ei ületa tema enda otsestele 

või kaudsetele klientidele või, kokkuostva 

kartelli puhul, tema otsestele või 

kaudsetele tarnijatele tekitatud kahju 

suurust. Kui kartell on tekitanud kahju 

muudele isikutele kui rikkumise toime 

pannud ettevõtjate kliendid/tarnijad, ei 

tohiks trahvidest vabastatud ettevõtja osa 

hüvitisest ületada tema suhtelist vastutust 

kartelli tekitatud kahju eest. Nimetatud osa 

(28) Ettevõtjatel, kes teevad 

leebusprogrammi raames 

konkurentsiasutusega koostööd, on 

peamine roll konkurentsivastaste 

kokkulepete, otsuste või tavade 
tuvastamisel ja nimetatud rikkumiste 

lõpetamisel ning nad leevendavad seega 

sageli kahju, mida oleks võinud põhjustada 

rikkumise jätkumine. Seepärast on 

asjakohane ette näha, et ettevõtjaid, keda 

konkurentsiasutus on leebusprogrammi 

raames trahvidest vabastanud, kaitstakse 

põhjendamatute kahjunõuete eest, pidades 

silmas, et rikkumise tuvastanud 

konkurentsiasutuse otsus võib muutuda 

trahvidest vabastatud ettevõtja jaoks 

lõplikuks varem kui nende ettevõtjate 

jaoks, keda trahvidest ei vabastatud. Seega 

on asjakohane, et trahvidest vabastatud 

ettevõtja vabastatakse põhimõtteliselt 

rikkumisest tulenevat kogu kahju 

hõlmavast solidaarsest vastutusest ja tema 

osa hüvitisest ei ületa tema enda otsestele 

või kaudsetele klientidele või, kokkuostva 

kartelli puhul, tema otsestele või 

kaudsetele tarnijatele tekitatud kahju 

suurust. Kui kartell on tekitanud kahju 

muudele isikutele kui rikkumise toime 

pannud ettevõtjate kliendid/tarnijad, ei 

tohiks trahvidest vabastatud ettevõtja osa 

hüvitisest ületada tema suhtelist vastutust 
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tuleks kindlaks määrata samade eeskirjade 

kohaselt, millega määratakse kindlaks 

rikkumise toime pannud ettevõtjate osa 

hüvitisest (põhjendus 27 eespool). 

Trahvidest vabastatud ettevõtja peaks 

kandma täit vastutust selliste kannatanud 

isikute ees, kes ei ole tema otsesed ega 

kaudsed ostjad või tarnijad, ainult juhul, 

kui neil ei ole võimalik saada täielikku 

hüvitist teistelt rikkumise toime pannud 

ettevõtjatelt. 

kartelli tekitatud kahju eest. Nimetatud osa 

tuleks kindlaks määrata samade eeskirjade 

kohaselt, millega määratakse kindlaks 

rikkumise toime pannud ettevõtjate osa 

hüvitisest (põhjendus 27 eespool). 

Trahvidest vabastatud ettevõtja peaks 

kandma täit vastutust selliste kannatanud 

isikute ees, kes ei ole tema otsesed ega 

kaudsed ostjad või tarnijad, ainult juhul, 

kui neil ei ole võimalik saada täielikku 

hüvitist teistelt rikkumise toime pannud 

ettevõtjatelt. 

Selgitus 

Valitud termin on liiga kitsas ega arvestaks siseturu tegeliku olukorraga. 

 

 

Muudatusettepanek  11 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Põhjendus 30 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

(30) Olukorras, kus ülemäärane ostuhind 

suunati edasi isikutele, kes ei saa seaduse 

alusel hüvitamist taotleda, ei ole 

asjakohane lubada rikkumise toime 

pannud ettevõtjal kasutada 

edasisuunamist kaitseargumendina, kuna 

see vabastaks ta tema poolt tekitatud 

kahju hõlmavast vastutusest. Kui teatavas 

kohtuasjas kasutatakse 

kaitseargumendina edasisuunamist, peaks 

hagi saanud kohus hindama, kas isikutel, 

kellele ülemäärane ostuhind väidetavalt 

edasi suunati, on võimalus seaduse alusel 

hüvitamist nõuda. Kuigi kaudsetel ostjatel 

on õigus nõuda kahju hüvitamist, võivad 

kooskõlas liidu õiguse põhimõtetega 

kohaldatavad põhjuslikku seost käsitlevad 

liikmesriigi eeskirjad (sealhulgas põhjuse 

etteaimatavus ja kaugus) tähendada seda, 

et teatavatel isikutel (näiteks tarneahela 

sellisel tasandil, mis ei ole rikkumisega 

lähedalt seotud) ei ole konkreetsel 

välja jäetud 
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juhtumil võimalik seaduse alusel 

hüvitamist nõuda. Kohus annab 

edasisuunamist hõlmavale 

kaitseargumendile hinnangu üksnes 

pärast seda, kui ta on leidnud, et isik, 

kellele ülemäärane ostuhind väidetavalt 

edasi suunati, saab seaduse alusel 

hüvitamist nõuda. 

Selgitus 

Välja jäetud tulenevalt artikli 12 lõikest 2. 

 

 

Muudatusettepanek  12 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Põhjendus 34 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

(34) Kahju kannatanud isik, kes on 

tõendanud, et ta on kandnud 

konkurentsiõiguse rikkumise tõttu kahju, 

peab kahjuhüvitise saamiseks tõendama ka 

kantud kahju ulatust. 

Konkurentsieeskirjade rikkumisega seotud 

kahju suuruse kindlakstegemine on väga 

faktirohke protsess ja selleks võib olla 

vajalik kohaldada keerulisi 

majandusmudeleid. Nimetatud protsess on 

sageli väga kulukas, mistõttu kahju 

kannatanud isikutel on raske koguda 

vajalikke andmeid oma nõuete 

tõendamiseks. Seega võib 

konkurentsieeskirjade rikkumisega seotud 

kahju suuruse kindlakstegemine luua 

olulise tõkke, mis takistab kannatanud 

isikutel kantud kahju eest hüvitist saamast. 

(34) Kahju kannatanud isik, kes on 

tõendanud, et ta on kandnud 

konkurentsiõiguse rikkumise tõttu kahju, 

peab kahjuhüvitise saamiseks tõendama ka 

kantud kahju ulatust. 

Konkurentsieeskirjade rikkumisega seotud 

kahju suuruse kindlakstegemine on väga 

faktirohke protsess ja selleks võib olla 

vajalik kohaldada keerulisi 

majandusmudeleid. Nimetatud protsess on 

sageli väga kulukas, mistõttu kahju 

kannatanud isikutel on raske koguda 

vajalikke andmeid oma nõuete 

tõendamiseks. Seega võib 

konkurentsieeskirjade rikkumisega seotud 

kahju suuruse kindlakstegemine luua 

olulise tõkke, mis takistab kannatanud 

isikutel kantud kahju eest hüvitist saamast. 

Kahju suuruse kindlakstegemise protsess 

võib liikmesriikide kohtusüsteemides 

erineda. Selgete eeskirjade ja 

prognoositavuse tagamiseks peaks 

komisjon andma ühenduse tasandil 

täiendavaid suuniseid. 
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Selgitus 

Tõhusa ja ühtlase kohtupraktika tagamiseks konkurentsiõiguse rikkumisega tekitatud kahju 

hüvitamise hagide menetlemisel liikmesriikide kohtutes peaks komisjon andma täiendavaid 

andma ühenduse tasandil täiendavaid suuniseid kahju suuruse kindlakstegemise kohta. See 

lihtsustaks konkurentsiõiguse rikkumisega tekitatud kahju suuruse kindlakstegemise protsessi 

prognoositavust ja ühtlustamist. 

Muudatusettepanek  13 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Põhjendus 35 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

(35) Et leevendada ebavõrdsust andmete 

valdamisel ja teatavaid 

konkurentsieeskirjade rikkumisega seotud 

kahju suuruse kindlakstegemisega 

seonduvaid raskusi ning tagada kahju 

hüvitamise nõuete tõhusus, on asjakohane 

eeldada, et kartellikokkuleppe korral 

tekitas rikkumine kahju, eelkõige 

hinnaefekti kaudu. Juhtumi üksikasjadest 

olenevalt tähendab see, et kartell põhjustas 

hinnatõusu või takistas hindade 

langetamist, mis oleks ilma rikkumiseta 

aset leidnud. Rikkumise toime pannud 

ettevõtjal peaks olema lubatud sellist 

eeldust ümber lükata. On asjakohane 

kasutada sellist ümberlükatavat eeldust 

üksnes kartellide puhul, võttes arvesse 

kartellide salajasust, mis suurendab 

nimetatud ebavõrdsust andmete 

valdamisel ja raskendab kannatanud 

isikul kahju tõendamiseks vajalike 

tõendite kogumist. 

(35) Et leevendada ebavõrdsust andmete 

valdamisel ja teatavaid 

konkurentsieeskirjade rikkumisega seotud 

kahju suuruse kindlakstegemisega 

seonduvaid raskusi ning tagada kahju 

hüvitamise nõuete tõhusus, on asjakohane 

eeldada, et kartellikokkuleppe korral 

tekitas rikkumine kahju, eelkõige 

hinnaefekti kaudu. Juhtumi üksikasjadest 

olenevalt tähendab see, et kartell põhjustas 

hinnatõusu või takistas hindade 

langetamist, mis oleks ilma rikkumiseta 

aset leidnud. Rikkumise toime pannud 

ettevõtjal peaks olema lubatud sellist 

eeldust ümber lükata. Liikmesriigid 

peaksid nägema ette, et riikide kohtutele 

antakse õigus tuvastada kahju ja hinnata 

selle suurust, võttes arvesse poolte 

esitatavaid tõendeid. 

 

 

Muudatusettepanek  14 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Põhjendus 36 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

(36) Kui puuduvad liidu õigusaktid (36) Kui puuduvad liidu õigusaktid 
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konkurentsiõiguse rikkumisest tuleneva 

kahju suuruse kindlakstegemise kohta, 

peavad liikmesriikide õigussüsteemid ja 

kohtud otsustama, milliseid nõudeid peab 

kannatanud isik kantud kahju summa 

tõendamisel täitma, kui täpselt tuleb 

kõnealust summat tõendada, milliseid 

meetodeid võib summa suuruse 

kindlakstegemisel kasutada ja millised on 

tagajärjed, kui sätestatud nõudeid ei täideta 

täiel määral. Nimetatud riiklikud nõuded ei 

tohiks siiski olla karmimad kui sarnaste 

siseriiklike hagide suhtes kohaldatavad 

nõuded (võrdväärsuse põhimõte), samuti ei 

tohiks need muuta liidu kahju hüvitamise 

õiguse kasutamist praktiliselt võimatuks 

või ülemäära keeruliseks (tõhususe 

põhimõte). Sellega seoses tuleks arvesse 

võtta võimalikku poolte vahelist 

ebavõrdsust andmete valdamisel ja asjaolu, 

et kahju suuruse kindlakstegemine eeldab 

asjaomase turu arengu hindamist sellest 

vaatenurgast, kui rikkumist ei oleks 

toimunud. Kõnealune hinnang hõlmab 

võrdlust olukorraga, mis on määratluse 

kohaselt hüpoteetiline ja mis ei saa kunagi 

olla täiesti täpne. Seepärast on asjakohane 

anda liikmesriikide kohtutele volitused 

hinnata konkurentsiõiguse rikkumisest 

tuleneva kahju suurust. 

konkurentsiõiguse rikkumisest tuleneva 

kahju suuruse kindlakstegemise kohta, 

peavad liikmesriikide õigussüsteemid ja 

kohtud otsustama, milliseid nõudeid peab 

kannatanud isik kantud kahju summa 

tõendamisel täitma, kui täpselt tuleb 

kõnealust summat tõendada, milliseid 

meetodeid võib summa suuruse 

kindlakstegemisel kasutada ja millised on 

tagajärjed, kui sätestatud nõudeid ei täideta 

täiel määral. Nimetatud riiklikud nõuded ei 

tohiks siiski olla karmimad kui sarnaste 

siseriiklike hagide suhtes kohaldatavad 

nõuded (võrdväärsuse põhimõte), samuti ei 

tohiks need muuta liidu kahju hüvitamise 

õiguse kasutamist praktiliselt võimatuks 

või ülemäära keeruliseks (tõhususe 

põhimõte). Sellega seoses tuleks arvesse 

võtta võimalikku poolte vahelist 

ebavõrdsust andmete valdamisel ja asjaolu, 

et kahju suuruse kindlakstegemine eeldab 

asjaomase turu arengu hindamist sellest 

vaatenurgast, kui rikkumist ei oleks 

toimunud. Kõnealune hinnang hõlmab 

võrdlust olukorraga, mis on määratluse 

kohaselt hüpoteetiline ja mis ei saa kunagi 

olla täiesti täpne. Seepärast on asjakohane 

anda liikmesriikide kohtutele volitused 

hinnata konkurentsiõiguse rikkumisest 

tuleneva kahju suurust. Selles hindamises 

seatakse rõhuasetus kahju kannatanud 

isiku kahju suuruse hinnangule. 

Selgitus 

Konkurentsiõiguse rikkumise tagajärjel kannatanud poole kaitse suurendamise eesmärgil on 

oluline tagada, et tal oleks kohtumenetluses suur sõnaõigus. Seades rõhuasetuse kahju 

kannatanud isiku kahju suuruse hinnangule, tagatakse nõrgema poole kaitse. Lisaks 

vähendab see huvi kartellides osalemise vastu, kuna rikkujatel on kohtumenetlustes piiratud 

mõjuvõim. 

 

Muudatusettepanek  15 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Põhjendus 37 
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Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

(37) Kahju kannatanud isikuid ja rikkumise 

toime pannud ettevõtjaid tuleks julgustada 

jõudma konkurentsiõiguse rikkumisest 

tuleneva kahju hüvitamises kokkuleppele, 

kasutades vaidluste konsensusliku 

lahendamise mehhanisme, näiteks 

kohtuväliseid kokkuleppeid ning 

vahekohtu- ja vahendusmenetlusi. 

Võimaluse korral peaks selline vaidluste 

konsensuslik lahendamine hõlmama 

võimalikult paljusid kahju kannatanud 

isikuid ja rikkumise toime pannud 

ettevõtjaid. Käesolevas direktiivis 

sisalduvad vaidluste konsensuslikku 

lahendamist käsitlevad sätted on seega 

ette nähtud kõnealuste mehhanismide 

kasutamise lihtsustamiseks ja nende 

tõhustamiseks. 

(37) Juhib tähelepanu asjaolule, et 

liikmesriikide kohtud on sageli 

ülekoormatud ning kahju hüvitamise 

hagide menetlemine võib olla väga 

ajamahukas protsess. Seetõttu tuleks 

kahju kannatanud isikuid ja rikkumise 

toime pannud ettevõtjaid julgustada 

jõudma konkurentsiõiguse rikkumisest 

tuleneva kahju hüvitamises kokkuleppele, 

kasutades vaidluste konsensusliku 

lahendamise mehhanisme, näiteks 

kohtuväliseid kokkuleppeid ning 

vahekohtu- ja vahendusmenetlusi. 

Võimaluse korral peaks selline vaidluste 

konsensuslik lahendamine hõlmama 

võimalikult paljusid kahju kannatanud 

isikuid ja rikkumise toime pannud 

ettevõtjaid. Kuna ainult üksikmeetmete 

rakendamine ei pruugi olla tulemuslik, 

tuleks käesolevasse direktiivi selgelt lisada 

selliste asjaomaste kvalifitseeritud üksuste 

kollektiivsed meetmed nagu 

tarbijaühendused või 

kaubandusorganisatsioonid, kes võtavad 

meetmeid üksiku hageja nimel. 

Selgitus 

Kollektiivsed meetmed võimaldaks asjaomastel kvalifitseeritud üksustel, nagu 

tarbijaühendustel või kaubandusorganisatsioonidel võtta meetmeid üksiku hageja nimel. 

Siiski peaks nõudes esindajana osaleda saama vaid selgelt tuvastatud isikute ring. 

Tuvastamine peab nõude esitamise hetkeks olema lõpule viidud ning arvamuse koostaja teeb 

ettepaneku kasutada vabatahtlikkuse mudelit. 

 

Muudatusettepanek  16 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Põhjendus 41 a (uus) 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

 (41 a) Kohtumenetluste kulud ei tohiks 

hagejaid heidutada kohtutele põhjendatud 

hagi esitamast. Liikmesriigid peaksid 
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võtma asjakohaseid meetmeid, et tagada 

kahju kannatanud isikutele juurdepääs 

rahastamisele kahju hüvitamise nõuete 

esitamiseks. Selleks võib kasutada 

rikkujate tasutud trahvidest rahastatavat 

fondi. 

Selgitus 

Oht, et tuleb tasuda kohtukulud, võib tarbijaid, tarbijaorganisatsioone või väikeettevõtteid 

tõsiselt takistada nõuet esitamast. Fond, mida rahastataks varasemate konkurentsiõiguse 

rikkumisi puudutavate kohtuasjade raames määratud trahvidest, suurendaks hagide esitamise 

tõenäosust. Fondist võiks rahastada võimaliku hageja esitatud asitõenditel põhinevas 

võimalikus kohtuasjas tehtavat eelotsust. Tähelepanu tuleb juhtida asjaolule, et „kaotaja 

maksab” põhimõte säilib. 

 

 

Muudatusettepanek  17 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 2 – lõige 1 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

1. Igal liidu või liikmesriigi 

konkurentsiõiguse rikkumise tõttu kahju 

kandnud isikul peab olema võimalus nõuda 

kõnealuse kahju täielikku hüvitamist. 

1. Igal liidu või liikmesriigi 

konkurentsiõiguse rikkumise tõttu kahju 

kandnud isikul peab olema võimalus nõuda 

kõnealuse kahju täielikku hüvitamist, mis 

ei piira riigisisesest õigusest tulenevaid 

mis tahes vastutuse kindlaksmääramise 

nõudeid. 

Selgitus 

Kahju hüvitamise nõudmiseks peavad siseriiklikust õigusest tulenevad vastutuse 

kindlaksmääramise nõuded olema täidetud. 

 

 

Muudatusettepanek  18 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 2 – lõige 2 a (uus) 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

 2 a. Liikmesriigid tagavad, et ülemäärane 
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hüvitamine oleks välistatud. 

Selgitus 

Ülemäärast hüvitamist tuleb vältida, sest see kahjustaks siseturul kõikidele võrdsete 

võimaluste loomise eesmärki. 

 

 

Muudatusettepanek  19 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 2 – lõige 3 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

3. Liikmesriigid tagavad, et kahju 

kannatanud isikud saavad tõhusalt esitada 

kahju hüvitamise nõudeid. 

3. Liikmesriigid tagavad, et kahju 

kannatanud isikud saavad tõhusalt esitada 

kahju hüvitamise nõudeid ning et 

õiguskaitset jõustatakse ka tegelikkuses. 

 

Muudatusettepanek  20 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 4 – lõik 1 – punkt 3 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

3. „kahju hüvitamise hagi” – liikmesriigi 

õiguse kohane hagi, millega kahju 

kannatanud isik esitab liikmesriigi kohtule 

kahju hüvitamise nõude; see võib hõlmata 

ka hagisid, millega ühe või enama kahju 

kannatanud isiku nimel tegutsev isik esitab 

liikmesriigi kohtule kahju hüvitamise 

nõude, kui selline võimalus on liikmesriigi 

õigusega ette nähtud; 

3. „kahju hüvitamise hagi” – liikmesriigi 

õiguse kohane hagi, millega kahju 

kannatanud isik esitab liikmesriigi kohtule 

individuaalse või ühise kahju hüvitamise 

nõude; see hõlmab ka hagisid, millega ühe 

või enama kahju kannatanud isiku nimel 

tegutsev isik esitab liikmesriigi kohtule 

kahju hüvitamise nõude. Liikmesriigi 

õigusega nähakse selline võimalus ette 

eelkõige seoses kollektiivse õiguskaitsega. 

Liikmesriigid peaksid kollektiivsete 

õiguskaitsekava loomisel võtma 

kasutusele ainult osalemisvõimalusega 

süsteemi ning hoiduma vaidluse 

tulemusest sõltuva tasustamise, 

karistuslike kahjuhüvitiste määramise ja 

kolmanda isiku rahastamise võimalusest, 
kui rahastaja saab tasu saavutatud 

kokkuleppe või määratud hüvitise eest; 
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ET 

 

 

Muudatusettepanek  21 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 4 – lõik 1 – punkt 3 a (uus) 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

 3 a. „kollektiivne õiguskaitse” – i) 

õiguslik mehhanism, mis võimaldab kahel 

või enamal füüsilisel või juriidilisel isikul 

või organisatsioonil, kellel on õigus 

esitada esindushagi, kollektiivselt nõuda 

ebaseadusliku tegevuse lõpetamist 

(keelava iseloomuga kollektiivne 

õiguskaitse); ii) õiguslik mehhanism, mis 

võimaldab kahel või enamal füüsilisel või 

juriidilisel isikul, kes väidavad, et nad on 

kannatanud massikahju, kollektiivselt 

nõuda kahju hüvitamist (kahju 

hüvitamisele suunatud kollektiivne 

õiguskaitse); 

Selgitus 

Euroopa Parlament võttis 2012. aasta veebruaris vastu resolutsiooni „Euroopa ühtne 

lähenemisviis ühistele kahjunõuetele”, milles nõudis, et kõik kollektiivset õiguskaitset 

käsitlevad ettepanekud sisaldaksid ühiseid põhimõtteid, mis tagavad õiguskaitse ühtse 

kättesaadavuse ELis kollektiivse õiguskaitse kaudu, tegeledes tarbija õiguste rikkumise 

probleemiga. Kollektiivne õiguskaitsemehhanism tõhustaks konkurentsiõiguse tõhusat 

jõustamist ja tarbijakaitset. 

 

 

Muudatusettepanek  22 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 4 – lõik 1 – punkt 13 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

13. „leebusprogramm” – programm, mille 

alusel salajases kartellis osaleja teeb 

teistest kartellis osalevatest ettevõtjatest 

sõltumatult koostööd konkurentsiasutuse 

uurimises, esitades vabatahtlikult teavet 

13. „leebusprogramm” – programm, mille 

alusel konkurentsivastases kokkuleppes, 

otsuses või tavas osaleja teeb teistest 

asjaomases kokkuleppes, otsuses või tavas 
osalevatest ettevõtjatest sõltumatult 



 

AD\1014941ET.doc 19/31 PE519.553v04-00 

 ET 

kartelli ning oma osa kohta selles, ja mille 

eest vabastatakse ta kartellile määratavast 

trahvist või vähendatakse sellise trahvi 

määra; 

koostööd konkurentsiasutuse uurimises, 

esitades vabatahtlikult teavet kokkuleppe, 

otsuse või tava ning oma osa kohta selles, 

ja mille eest vabastatakse ta kokkuleppe, 

otsuse või tava eest määratavast trahvist 

või vähendatakse sellise trahvi määra; 

Selgitus 

Valitud termin on liiga kitsas ega arvestaks siseturu tegeliku olukorraga. 

 

 

Muudatusettepanek  23 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 4 – lõik 1 – punkt 17 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

17. „konsensuslik kokkulepe” – kokkulepe, 

mille alusel makstakse kahjuhüvitist pärast 

vaidluse konsensuslikku lahendamist. 

17. „konsensuslik kokkulepe” – kokkulepe, 

mille alusel makstakse kahjuhüvitist pärast 

vaidluse konsensuslikku lahendamist, 

sealhulgas kokkulepe, mille kohaselt 

ettevõtja kohustub maksma 

konkurentsieeskirjade rikkumise tõttu 

kannatanutele tagatud hüvitusfondist 

kahjuhüvitist. 

 

Selgitus 

Tagatud hüvitusfondi loomise võimaluse eesmärk on tugevdada kannatanud isikute õigust 

hüvitisele. 

 

 

Muudatusettepanek  24 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 5 – lõige 2 – punkt a 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

(a) tõendanud, et vastaspoole või 

kolmanda isiku kontrolli all olevad tõendid 

on asjakohased avaldamist nõudva isiku 

nõude või kaitseargumendi tõendamiseks 

(a) täpsustanud vastaspoole või kolmanda 

isiku kontrolli all olevaid tõendeid, mis on 

asjakohased avaldamist nõudva isiku 

nõude või kaitseargumendi tõendamiseks; 
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ning 

Selgitus 

Euroopa Komisjon nendib oma seadusandliku ettepaneku seletuskirjas, et dokumentide 

täieliku avaldamise nõuet tuleks üldiselt pidada ebaproportsionaalseks ja mittevastavaks 

taotleva poole kohustusele määratleda tõendeid (tõendite kategooriaid) võimalikult täpselt ja 

kitsalt. Sihipäratute päringute tegemise vältimiseks peavad üksikud tõendid või tõendite 

kategooriad olema hageja poolt määratletud võimalikult täpselt ja piiritletult. 

 

 

Muudatusettepanek  25 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 5 – lõige 2 – punkt b a (uus) 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

 (b a) tõendanud, et ta esitab tõendite 

avaldamise nõude kindla kahju 

hüvitamise hagi jaoks, mis on esitatud 

ELis asuvale siseriiklikule kohtule, ning 

Selgitus 

Artiklis 5 ei anta juhtnööre väljastpoolt ELi esitatavate tõendite avaldamise nõuete kohta. 

Sellele vaatamata ei tohiks ELi konkurentsivastase lepingu või kokkuleppe tõendeid kasutada 

(kollektiiv)hagi asendamiseks väljaspool ELi jurisdiktsiooni. Muudatusettepanek on esitatud 

selleks, et selle küsimusega asjakohaselt tegeleda ja niisugust mõju vältida. 

 

 

Muudatusettepanek  26 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 5 – lõige 2 a (uus) 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

 2 a. Liikmesriigid tagavad, et 

liikmesriikide kohtud võivad nõuda nende 

tõendite nii täpsete ja kitsaste osade või 

kategooriate avaldamist, kui on võimalik 

piiritleda mõistlikult kättesaadavate 

faktide alusel. 
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Selgitus 

Euroopa Komisjon nendib oma seadusandliku ettepaneku seletuskirjas, et dokumentide 

täieliku avaldamise nõuet tuleks üldiselt pidada ebaproportsionaalseks ja mittevastavaks 

taotleva poole kohustusele määratleda tõendeid (tõendite kategooriaid) võimalikult täpselt ja 

kitsalt. Sihipäratute päringute tegemise vältimiseks peavad üksikud tõendid või tõendite 

kategooriad olema hageja poolt määratletud võimalikult täpselt ja piiritletult. 

 

 

Muudatusettepanek  27 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 5 – lõige 3 – sissejuhatav osa 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

3. Liikmesriigid tagavad, et liikmesriikide 

kohtud nõuavad tõendite avaldamist üksnes 

proportsionaalsel määral. Hinnates, kas 

teatava poole nõutav tõendite avaldamine 

on proportsionaalne, võtavad liikmesriikide 

kohtud arvesse kõikide asjaomaste poolte 

ja kolmandate isikute õigustatud huvisid. 

Nad võtavad eelkõige arvesse järgmist: 

3. Liikmesriigid tagavad, et liikmesriikide 

kohtud nõuavad tõendite avaldamist üksnes 

proportsionaalsel määral ja kui need 

seonduvad kahju hüvitamise hagi 

esitamisega liidus. Hinnates, kas teatava 

poole nõutav tõendite avaldamine on 

proportsionaalne, võtavad liikmesriikide 

kohtud arvesse seotud avalikke huvisid ja 

kõikide asjaomaste eraisikute õigustatud 

huvisid. Nad võtavad eelkõige arvesse 

järgmist: 

Selgitus 

Leebusprogrammi piisavate stiimulite kaitsmine on äärmiselt tähtis siseturul kõikidele 

võrdsete võimaluste tagamiseks. Leebusprogrammid on kõige tõhusam konkurentsivastaste 

kokkulepete tuvastamise vahend. Kui konkurentsivastast käitumist ei tuvastata või 

tuvastatakse vähesel määral, ei ole lõppkokkuvõttes kannatajaid, kellele hüvitist maksta. 

Seega peavad taotleja esitatud dokumendid olema kaitstud, samas kui per se kaitse tagamine 

on vastuolus esmase õigusega (Donau Chemie). 

 

 

Muudatusettepanek  28 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 5 – lõige 3 – punkt a a (uus) 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

 (a a) vajadus kaitsta konkurentsiõiguse 

tõhusat täitmist avalik-õiguslike meetmete 



 

PE519.553v04-00 22/31 AD\1014941ET.doc 

ET 

kaudu, iseäranis dokumentide 

avaldamisega kaasnevate ohtude eest 

 i) konkurentsiasutuste juhitavatele 

leebusprogrammidele, 

 ii) konkurentsiasutuste korraldatavatele 

kokkuleppemenetlustele, 

 iii) konkurentsiasutuse ja Euroopa 

konkurentsivõrgustiku sisesele 

otsustamismenetlusele; 

Selgitus 

Leebusprogrammi piisavate stiimulite kaitsmine on äärmiselt tähtis siseturul kõikidele 

võrdsete võimaluste tagamiseks. Leebusprogrammid on kõige tõhusam konkurentsivastaste 

kokkulepete tuvastamise vahend. Kui konkurentsivastast käitumist ei tuvastata või 

tuvastatakse vähesel määral, ei ole lõppkokkuvõttes kannatajaid, kellele hüvitist maksta. 

Liikmesriikide kohtunikud peavad seda tähtsust avaldamise nõudmisel arvesse võtma. 

 

 

 

 

Muudatusettepanek  29 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 5 – lõige 4 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

4. Liikmesriigid tagavad, et liikmesriikide 

kohtutel oleksid tõhusad meetmed 

konfidentsiaalse teabe võimalikult tõhusaks 

kaitsmiseks kohatu kasutamise eest, 

tagades samal ajal, et sellist teavet 

sisaldavaid olulisi tõendeid saab kahju 

hüvitamise hagide puhul kasutada. 

4. Liikmesriigid tagavad, et liikmesriikide 

kohtutel oleksid tõhusad meetmed 

konfidentsiaalse teabe võimalikult tõhusaks 

kaitsmiseks kohatu kasutamise eest, 

tagades samal ajal, et sellist teavet 

sisaldavaid olulisi tõendeid saab 

liidusiseste kahju hüvitamise hagide puhul 

kasutada. Kaitset vääriva ärihuvina ei 

käsitleta ettevõtjate huvi vältida 

rikkumisega kaasneva kahju hüvitamise 

nõude esitamist. 

Selgitus 

Huvi vältida konkurentsieeskirjade rikkumisega kaasneva kahju hüvitamise nõude esitamist ei 

käsitleta kaitset vääriva ärihuvina, sest see satub otseselt vastuollu tõhusa õigusega hüvitisele 

(vrd CDC Hydrogen Peroxide vs. Euroopa Komisjon (T-437/08)). 
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Muudatusettepanek  30 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 5 – lõige 8 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

8. Ilma et see piiraks lõikes 4 sätestatud 

kohustuse ja artiklis 6 sätestatud 

piirangute kohaldamist, ei takista 

käesolev artikkel liikmesriikidel selliste 

eeskirjade säilitamist või kehtestamist, 

millega kaasneks tõendite ulatuslikum 

avaldamine. 

välja jäetud 

Selgitus 

Leebusprogrammi piisavate stiimulite kaitsmine on äärmiselt tähtis siseturul kõikidele 

võrdsete võimaluste tagamiseks. Leebusprogrammid on kõige tõhusam konkurentsivastaste 

kokkulepete tuvastamise vahend. Kui konkurentsivastast käitumist ei tuvastata või 

tuvastatakse vähesel määral, ei ole lõppkokkuvõttes kannatajaid, kellele hüvitist maksta. 

Leebusprogrammi tõhususe säilitamiseks tuleb tagada samad kaitsetasemed. 

 

 

Muudatusettepanek  31 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 6 – lõige 1 – punkt a 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

(a) ettevõtjate leebusavaldused ning (a) kõik hiljuti koostatud, leebema 

kohtlemise taotleja esitatud süüd 

tõendavad dokumendid ning 

 

Muudatusettepanek  32 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 7 a (uus) 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

 Artikkel 7 a 

 Rikkumisest teatamine 
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 1. Iga isik, kellel on piisavalt alust 

oletada, et teatav isik on rikkunud 

käesoleva direktiivi sätteid või kavatseb 

neid rikkuda, võib teatada 

konkurentsiametile rikkumise üksikasjad 

ning paluda tagada oma isiku 

konfidentsiaalsus teatamise osas. 

 2. Konkurentsiasutus tagab selle isiku 

konfidentsiaalsuse, kes teavitas 

konkurentsiasutust artikli 7 lõike 1 alusel 

ja kellele anti kinnitus konfidentsiaalsuse 

tagamise kohta. 

Selgitus 

Selleks et ergutada üldsust konkurentsiasutustele teavet andma, tuleks direktiivis selgelt 

sätestada rikkumisest teataja isiku kaitse. Isegi kui esitatud teave ei ole kartellikohtuasjas 

piisavaks asitõendiks, saab konkurentsiasutus siiski uurimist alustada. 

 

 

Muudatusettepanek  33 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 8 – lõige 1 – sissejuhatav osa 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

1. Liikmesriigid tagavad, et liikmesriikide 

kohtud saavad määrata karistusi pooltele, 

kolmandatele isikutele ja nende 

seaduslikele esindajatele järgmistel 

juhtudel: 

1. Liikmesriigid tagavad, et liikmesriikide 

kohtud määravad tõhusaid karistusi 

pooltele, kolmandatele isikutele ja nende 

seaduslikele esindajatele järgmistel 

juhtudel: 

 

 

Muudatusettepanek  34 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 8 – lõige 1 – punkt b – alapunkt iii 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

iii) hävitav pool teadis, et tõend oli oluline 

tema poolt või tema vastu esitatud 

menetletava või tulevase kahju hüvitamise 

hagi jaoks; 

iii) hävitav pool teadis või oleks võinud 

loogiliselt järeldada, et tõend oli oluline 

tema poolt või tema vastu esitatud 

menetletava või tulevase kahju hüvitamise 
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hagi jaoks; 

 

 

Muudatusettepanek  35 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 9 – lõik 1 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

 Kui liikmesriikide kohtud teevad kahju 

hüvitamise hagides otsuseid aluslepingu 

artiklis 101 või 102 nimetatud kokkulepete, 

otsuste või tegevuse kohta, mille kohta on 

juba olemas liikmesriigi 

konkurentsiasutuse või asja läbi vaadanud 

kohtu lõplik rikkumist käsitlev otsus, 

tagavad liikmesriigid, et liikmesriikide 

kohtud ei saa teha kõnealuse rikkumise 

tuvastamisega vastuolus olevaid otsuseid. 

See kohustus ei piira aluslepingu 

artiklist 267 tulenevaid õigusi ja kohustusi. 

Kui liikmesriikide kohtud teevad kahju 

hüvitamise hagides otsuseid aluslepingu 

artiklis 101 või 102 nimetatud kokkulepete, 

otsuste või tegevuse kohta, mille kohta on 

juba olemas liikmesriigi 

konkurentsiasutuse või asja läbi vaadanud 

kohtu lõplik rikkumist käsitlev otsus, 

tagavad liikmesriigid, et liikmesriikide 

kohtud ei saa teha kõnealuse rikkumise 

tuvastamisega vastuolus olevaid otsuseid. 

See kohustus ei piira aluslepingu 

artiklist 267 tulenevaid õigusi ja kohustusi, 

Euroopa Liidu põhiõiguste harta 

artiklites 47 ja 48 sätestatud õigust 

tõhusale õiguskaitsevahendile, õiglasele 

kohtulikule arutamisele ja kaitseõigusele 

ning Euroopa inimõiguste ja 

põhivabaduste kaitse konventsiooni 

artiklis 6 sätestatud õigust õiglasele 

kohtupidamisele. Sellest tulenevalt on 

liikmesriikide konkurentsiasutuste ja 

konkurentsiõiguses pädevate kohtute 

otsused siduvad, tingimusel et uurimises 

ei esinenud ilmseid vigu ja et 

kaitseõigused olid tagatud. 

Selgitus 

Tarbijatele ja ettevõtjatele kaitseõiguste tagamiseks ei tohiks kohaldada siduvat mõju juhul, 

kui neid õigusi ei austatud. 

 

 

Muudatusettepanek  36 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 10 – lõige 2 – punkt ii 
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Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

ii) kõnealuse käitumise pidamine liidu või 

liikmesriikide konkurentsiõiguse 

rikkumiseks, 

ii) faktid, mille alusel peetakse kõnealust 

käitumist liidu või liikmesriikide 

konkurentsiõiguse rikkumiseks, 

 

 

Muudatusettepanek  37 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 10 – lõige 5 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

5. Liikmesriigid tagavad, et kahju 

hüvitamise hagi esitamise aegumistähtaja 

kulgemine peatatakse, kui 

konkurentsiasutus võtab meetmeid seoses 

uurimise või menetlusega, mis käsitleb 

kahju hüvitamise hagiga seonduvat 

rikkumist. Peatamine kestab vähemalt üks 

aasta pärast seda, kui rikkumist käsitlev 

otsus on lõplikult vastu võetud või kui 

menetlus on muul viisil lõpetatud. 

5. Liikmesriigid tagavad, et kahju 

hüvitamise hagi esitamise aegumistähtaja 

kulgemine peatatakse, kui 

konkurentsiasutus võtab meetmeid seoses 

uurimise või menetlusega, mis käsitleb 

kahju hüvitamise hagiga seonduvat 

rikkumist. Peatamine kestab vähemalt kaks 

aastat pärast seda, kui rikkumist käsitlev 

otsus on lõplikult vastu võetud või kui 

menetlus on muul viisil lõpetatud. 

Selgitus 

Võttes arvesse keerukat majanduslikku iseloomu ja seda, kui raske on õigeaegselt esitada 

konkurentsivastasest käitumisest tuleneva kahju hüvitamise nõudeid, ning arvestades 

iseäranis tarbijate ebavõrdsust teabe valdamisel, on asjakohane pikendada peatamise 

perioodi ühe aasta võrra, et tagada hagejate tõhus õigus täielikule hüvitamisele. 

 

Muudatusettepanek  38 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 10 – lõige 5 a (uus) 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

 5 a. Käesoleva artikli lõigetest 1–4 

olenemata peavad kahju hüvitamise 

nõuded olema esitatud kümne aasta 

jooksul alates sündmustest, millest 

nõuded on tingitud. 
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Muudatusettepanek  39 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 12 – lõige 1 a (uus) 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

 1 a. Liikmesriigid tagavad, et liikmesriigi 

kohtul on volitused hinnata, milline osa 

ülemäärasest ostuhinnast edasi suunati. 

Selgitus 

On vaja täpsustada, et liikmesriigi kohtul on volitus hinnata edasi suunatud ülemäärase 

ostuhinna osa, et leida lahendus sellistele probleemidele nagu ebavõrdsus andmete 

valdamisel. 

 

 

Muudatusettepanek  40 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 12 – lõige 2 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

2. Kui ülemäärane ostuhind suunati edasi 

tarneahela järgmisel tasandil olevatele 

isikutele, kellel ei ole võimalik nõuda 

seaduse alusel kahju hüvitamist, ei ole 

kostjal võimalik eelmises lõikes osutatud 

kaitseargumenti kasutada. 

välja jäetud 

Selgitus 

Õigusliku võimatuse võimalikku määratlust on raske hinnata. Lisaks rikuksid õiguslikud 

takistused, mis teeksid kaudsetele klientidele neile tekitatud kahju hüvitamise nõude esitamise 

õiguslikult võimatuks, Euroopa Kohtu kohtupraktikat (vrd Courage ja Crehan; Manfredi) 

ning seda olukorda ei tohiks üleüldse tekkida. Ettepaneku sõnastuse tõttu võivad hüvitist 

saada ka sellised nõude esitajad, kes ei ole kahju kannatanud, ja/või võidakse maksta 

ülemäärast hüvitist. 

 

Muudatusettepanek  41 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 13 – lõige 2 – lõik 2 
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Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

Liikmesriigid tagavad, et kohtul on 

volitused hinnata, milline osa ülemäärasest 

ostuhinnast edasi suunati. 

Liikmesriigid tagavad, et kohtul on 

volitused hinnata, milline osa ülemäärasest 

ostuhinnast edasi suunati. Kohtuid 

abistavad komisjoni selged, lihtsad ja 

põhjalikud suunised. 

 

 

Muudatusettepanek  42 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 15 – lõige 1 – lõik 1 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

 Vältimaks olukorda, kus tarneahela eri 

tasanditel olevate nõude esitajate kahju 

hüvitamise hagid põhjustavad rikkujate 

paljusust, tagavad liikmesriigid, et 

juhtudel, kui on tõendatud, et toimus 

ülemäärase ostuhinna täielik või osaline 

edasisuunamine, ei või liikmesriikide 

kohtud, kelle poole on pöördutud kahju 

hüvitamise hagiga, määrata kahju 

hüvitamist hagejale ülemäärase 

ostuhinna selle osa eest. Kohus on pädev 

prognoosima, millise osa ülemäärasest 

ostuhinnast kandis otsene või kaudne 

ostja. 
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Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 16 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

1. Liikmesriigid tagavad, et 

kartellikokkuleppest tuleneva rikkumise 

korral eeldatakse, et rikkumine tekitas 

kahju. Rikkumise toime pannud ettevõtjal 

on õigus kõnealune eeldus ümber lükata. 

1. Liikmesriigid tagavad, et kartelli puhul 

eeldatakse, et rikkumine tekitas kahju. 

Rikkumise toime pannud ettevõtjal on 

õigus kõnealune eeldus ümber lükata. 

Liikmesriigid näevad ette, et riiklikule 

kohtule antakse volitused hinnata kahju 
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suurust. 

2. Liikmesriigid tagavad, et kahju suuruse 

kindlakstegemiseks nõutav 

tõendamiskoormis ja tõendamise tase ning 

faktide tuvastamine ei tohi muuta kahju 

kannatanud isiku kahju hüvitamise 

taotlemise õiguse kasutamist praktiliselt 

võimatuks ega ülemäära keeruliseks. 

Liikmesriigid näevad ette, et kohtule 

antakse volitused hinnata kahju suurust. 

2. Liikmesriigid tagavad, et kahju suuruse 

kindlakstegemiseks nõutav 

tõendamiskoormis ja tõendamise tase ning 

faktide tuvastamine ei tohi muuta kahju 

kannatanud isiku kahju hüvitamise 

taotlemise õiguse kasutamist praktiliselt 

võimatuks ega ülemäära keeruliseks.  
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Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 17 – lõige 2 a (uus) 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

 2 a. Liikmesriigid tagavad, et liidu 

konkurentsieeskirju kohaldavate 

ametiasutuste võrku kuuluvad 

konkurentsiasutused võivad peatada 

menetluse, kui selle menetluse pooled 

osalevad kahju hüvitamise nõudega 

seoses vaidluste konsensusliku 

lahendamise menetluses.  

Selgitus 

Tarbijate ja ettevõtjate huvides peab kahju hüvitamine olema kulutõhus, õigeaegne ja tõhus. 

Seega tuleb ergutada vaidluste varajast konsensuslikku lahendamist stiimuliga, mis on seotud 

konkurentsiasutuste määratud trahviga, et tagada selline kulutõhus, õigeaegne ja tõhus 

hüvitamine. Kui konkurentsiasutus peab makstud hüvitist õigeks ja õiguspäraseks, peab ta 

seda hiljem trahvi määramisel arvesse võtma. 

 

 

Muudatusettepanek  45 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 19 – lõik 1 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

Komisjon vaatab käesoleva direktiivi läbi Komisjon vaatab käesoleva direktiivi läbi 
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ning esitab Euroopa Parlamendile ja 

nõukogule aruande hiljemalt [kuupäev viis 

aastat pärast käesoleva direktiivi 

siseriiklikku õigusesse ülevõtmise tähtaja 

möödumist]. 

ning esitab Euroopa Parlamendile ja 

nõukogule aruande hiljemalt [kuupäev viis 

aastat pärast käesoleva direktiivi 

siseriiklikku õigusesse ülevõtmise tähtaja 

möödumist]. 

 Aruandele lisatakse rakendamisjärgne 

ühtne hinnang kollektiivsete 

õiguskaitsemehhanismide ja kollektiivsete 

alternatiivse vaidluste lahendamise 

mehhanismide toimimise kohta 

konkurentsisektoris, hinnates eriti nende 

mehhanismide kohaldamise laiendamist 

ka teistele sektoritele või asjaomase 

mehhanismi loomist ELi tasandil, et 

kindlustada tõhus tarbijakaitse ja siseturu 

tasakaalustatud toimimine. 
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