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BEKNOPTE MOTIVERING 

Na bijna 10 jaar van beraadslagingen, is de rapporteur zeer verheugd over het voorstel van de 

Commissie voor deze richtlijn. Zowel consumenten als kleine en middelgrote ondernemingen 

worden momenteel belemmerd als zij op het niveau van de Unie hun rechten op 

schadevergoeding willen uitoefenen voor schade die zij als gevolg van inbreuken op het 

mededingingsrecht hebben geleden. 

Wat betreft de civiele handhaving is de rapporteur voorstander van de invoering van 

representatieve en collectieve verhaalmechanismen. In haar verklaring in antwoord op de 

resolutie van het Europees Parlement (P6_TA(2009)0187) erkende de Commissie dat er een 

geïntegreerde benadering zou moeten zijn van collectief verhaal om een consistente 

behandeling van schadeclaims op het gebied van mededingingsrecht van de Unie te 

verzekeren. Bindende horizontale maatregelen voor collectief verhaal zijn nog steeds niet 

gerealiseerd. Collectieve acties zouden de mogelijkheid scheppen voor echte en 

gekwalificeerde organisaties, zoals consumentenbonden of vakbondsorganisaties, om namens 

individuele eisers een procedure aan te spannen. De rapporteur verlangt echter dat alleen een 

duidelijk aanwijsbare groep mag optreden als vertegenwoordiger en aan een schadeactie 

deelnemen. Die identificatie moet afgerond zijn wanneer de vordering wordt ingesteld, en de 

rapporteur stelt een "opt-in"-model voor. Aangezien slechts 25 % van de kartelzaken tot 

vorderingen inzake schadevergoeding binnen de Unie leidt, moet er meer worden gedaan om 

consumenten te stimuleren hun rechten uit te oefenen. 

De rapporteur bevestigt dat het programma voor clementieverzoeken zeer belangrijk is in het 

onthullen van kartels en zo allereerst de mogelijkheid schept voor vorderingen inzake 

schadevergoeding. De rapporteur is het echter niet eens met het voorstel van de Commissie 

om een grijze lijst in te voeren van beperkingen op de openbaarmaking van bewijsmateriaal 

nadat een mededingingsautoriteit de procedure heeft afgesloten. Al het bewijsmateriaal van 

clementieverzoekers moet vallen onder de bepalingen van artikel 6, lid 1, ongeacht of dit is 

verkregen in het kader van het clementieverzoek of na een verzoek van de 

mededingingsautoriteit. 

Zelfs al worden sommige mededingingszaken mogelijk gemaakt door het bestaan van een 

klokkenluider, toch wordt er niet specifiek over klokkenluiders gerept in de voorgestelde 

richtlijn. De bescherming van klokkenluiders heeft alleen betrekking op de identiteit van de 

klokkenluider, en niet op de verstrekte informatie. De identiteit is van geen belang voor de 

geleden schade of de waarde van de schade. Nu is de identiteit van klokkenluiders beschermd 

krachtens het nationaal recht. Om voorspelbaarheid en equivalente vonniswijzing te 

garanderen, moeten persoonsgegevens worden toegevoegd aan het Commissievoorstel. 

De rapporteur schaart zich achter het voorstel van de Commissie dat de bewijslast bij de 

verweerder moet liggen. Dit zou het makkelijker maken voor eisers om hun vorderingen vast 

te stellen. Hiaten in het bewijs zouden ten gunste van de eiser uitwerken en duidelijk voordeel 

zijn voor de directe afnemers. In lijn met de jurisprudentie van het Hof van Justitie moeten 

ook indirecte afnemers het recht hebben een procedure in te stellen. Echter, de voorgestelde 

regels houden een vermoeden in van zowel afwezigheid als het bestaan van doorberekening 

van prijsverhogingen aan indirecte afnemers. Dit zal hoogstwaarschijnlijk leiden tot 

vorderingen van zowel directe als indirecte eisers. De rapporteur is geen voorstander van een 
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dergelijk duaal systeem en stelt voor dat wanneer er niet genoeg bewijs is voor 

doorberekening, de bewijslast bij de indirecte afnemers komt te liggen. Zo wordt een 

één-pijler-systeem gecreëerd dat duidelijk houvast geeft aan de nationale gerechtelijke 

instanties. 

De geleden schade moet worden gecompenseerd. Dit is van essentieel belang om kartels de 

werkelijke schade te laten voelen die ze voor markten en klanten hebben veroorzaakt. Om de 

benadeelde partij die schade heeft geleden door een inbreuk op het mededingingsrecht beter te 

beschermen is het belangrijk ervoor te zorgen dat deze sterk staat in een gerechtelijke 

procedure. Daarom stelt de rapporteur voor dat de benadeelde partij de belangrijkste inbreng 

heeft in het begroten van de schade, en dus dat de begroting wordt gebaseerd op de ramingen 

van de benadeelde partij. Daarnaast wordt karteldeelname hierdoor verder ontmoedigd omdat 

de inbreukmakers minder invloed krijgen in een gerechtelijke procedure. 

Voor een consument, consumentenorganisatie of een klein bedrijf kan het risico dat ze de 

gerechtelijke kosten moeten betalen als zij de zaak verliezen een belangrijke drijfveer zijn om 

geen schadevordering in te stellen. Om de mogelijkheid voor het instellen van dergelijke 

vordering te verbeteren, stelt de rapporteur voor een fonds te creëren met behulp van boetes 

die betaald zijn in het kader van zaken betreffende een inbreuk op het mededingingsrecht. Met 

dit fonds zou een eerste indicatieve uitspraak in een potentiële zaak op basis van door een 

potentiële eiser geleverd bewijs gefinancierd kunnen worden. Dit zou de drempel verlagen om 

schadevergoeding te eisen en onnodige vorderingen bij rechtbanken verminderen. Tot slot 

dient erop te worden gewezen dat het principe van "de verliezer betaalt" moet worden 

gehandhaafd. 

AMENDEMENTEN 

De Commissie interne markt en consumentenbescherming verzoekt de ten principale 

bevoegde Commissie economische en monetaire zaken onderstaande amendementen in haar 

verslag op te nemen: 

 

Amendement  1 

Voorstel voor een richtlijn 

Overweging 4 bis (nieuw) 

 

Door de Commissie voorgestelde tekst Amendement 

 (4 bis) Civiele handhaving is een 

belangrijk mechanisme voor de effectieve 

handhaving van het mededingingsrecht. 

Louter individuele acties zullen echter 

niet bevredigend zijn en daarom is het 

noodzakelijk om in deze richtlijn te 

voorzien in collectieve acties. 



 

AD\1014941NL.doc 5/33 PE519.553v04-00 

 NL 

Motivering 

Er moet een geïntegreerde benadering zijn van collectief verhaal om een consequente 

behandeling van de schadeloosstellingen te verzekeren, zoals wetgeving inzake 

consumentenbescherming. Aangezien dergelijke horizontale maatregelen nog steeds niet 

gerealiseerd zijn, wil de rapporteur deze introduceren in deze richtlijn. Gezien het lage aantal 

vorderingen tot schadevergoeding moet er meer worden gedaan om consumenten te 

stimuleren hun rechten op te eisen. Collectieve acties zullen de drempel verlagen voor de 

consument om een beroep te doen op de nationale gerechtelijke instanties. 

 

Amendement  2 

Voorstel voor een richtlijn 

Overweging 4 ter (nieuw) 

 

Door de Commissie voorgestelde tekst Amendement 

 (4 ter) Rekening houdend met het 

prerogatief van de lidstaten om 

verschillende regelingen voor collectief 

verhaal in te voeren, dienen de lidstaten 

bij het opzetten van een dergelijke 

regeling enkel een opt-in-systeem in te 

voeren en af te zien van het gebruik van 

resultaatafhankelijke beloningen, de 

mogelijkheid om punitieve 

schadevergoedingen toe te kennen en 

financiering door derde partijen wanneer 

de financier wordt vergoed op basis van 

de overeengekomen schikking of de 

toegekende compensatie. 

 

 

Amendement  3 

Voorstel voor een richtlijn 

Overweging 5 bis (nieuw) 

 

Door de Commissie voorgestelde tekst Amendement 

 (5 bis) Het bestaan van doeltreffende 

instrumenten voor consumenten en 

ondernemingen om schadevorderingen in 

te stellen zal ervoor zorgen dat 

ondernemingen minder snel inbreuken 

plegen en dat de mededingingsregels van 
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de Unie beter worden nageleefd. 

Dienovereenkomstig moet, met het oog op 

een betere publieke handhaving van de 

mededingingsregels in de Unie, worden 

aangezet tot een kosteneffectieve, tijdige 

en efficiënte vergoeding van de 

slachtoffers van inbreuken op die regels. 

De bevordering van een consensuele 

vergoeding voor slachtoffers mag geen 

afbreuk doen aan de noodzaak van 

geharmoniseerde regels in de lidstaten 

betreffende schadevorderingen wegens 

inbreuken op het mededingingsrecht van 

de lidstaten of van de Unie. 

Motivering 

In het belang van consumenten en ondernemingen moeten vergoedingen kosteneffectief, tijdig 

en efficiënt zijn. Vroegtijdige consensuele geschillenbeslechting moet derhalve worden 

bevorderd door middel van een stimulans die gekoppeld is aan de door de 

mededingingsautoriteiten vastgestelde boete om te zorgen voor kosteneffectieve, tijdige en 

efficiënte vergoeding. 

 

Amendement  4 

Voorstel voor een richtlijn 

Overweging 11 

 

Door de Commissie voorgestelde tekst Amendement 

(11) In deze richtlijn wordt het acquis 

communautaire betreffende het Unierecht 

op vergoeding van door een inbreuk op het 

mededingingsrecht van de Unie 

veroorzaakte schade nog eens bevestigd, in 

het bijzonder wat betreft de hoedanigheid 

om een schadevordering in te stellen en de 

definitie van het begrip "schade" volgens 

de jurisprudentie van het Hof van Justitie 

van de Europese Unie, en wordt niet 

vooruitgelopen op toekomstige 

ontwikkelingen. Eenieder die door een 

inbreuk schade heeft geleden, kan een 

vergoeding eisen voor het reële verlies 

(damnum emergens), voor de gederfde 

winst (lucrum cessans), alsmede de 

betaling van rente vanaf het tijdstip waarop 

(11) In deze richtlijn wordt het acquis 

communautaire betreffende het Unierecht 

op vergoeding van door een inbreuk op het 

mededingingsrecht van de Unie 

veroorzaakte schade nog eens bevestigd, in 

het bijzonder wat betreft de hoedanigheid 

om een schadevordering in te stellen en de 

definitie van het begrip "schade" volgens 

de jurisprudentie van het Hof van Justitie 

van de Europese Unie, en wordt niet 

vooruitgelopen op toekomstige 

ontwikkelingen. Eenieder die door een 

inbreuk schade heeft geleden, kan een 

vergoeding eisen voor het reële verlies 

(damnum emergens), voor de gederfde 

winst (lucrum cessans), alsmede de 

betaling van rente vanaf het tijdstip waarop 
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de schade zich heeft voorgedaan tot 

wanneer deze is vergoed. Dit recht wordt 

erkend voor iedere natuurlijke persoon of 

rechtspersoon, zowel consumenten, 

ondernemingen als overheidsinstanties, 

ongeacht of er een directe contractuele 

verhouding met de inbreukmakende 

onderneming bestaat, en ongeacht of er 

vooraf door een mededingingsautoriteit een 

inbreuk is vastgesteld. Deze richtlijn houdt 

geen verplichting in voor de lidstaten om 

mechanismen voor collectief verhaal in te 

voeren voor de handhaving van de 

artikelen 101 en 102 van het Verdrag. 

de schade zich heeft voorgedaan tot 

wanneer deze is vergoed, onverminderd 

het volgens nationaal recht erkende type 

belang. Dit recht wordt erkend voor iedere 

natuurlijke persoon of rechtspersoon, 

zowel consumenten, ondernemingen als 

overheidsinstanties, ongeacht of er een 

directe contractuele verhouding met de 

inbreukmakende onderneming bestaat, en 

ongeacht of er vooraf door een 

mededingingsautoriteit een inbreuk is 

vastgesteld. 

 

 

Amendement  5 

Voorstel voor een richtlijn 

Overweging 11 bis (nieuw) 

 

Door de Commissie voorgestelde tekst Amendement 

 (11 bis) De juiste handhaving van het 

mededingingsrecht en de doeltreffende 

uitoefening door ondernemingen en 

consumenten van hun recht op 

vergoeding zijn nauw met elkaar 

verweven en zijn belangrijk voor de 

totstandbrenging van concurrerende 

groei. Een Europees recht op collectief 

verhaal zal in dit verband bijdragen tot de 

voltooiing van de interne markt en de 

ontwikkeling van een echte ruimte van 

vrijheid, veiligheid en recht. 

Motivering 

In februari 2012 heeft het Europees Parlement zijn goedkeuring gehecht aan de resolutie "Op 

weg naar een samenhangende Europese aanpak van collectieve verhaalmechanismen", 

waarin het EP verzocht eventuele voorstellen voor collectief verhaal te voorzien van een 

reeks gemeenschappelijke beginselen die binnen de EU een uniforme toegang tot de rechter 

waarborgt in de vorm van collectief verhaal bij schendingen van de rechten van de 

consument. Een mechanisme voor collectief verhaal zou de doeltreffende handhaving van het 

mededingingsrecht sterk verbeteren en de consumenten beter beschermen. 
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Amendement  6 

Voorstel voor een richtlijn 

Overweging 13 

 

Door de Commissie voorgestelde tekst Amendement 

(13) Bewijsmateriaal is een belangrijk 

element om schadevorderingen wegens 

inbreuk op het nationale 

mededingingsrecht of het 

mededingingsrecht van de Unie in te 

stellen. Aangezien mededingingsgeschillen 

gekenmerkt worden door 

informatieasymmetrie, is het passend 

ervoor te zorgen dat benadeelde partijen 

het recht hebben toegang tot voor hun 

claim relevant bewijsmateriaal te krijgen, 

zonder dat zij individuele bewijsstukken 

moeten aanwijzen. Om gelijke wapens te 

garanderen, moeten ook verweerders in 

schadevorderingen over die middelen 

beschikken, zodat zij de benadeelde 

partijen om de toegang tot bewijsmateriaal 

kunnen verzoeken. De nationale rechter 

kan ook derden gelasten toegang te 

verlenen tot bewijsmateriaal. Wanneer de 

nationale rechter de Commissie wil 

gelasten toegang te verlenen tot 

bewijsmateriaal, zijn het beginsel van 

loyale samenwerking tussen de Europese 

Unie en de lidstaten (artikel 4, lid 3, VEU) 

en artikel 15, lid 1, van Verordening (EG) 

nr. 1/2003 met betrekking tot verzoeken 

om inlichtingen van toepassing. 

(13) Bewijsmateriaal is een belangrijk 

element om schadevorderingen wegens 

inbreuk op het nationale 

mededingingsrecht of het 

mededingingsrecht van de Unie in te 

stellen. Aangezien mededingingsgeschillen 

gekenmerkt worden door 

informatieasymmetrie, is het passend 

ervoor te zorgen dat benadeelde partijen 

het recht hebben toegang tot voor hun 

claim relevant bewijsmateriaal te krijgen. 

Om gelijke wapens te garanderen, moeten 

ook verweerders in schadevorderingen 

over die middelen beschikken, zodat zij de 

benadeelde partijen om de toegang tot 

bewijsmateriaal kunnen verzoeken. De 

nationale rechter kan ook derden gelasten 

toegang te verlenen tot bewijsmateriaal. 

Wanneer de nationale rechter de 

Commissie wil gelasten toegang te 

verlenen tot bewijsmateriaal, zijn het 

beginsel van loyale samenwerking tussen 

de Europese Unie en de lidstaten (artikel 4, 

lid 3, VEU) en artikel 15, lid 1, van 

Verordening (EG) nr. 1/2003 met 

betrekking tot verzoeken om inlichtingen 

van toepassing. 

Motivering 

Bewijsstukken moeten zo nauwkeurig en eng mogelijk worden gespecificeerd om te 

voorkomen dat er wordt "gevist" naar informatie, hetgeen ernstige schade kan toebrengen 

aan de doeltreffende en eerlijke werking van de interne markt. 

 

Amendement  7 

Voorstel voor een richtlijn 

Overweging 19 bis (nieuw) 
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Door de Commissie voorgestelde tekst Amendement 

 (19 bis) Het is van belang dat de 

informatie die clementieverzoekers 

verstrekken wordt beschermd, daar dit 

karteldeelnemers meer zal stimuleren zich 

te melden en deel te nemen aan 

clementieregelingen. Daarom moet de 

beperking op de openbaarmaking van 

bewijsmateriaal van een 

mededingingsautoriteit worden uitgebreid 

tot alle informatie die is verstrekt door de 

clementieverzoeker, ongeacht of de 

informatie op eigen initiatief van de 

karteldeelnemer is gegeven of na een 

verzoek van een mededingingsautoriteit. 

Motivering 

Programma's voor clementieverzoekers leveren een belangrijke bijdrage aan de onthulling 

van kartels, waardoor allereerst al particuliere vervolging mogelijk wordt. Al het 

bewijsmateriaal van clementieverzoekers moet vallen onder de bepalingen van artikel 6, lid 1, 

ongeacht of dit is verkregen in het kader van het clementieverzoek of na een verzoek van de 

mededingingsautoriteit. 

 

Amendement  8 

Voorstel voor een richtlijn 

Overweging 21 bis (nieuw) 

 

Door de Commissie voorgestelde tekst Amendement 

 (21 bis) Zelfs als de rol van individuele 

klokkenluiders tot dusver klein is geweest, 

toch moet de bescherming van natuurlijke 

personen die zich melden met informatie 

expliciet in de richtlijn worden 

opgenomen. Alleen persoonlijke gegevens 

en informatie gekoppeld aan 

persoonsgegevens moet worden 

opgenomen in het soort informatie ten 

aanzien waarvan een nationale rechtbank 

op geen enkel moment een van de partijen 

of derden kan gelasten deze te openbaren. 
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Motivering 

Zelfs al zijn er sommige mededingingszaken die mogelijk zijn gemaakt omdat er één 

klokkenluider was, toch wordt er niet over gerept in de voorgestelde richtlijn. De 

bescherming van klokkenluiders heeft alleen betrekking op de identiteit van de klokkenluider, 

en niet op de verstrekte informatie. Om voorspelbaarheid en equivalente vonniswijzing te 

garanderen moeten persoonsgegevens worden toegevoegd aan de richtlijn. Nu is de identiteit 

van klokkenluiders beschermd krachtens het nationaal recht. 

 

Amendement  9 

Voorstel voor een richtlijn 

Overweging 24 

 

Door de Commissie voorgestelde tekst Amendement 

(24) Het instellen van een schadevordering 

of het inleiden van een onderzoek door een 

mededingingsautoriteit houdt een risico in 

dat de betrokken ondernemingen 

bewijsmateriaal dat voor de benadeelde 

partijen nuttig is om een schadeclaim te 

staven, vernietigen of verbergen. Om de 

vernietiging van relevant bewijsmateriaal 

te voorkomen en ervoor te zorgen dat een 

rechterlijk bevel tot het verlenen van 

toegang wordt nageleefd, moet de rechter 

voldoende afschrikkende sancties kunnen 

opleggen. Ten aanzien van de partijen bij 

de procedure kan het risico dat in verband 

met de schadevordering ongunstige 

conclusies worden getrokken, een 

bijzonder doeltreffende sanctie zijn en 

vertragingen voorkomen. Er moeten 

eveneens sancties voorhanden zijn voor 

niet-nakoming van de verplichtingen tot 

bescherming van vertrouwelijke informatie 

en voor misbruik van door toegang 

verkregen informatie. Evenzo moeten 

sancties voorhanden zijn indien informatie 

die bij de uitoefening van het recht van 

verweer met betrekking tot onderzoeken 

van een mededingingsautoriteit via toegang 

tot het dossier van deze 

mededingingsautoriteit is verkregen, 

misbruikt wordt in schadevorderingen. 

(24) Het instellen van een schadevordering 

of het inleiden van een onderzoek door een 

mededingingsautoriteit houdt een risico in 

dat de betrokken ondernemingen 

bewijsmateriaal dat voor de benadeelde 

partijen nuttig is om een schadeclaim te 

staven, vernietigen of verbergen. Om de 

vernietiging van relevant bewijsmateriaal 

te voorkomen en ervoor te zorgen dat een 

rechterlijk bevel tot het verlenen van 

toegang wordt nageleefd, moet de rechter 

voldoende en daadwerkelijk afschrikkende 

sancties opleggen. Ten aanzien van de 

partijen bij de procedure kan het risico dat 

in verband met de schadevordering 

ongunstige conclusies worden getrokken, 

een bijzonder doeltreffende sanctie zijn en 

vertragingen voorkomen. Er moeten 

eveneens sancties voorhanden zijn voor 

niet-nakoming van de verplichtingen tot 

bescherming van vertrouwelijke informatie 

en voor misbruik van door toegang 

verkregen informatie. Evenzo moeten 

sancties voorhanden zijn indien informatie 

die bij de uitoefening van het recht van 

verweer met betrekking tot onderzoeken 

van een mededingingsautoriteit via toegang 

tot het dossier van deze 

mededingingsautoriteit is verkregen, 

misbruikt wordt in schadevorderingen. 
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Amendement  10 

Voorstel voor een richtlijn 

Overweging 28 

 

Door de Commissie voorgestelde tekst Amendement 

(28) Ondernemingen die in het kader van 

een clementieregeling met de 

mededingingsautoriteiten samenwerken, 

spelen een belangrijke rol bij het opsporen 

van geheime kartelinbreuken en bij het 

beëindigen van deze inbreuken, waardoor 

vaak de schade wordt beperkt die zou zijn 

veroorzaakt indien de inbreuk was 

voortgezet. Het is daarom aangewezen om 

ervoor te zorgen dat ondernemingen die in 

het kader van een clementieregeling van 

een mededingingsautoriteit immuniteit 

tegen geldboeten hebben gekregen, niet 

onnodig aan schadeclaims worden 

blootgesteld, rekening houdend met het feit 

dat het besluit van de 

mededingingsautoriteit tot vaststelling van 

de inbreuk eerder in kracht van gewijsde 

kan gaan voor de partij aan wie immuniteit 

is verleend dan voor de andere 

ondernemingen, die geen immuniteit 

hebben gekregen. Het is daarom 

aangewezen dat de partij aan wie 

immuniteit is verleend in beginsel wordt 

vrijgesteld van de gezamenlijke en 

hoofdelijke aansprakelijkheid voor de 

volledige schade en dat haar aandeel niet 

groter is dan de schade berokkend aan haar 

eigen directe of indirecte afnemers of, in 

het geval van een inkoopkartel, haar directe 

of indirecte leveranciers. Indien een kartel 

schade heeft berokkend aan andere partijen 

dan de afnemers/leveranciers van de 

inbreukmakende ondernemingen, mag het 

aandeel van de partij aan wie immuniteit is 

verleend niet hoger zijn dan haar relatieve 

verantwoordelijkheid voor de door het 

kartel veroorzaakte schade. Dit aandeel 

moet worden bepaald volgens dezelfde 

(28) Ondernemingen die in het kader van 

een clementieregeling met de 

mededingingsautoriteiten samenwerken, 

spelen een belangrijke rol bij het opsporen 

van mededingingsbeperkende 

overeenkomsten, besluiten of praktijken 
en bij het beëindigen van deze inbreuken, 

waardoor vaak de schade wordt beperkt die 

zou zijn veroorzaakt indien de inbreuk was 

voortgezet. Het is daarom aangewezen om 

ervoor te zorgen dat ondernemingen die in 

het kader van een clementieregeling van 

een mededingingsautoriteit immuniteit 

tegen geldboeten hebben gekregen, niet 

onnodig aan schadeclaims worden 

blootgesteld, rekening houdend met het feit 

dat het besluit van de 

mededingingsautoriteit tot vaststelling van 

de inbreuk eerder in kracht van gewijsde 

kan gaan voor de partij aan wie immuniteit 

is verleend dan voor de andere 

ondernemingen, die geen immuniteit 

hebben gekregen. Het is daarom 

aangewezen dat de partij aan wie 

immuniteit is verleend in beginsel wordt 

vrijgesteld van de gezamenlijke en 

hoofdelijke aansprakelijkheid voor de 

volledige schade en dat haar aandeel niet 

groter is dan de schade berokkend aan haar 

eigen directe of indirecte afnemers of, in 

het geval van een inkoopkartel, haar directe 

of indirecte leveranciers. Indien een kartel 

schade heeft berokkend aan andere partijen 

dan de afnemers/leveranciers van de 

inbreukmakende ondernemingen, mag het 

aandeel van de partij aan wie immuniteit is 

verleend niet hoger zijn dan haar relatieve 

verantwoordelijkheid voor de door het 

kartel veroorzaakte schade. Dit aandeel 
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regels als voor de bijdragen onder 

inbreukmakende ondernemingen 

(overweging 27). De partij aan wie 

immuniteit is verleend moet enkel volledig 

aansprakelijk blijven ten aanzien van de 

benadeelde partijen die geen directe of 

indirecte afnemers of leveranciers zijn, 

wanneer deze geen volledige vergoeding 

kunnen krijgen van de andere 

inbreukmakende ondernemingen. 

moet worden bepaald volgens dezelfde 

regels als voor de bijdragen onder 

inbreukmakende ondernemingen 

(overweging 27). De partij aan wie 

immuniteit is verleend moet enkel volledig 

aansprakelijk blijven ten aanzien van de 

benadeelde partijen die geen directe of 

indirecte afnemers of leveranciers zijn, 

wanneer deze geen volledige vergoeding 

kunnen krijgen van de andere 

inbreukmakende ondernemingen. 

Motivering 

De gekozen formulering is te beperkt en houdt geen rekening met de realiteit van de interne 

markt. 

 

Amendement  11 

Voorstel voor een richtlijn 

Overweging 30 

 

Door de Commissie voorgestelde tekst Amendement 

(30) In een situatie waarbij de 

prijsverhoging werd doorberekend aan 

personen voor wie het wettelijk 

onmogelijk is om een schadevergoeding te 

vorderen, is het niet passend dat de 

inbreukmakende onderneming het 

doorberekeningsverweer kan aanvoeren, 

omdat zij hierdoor wordt vrijgesteld van 

haar aansprakelijkheid voor de 

veroorzaakte schade. Wanneer het 

doorberekeningsverweer in een bepaalde 

zaak wordt aangevoerd, moet de 

behandelende rechter daarom oordelen of 

de personen aan wie de prijsverhoging 

vermoedelijk werd doorberekend het recht 

hebben een schadevergoeding te vorderen. 

Hoewel indirecte afnemers het recht 

hebben een schadevergoeding te vorderen, 

kunnen nationale regels inzake causaliteit 

(met inbegrip van regels inzake 

voorzienbaarheid en afstand), die 

overeenkomstig de beginselen van het 

Unierecht worden toegepast, tot gevolg 

Schrappen 
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hebben dat bepaalde personen 

(bijvoorbeeld op een niveau in de 

toeleveringsketen dat zich ver van de 

inbreuk bevindt) in een bepaalde zaak 

wettelijk geen schadevergoeding kunnen 

vorderen. Enkel indien de rechter tot de 

conclusie komt dat de persoon aan wie de 

prijsverhoging vermoedelijk werd 

doorberekend wettelijk een 

schadevergoeding kan vorderen, zal hij 

onderzoeken of het 

doorberekeningsverweer gegrond is. 

Motivering 

Schrapping in verband met artikel 12, lid 2. 

 

Amendement  12 

Voorstel voor een richtlijn 

Overweging 34 

 

Door de Commissie voorgestelde tekst Amendement 

(34) Een benadeelde partij die heeft 

bewezen dat zij door een inbreuk op het 

mededingingsrecht schade heeft geleden, 

moet nog steeds de omvang van de schade 

aantonen om een schadevergoeding te 

kunnen krijgen. Bij het begroten van 

schade in mededingingszaken spelen feiten 

een belangrijke rol en moeten complexe 

economische modellen worden toegepast. 

Hierbij kunnen de kosten vaak hoog 

oplopen en kan het voor benadeelde 

partijen moeilijk zijn om alle noodzakelijke 

gegevens te verkrijgen om hun vorderingen 

te staven. Het begroten van schade in 

mededingingszaken kan als zodanig voor 

benadeelde partijen een belangrijke 

hinderpaal vormen om voor geleden schade 

een vergoeding te krijgen. 

(34) Een benadeelde partij die heeft 

bewezen dat zij door een inbreuk op het 

mededingingsrecht schade heeft geleden, 

moet nog steeds de omvang van de schade 

aantonen om een schadevergoeding te 

kunnen krijgen. Bij het begroten van 

schade in mededingingszaken spelen feiten 

een belangrijke rol en moeten complexe 

economische modellen worden toegepast. 

Hierbij kunnen de kosten vaak hoog 

oplopen en kan het voor benadeelde 

partijen moeilijk zijn om alle noodzakelijke 

gegevens te verkrijgen om hun vorderingen 

te staven. Het begroten van schade in 

mededingingszaken kan als zodanig voor 

benadeelde partijen een belangrijke 

hinderpaal vormen om voor geleden schade 

een vergoeding te krijgen. De wijze van 

begroten van de schade kan variëren 

tussen de verschillende nationale 

jurisdicties. Om duidelijke regels en 

voorspelbaarheid te garanderen moet de 

Commissie zorgen voor nadere 
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communautaire richtsnoeren. 

Motivering 

Om een efficiënte en geharmoniseerde vonniswijzing door de nationale rechters te verzekeren 

bij schadevorderingen in verband met inbreuken op het mededingingsrecht moet de 

Commissie nadere communautaire richtsnoeren opstellen voor het begroten van de schade. 

Dit zou het moeilijke proces van het schatten van de schade die veroorzaakt is door een 

inbreuk op het mededingingsrecht vereenvoudigen en de voorspelbaarheid en harmonisatie 

van het proces verbeteren. 

 

Amendement  13 

Voorstel voor een richtlijn 

Overweging 35 

 

Door de Commissie voorgestelde tekst Amendement 

(35) Om het probleem van de 

informatieasymmetrie en sommige 

moeilijkheden in verband met het begroten 

van schade in mededingingszaken op te 

lossen en om de doeltreffendheid van 

schadevorderingen te garanderen, moet in 

het geval van een kartelinbreuk het 

vermoeden bestaan dat de inbreuk schade 

heeft veroorzaakt, met name omdat die 

gevolgen had voor de prijzen. Afhankelijk 

van de feiten van de zaak betekent dit dat 

het kartel een prijsstijging heeft 

veroorzaakt, dan wel heeft verhinderd dat 

de prijzen werden verlaagd, wat zonder de 

inbreuk wel het geval zou zijn geweest. De 

inbreukmakende onderneming moet 

dergelijk vermoeden kunnen weerleggen. 

Het is aangewezen om dit weerlegbaar 

vermoeden tot kartels te beperken, omdat 

door de geheime aard van een kartel de 

bovenvermelde informatieasymmetrie 

vergroot en het voor de benadeelde partij 

moeilijker wordt om het nodige 

bewijsmateriaal te verkrijgen om de 

schade aan te tonen. 

(35) Om het probleem van de 

informatieasymmetrie en sommige 

moeilijkheden in verband met het begroten 

van schade in mededingingszaken op te 

lossen en om de doeltreffendheid van 

schadevorderingen te garanderen, moet in 

het geval van een kartelinbreuk het 

vermoeden bestaan dat de inbreuk schade 

heeft veroorzaakt, met name omdat die 

gevolgen had voor de prijzen. Afhankelijk 

van de feiten van de zaak betekent dit dat 

het kartel een prijsstijging heeft 

veroorzaakt, dan wel heeft verhinderd dat 

de prijzen werden verlaagd, wat zonder de 

inbreuk wel het geval zou zijn geweest. De 

inbreukmakende onderneming moet 

dergelijk vermoeden kunnen weerleggen. 

De lidstaten zorgen ervoor dat nationale 

rechters de bevoegdheid krijgen om, met 

inachtneming van het door de partijen 

geleverde bewijsmateriaal, de omvang van 

de schade te begroten. 

 

 



 

AD\1014941NL.doc 15/33 PE519.553v04-00 

 NL 

Amendement  14 

Voorstel voor een richtlijn 

Overweging 36 

 

Door de Commissie voorgestelde tekst Amendement 

(36) Zonder Unieregels inzake de 

begroting van schade veroorzaakt door een 

inbreuk op de mededingingswetgeving 

moet op basis van het nationale 

rechtssysteem van elke lidstaat en door de 

nationale rechters worden vastgesteld aan 

welke voorwaarden een benadeelde partij 

moet voldoen wanneer zij de omvang van 

de geleden schade aantoont, hoe de 

omvang precies moet worden aangetoond, 

welke methoden kunnen worden gebruikt 

om de omvang te begroten en welke de 

gevolgen zijn wanneer niet volledig aan de 

gestelde eisen kan worden voldaan. Deze 

nationale eisen mogen echter niet minder 

gunstig zijn dan de eisen voor 

vergelijkbare nationale vorderingen 

(beginsel van gelijkwaardigheid), en 

mogen het evenmin praktisch onmogelijk 

of buitensporig moeilijk maken om het 

Unierecht op schadevergoeding uit te 

oefenen (beginsel van doeltreffendheid). In 

dit verband moet rekening worden 

gehouden met de mogelijke 

informatieasymmetrie tussen de partijen en 

met het feit dat voor de begroting van de 

schade moet worden beoordeeld hoe de 

markt in kwestie zonder de inbreuk zou 

zijn geëvolueerd. Die beoordeling houdt 

een vergelijking in met een situatie die per 

definitie hypothetisch is, en kan derhalve 

nooit exact worden verricht. Het is daarom 

aangewezen de nationale rechters de 

bevoegdheid te geven om de omvang van 

de door de inbreuk op het 

mededingingsrecht veroorzaakte schade te 

begroten. 

(36) Zonder Unieregels inzake de 

begroting van schade veroorzaakt door een 

inbreuk op de mededingingswetgeving 

moet op basis van het nationale 

rechtssysteem van elke lidstaat en door de 

nationale rechters worden vastgesteld aan 

welke voorwaarden een benadeelde partij 

moet voldoen wanneer zij de omvang van 

de geleden schade aantoont, hoe de 

omvang precies moet worden aangetoond, 

welke methoden kunnen worden gebruikt 

om de omvang te begroten en welke de 

gevolgen zijn wanneer niet volledig aan de 

gestelde eisen kan worden voldaan. Deze 

nationale eisen mogen echter niet minder 

gunstig zijn dan de eisen voor 

vergelijkbare nationale vorderingen 

(beginsel van gelijkwaardigheid), en 

mogen het evenmin praktisch onmogelijk 

of buitensporig moeilijk maken om het 

Unierecht op schadevergoeding uit te 

oefenen (beginsel van doeltreffendheid). In 

dit verband moet rekening worden 

gehouden met de mogelijke 

informatieasymmetrie tussen de partijen en 

met het feit dat voor de begroting van de 

schade moet worden beoordeeld hoe de 

markt in kwestie zonder de inbreuk zou 

zijn geëvolueerd. Die beoordeling houdt 

een vergelijking in met een situatie die per 

definitie hypothetisch is, en kan derhalve 

nooit exact worden verricht. Het is daarom 

aangewezen de nationale rechters de 

bevoegdheid te geven om de omvang van 

de door de inbreuk op het 

mededingingsrecht veroorzaakte schade te 

begroten. In deze begroting ligt het 

zwaartepunt bij de begroting door de 

benadeelde partij van de geleden schade. 
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Motivering 

Om de benadeelde partij die schade heeft geleden door een inbreuk op het mededingingsrecht 

beter te beschermen is het belangrijk ervoor te zorgen dat deze sterk staat in een gerechtelijke 

procedure. Door het zwaartepunt te leggen bij begroting van de schade door de benadeelde 

partij wordt ervoor gezorgd dat de zwakkere partij wordt beschermd. Daarnaast wordt 

karteldeelname hierdoor ontmoedigd omdat de inbreukmakers minder macht krijgen in een 

gerechtelijke procedure. 

 

Amendement  15 

Voorstel voor een richtlijn 

Overweging 37 

 

Door de Commissie voorgestelde tekst Amendement 

(37) Benadeelde partijen en 

inbreukmakende ondernemingen moeten 

worden gestimuleerd om een vergoeding 

van de door een inbreuk op het 

mededingingsrecht veroorzaakte schade 

overeen te komen via systemen voor 

consensuele geschillenbeslechting zoals 

minnelijke schikkingen, arbitrage en 

bemiddeling/mediation. Indien mogelijk 

zouden zoveel mogelijk benadeelde 

partijen en inbreukmakende 

ondernemingen van dergelijke consensuele 

geschillenbeslechting gebruik moeten 

maken. De bepalingen van deze richtlijn 

inzake consensuele geschillenbeslechting 

hebben tot doel het gebruik van dergelijke 

mechanismen te vereenvoudigen en de 

doeltreffendheid ervan te verhogen. 

(37) Nationale gerechtelijke instanties zijn 

vaak overbelast en vorderingen tot 

schadevergoeding kunnen een tijdrovend 

proces zijn. Daarom moeten benadeelde 
partijen en inbreukmakende 

ondernemingen worden gestimuleerd om 

een vergoeding van de door een inbreuk op 

het mededingingsrecht veroorzaakte schade 

overeen te komen via systemen voor 

consensuele geschillenbeslechting zoals 

minnelijke schikkingen, arbitrage en 

bemiddeling/mediation. Indien mogelijk 

zouden zoveel mogelijk benadeelde 

partijen en inbreukmakende 

ondernemingen van dergelijke consensuele 

geschillenbeslechting gebruik moeten 

maken. Aangezien het mogelijk is dat 

individuele acties niet volstaan, moeten 

collectieve vorderingen door echte en 

gekwalificeerde organisaties, zoals 

consumentenbonden of vakorganisaties 

die namens de individuele eiser optreden, 

expliciet worden opgenomen in deze 

richtlijn. 

Motivering 

Collectieve acties zouden de mogelijkheid scheppen voor echte en gekwalificeerde 

organisaties, zoals consumentenbonden of vakbondsorganisaties, om namens individuele 

eisers een procedure aan te spannen. Alleen een duidelijk identificeerbare groep mag echter 

optreden als vertegenwoordiger en aan een schadeactie deelnemen. Die identificatie moet 
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afgerond zijn wanneer de vordering wordt ingesteld, en de rapporteur stelt een "opt-in"-

model voor. 

 

Amendement  16 

Voorstel voor een richtlijn 

Overweging 41 bis (nieuw) 

 

Door de Commissie voorgestelde tekst Amendement 

 (41 bis) De kosten van juridische 

procedures mogen eisers er niet van 

weerhouden een gegronde vordering 

aanhangig te maken bij de nationale 

rechter. De lidstaten moeten passende 

maatregelen nemen om ervoor te zorgen 

dat benadeelde partijen toegang hebben 

tot financiële middelen voor het indienen 

van een schadeclaim. Dit kan door middel 

van een fonds, gefinancierd uit boetes 

betaald door overtreders. 

Motivering 

Voor een consument, consumentenorganisatie of een klein bedrijf kan het risico dat ze de 

gerechtelijke kosten moeten betalen een belangrijke drijfveer zijn om geen vordering in te 

stellen. Een fonds dat wordt gefinancierd met de boetes die betaald zijn in het kader van 

zaken betreffende een inbreuk op het mededingingsrecht, vergroot de mogelijkheden om een 

vordering in te stellen. Met dit fonds zou een eerste indicatieve uitspraak in een potentiële 

zaak op basis van door een potentiële eiser geleverd bewijs gefinancierd kunnen worden. 

Daarbij zij erop gewezen dat het principe van "de verliezer betaalt" wordt gehandhaafd. 

 

Amendement  17 

Voorstel voor een richtlijn 

Artikel 2 – lid 1 

 

Door de Commissie voorgestelde tekst Amendement 

1. Eenieder die schade heeft geleden door 

een inbreuk op de mededingingswetgeving 

van de Unie of de nationale 

mededingingswetgeving kan volledige 

vergoeding van die schade vorderen. 

1. Eenieder die schade heeft geleden door 

een inbreuk op de mededingingswetgeving 

van de Unie of de nationale 

mededingingswetgeving kan volledige 

vergoeding van die schade vorderen, 

onverminderd de nationale vereisten voor 

de vaststelling van aansprakelijkheid. 
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Motivering 

Bij de vordering van schadevergoeding moet worden voldaan aan de nationale vereisten voor 

de vaststelling van aansprakelijkheid. 

 

Amendement  18 

Voorstel voor een richtlijn 

Artikel 2 – lid 2 bis (nieuw) 

 

Door de Commissie voorgestelde tekst Amendement 

 2 bis. De lidstaten zorgen ervoor dat 

overcompensatie wordt uitgesloten. 

Motivering 

Overcompensatie moet worden voorkomen, omdat hiermee schade wordt berokkend aan de 

doelstelling van een gelijk speelveld op de interne markt. 

 

Amendement  19 

Voorstel voor een richtlijn 

Artikel 2 – lid 3 

 

Door de Commissie voorgestelde tekst Amendement 

3. De lidstaten zorgen ervoor dat 

benadeelde partijen effectief hun 

schadeclaims geldend kunnen maken. 

3. De lidstaten zorgen ervoor dat 

benadeelde partijen effectief hun 

schadeclaims geldend kunnen maken en 

dat hun schade daadwerkelijk wordt 

hersteld. 

 

 

Amendement  20 

Voorstel voor een richtlijn 

Artikel 4 – alinea 1 – punt 3 

 

Door de Commissie voorgestelde tekst Amendement 

3. "schadevordering": een vordering 

volgens nationaal recht waarbij een 

benadeelde partij een schadeclaim voor een 

nationale rechter brengt; wanneer het 

nationale recht in deze mogelijkheid 

3. "schadevordering": een vordering 

volgens nationaal recht waarbij een 

benadeelde partij een individuele of 

gezamenlijke schadeclaim voor een 

nationale rechter brengt; dit omvat ook 
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voorziet, kan dit ook vorderingen omvatten 

waarbij een persoon die namens één of 

meerdere benadeelde partijen handelt, een 

schadeclaim voor een nationale rechter 

brengt; 

vorderingen waarbij een persoon die 

namens één of meerdere benadeelde 

partijen handelt, een schadeclaim voor een 

nationale rechter brengt. Het nationale 

recht moet in deze mogelijkheid voorzien, 

met name met betrekking tot collectief 

verhaal. De lidstaten mogen bij het 

opzetten van een regeling voor collectief 

verhaal enkel een opt-in-systeem invoeren 

en afzien van het gebruik van 

resultaatafhankelijke beloningen, de 

mogelijkheid om punitieve 

schadevergoedingen toe te kennen en 

financiering door derde partijen wanneer 

de financier wordt vergoed op basis van 

de overeengekomen schikking of de 

toegekende compensatie; 

 

 

Amendement  21 

Voorstel voor een richtlijn 

Artikel 4 – alinea 1– punt 3 bis (nieuw) 

 

Door de Commissie voorgestelde tekst Amendement 

 3 bis. "collectief verhaal": i) een wettelijk 

mechanisme dat het mogelijk maakt dat 

twee of meer natuurlijke personen, 

rechtspersonen of instanties die 

gerechtigd zijn om een representatieve 

vordering in te stellen, collectief een 

vordering tot staking van onwettig gedrag 

instellen (collectieve vordering tot 

staking); ii) een wettelijk mechanisme dat 

het mogelijk maakt dat twee of meer 

natuurlijke personen of rechtspersonen 

die aanvoeren schade te hebben geleden 

in een situatie van massaschade, of 

instanties die gerechtigd zijn om een 

representatieve vordering in te stellen, 

collectief een vordering tot 

schadevergoeding instellen (collectieve 

vordering tot schadevergoeding); 
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Motivering 

In februari 2012 heeft het Europees Parlement zijn goedkeuring gehecht aan de resolutie "Op 

weg naar een samenhangende Europese aanpak van collectieve verhaalmechanismen", 

waarin het EP verzocht eventuele voorstellen voor collectief verhaal te voorzien van een 

reeks gemeenschappelijke beginselen die binnen de EU een uniforme toegang tot de rechter 

waarborgt in de vorm van collectief verhaal bij schendingen van de rechten van de 

consument. Een mechanisme voor collectief verhaal zou de doeltreffende handhaving van het 

mededingingsrecht en de consumentenbescherming verbeteren. 

 

Amendement  22 

Voorstel voor een richtlijn 

Artikel 4 – alinea 1 – punt 13 

 

Door de Commissie voorgestelde tekst Amendement 

13. "clementieregeling": een regeling op 

basis waarvan een deelnemer aan een 

geheim kartel onafhankelijk van de andere 

bij het kartel betrokken ondernemingen 

meewerkt aan het onderzoek van de 

mededingingsautoriteit door vrijwillig 

informatie te verschaffen over zijn kennis 

van het kartel en de rol die hij daarin 

speelt, in ruil voor immuniteit tegen of een 

vermindering van geldboeten die aan het 

kartel worden opgelegd; 

13. "clementieregeling": een regeling op 

basis waarvan een deelnemer aan een 

mededingingsbeperkende overeenkomst, 

besluit of praktijk onafhankelijk van de 

andere bij de overeenkomst, het besluit of 

de praktijk betrokken ondernemingen 

meewerkt aan het onderzoek van de 

mededingingsautoriteit door vrijwillig 

informatie te verschaffen over zijn kennis 

van de overeenkomst, het besluit of de 

praktijk en de rol die hij daarin speelt, in 

ruil voor immuniteit tegen of een 

vermindering van geldboeten die aan de 

overeenkomst, het besluit of de praktijk 

worden opgelegd; 

Motivering 

De gekozen formulering is te beperkt en houdt geen rekening met de realiteit van de interne 

markt. 

 

Amendement  23 

Voorstel voor een richtlijn 

Artikel 4 – alinea 1 – punt 17 

 

Door de Commissie voorgestelde tekst Amendement 

17. "consensuele schikking": een 

overeenkomst waarbij na consensuele 

17. "consensuele schikking": een 

overeenkomst waarbij na consensuele 



 

AD\1014941NL.doc 21/33 PE519.553v04-00 

 NL 

geschillenbeslechting een 

schadevergoeding wordt betaald. 

geschillenbeslechting een 

schadevergoeding wordt betaald, met 

inbegrip van een overeenkomst uit hoofde 

waarvan een onderneming zich ertoe 

verbindt uit een beveiligd 

compensatiefonds een schadevergoeding 

te betalen aan de slachtoffers van 

inbreuken op de mededingingsregels; 

Motivering 

De mogelijkheid om een beveiligd compensatiefonds op te richten, versterkt het recht op 

vergoeding van de benadeelde partijen. 

 

Amendement  24 

Voorstel voor een richtlijn 

Artikel 5 – lid 2 – letter a 

 

Door de Commissie voorgestelde tekst Amendement 

(a) heeft aangetoond dat voor de staving 

van haar vordering of verweer relevant 

bewijsmateriaal in het bezit van de 

tegenpartij of een derde is; en 

(a) bewijsmateriaal heeft gespecificeerd 

dat voor de staving van haar vordering of 

verweer relevant is en in het bezit van de 

tegenpartij of een derde is; 

Motivering 

De Commissie geeft in de toelichting op haar wetgevingsvoorstel aan dat algemene verzoeken 

om toegang tot documenten in principe moeten worden aangemerkt als onevenredig en niet in 

overeenstemming met de plicht van de partij die om toegang verzoekt om (de categorieën van) 

bewijsmateriaal zo nauwkeurig en eng mogelijk te specificeren. Om te voorkomen dat er 

wordt "gevist" naar informatie, moet de eiser het bewijsmateriaal of de categorieën 

bewijsmateriaal zo nauwkeurig en eng mogelijk specificeren. 

 

Amendement  25 

Voorstel voor een richtlijn 

Artikel 5 – lid 2 – letter b bis (nieuw) 

 

Door de Commissie voorgestelde tekst Amendement 

 (b bis) heeft aangetoond dat zij het 

verzoek om toegang tot bewijsmateriaal 

indient in verband met een 

schadevordering die voor een nationale 
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rechter in de Unie werd ingesteld; en 

Motivering 

Artikel 5 zegt niets over verzoeken om toegang tot bewijsmateriaal van buiten de EU. 

Bewijzen van een mededingingsbeperkende overeenkomst of regeling binnen de EU mogen 

evenwel niet als surrogaat worden gebruikt in het kader van (collectieve) schadevorderingen 

buiten het rechtsgebied van de EU. Dit amendement is bedoeld om deze kwestie afdoende op 

te helderen en dergelijke gevolgen te vermijden. 

 

Amendement  26 

Voorstel voor een richtlijn 

Artikel 5 – lid 2 bis (nieuw) 

 

Door de Commissie voorgestelde tekst Amendement 

 2 bis. De lidstaten waarborgen dat 

nationale rechters kunnen gelasten dat 

toegang moet worden verleend tot 

gespecificeerde gedeelten of categorieën 

van dat bewijsmateriaal, waarbij deze zo 

nauwkeurig en eng als op basis van de 

redelijkerwijs beschikbare feiten mogelijk 

is worden omschreven. 

Motivering 

De Commissie geeft in de toelichting op haar wetgevingsvoorstel aan, dat algemene 

verzoeken om toegang tot documenten in principe moeten worden aangemerkt als 

onevenredig en niet in overeenstemming met de plicht van de partij die om toegang verzoekt 

om (de categorieën van) bewijsmateriaal zo nauwkeurig en eng mogelijk te specificeren. Om 

te voorkomen dat er wordt "gevist" naar informatie, moet de eiser het bewijsmateriaal of de 

categorieën bewijsmateriaal zo nauwkeurig en eng mogelijk specificeren. 

 

Amendement  27 

Voorstel voor een richtlijn 

Artikel 5 – lid 3 – inleidende formule 

 

Door de Commissie voorgestelde tekst Amendement 

3. De lidstaten zorgen ervoor dat de 

nationale rechter het verlenen van toegang 

tot bewijsmateriaal beperkt tot wat 

evenredig is. Bij de beoordeling van de 

3. De lidstaten zorgen ervoor dat de 

nationale rechter het verlenen van toegang 

tot bewijsmateriaal beperkt tot wat 

evenredig is en betrekking heeft op een 
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vraag of een toegang waar een partij om 

verzoekt evenredig is, houdt de nationale 

rechter rekening met de rechtmatige 

belangen van alle betrokken partijen en 

derden. Met name houdt hij rekening met 

de volgende elementen: 

schadevordering in de Unie. Bij de 

beoordeling van de vraag of een toegang 

waar een partij om verzoekt evenredig is, 

houdt de nationale rechter rekening met de 

betrokken openbare belangen en de 
rechtmatige belangen van alle betrokken 

particuliere partijen. Met name houdt hij 

rekening met de volgende elementen: 

Motivering 

Om een gelijk speelveld tot stand te brengen op de interne markt is het van het allergrootste 

belang ervoor te zorgen dat er genoeg stimulansen uitgaan van de clementieregeling. 

Clementieregelingen zijn het meest doeltreffende instrument om mededingingsbeperkende 

overeenkomsten op te sporen. Indien mededingingsbeperkend gedrag niet of nauwelijks wordt 

opgespoord, zijn er geen slachtoffers om te vergoeden. Door de aanvrager ingediende 

documenten moeten derhalve beschermd worden, terwijl bescherming als zodanig niet 

verenigbaar is met het primair recht (Donau Chemie). 

 

Amendement  28 

Voorstel voor een richtlijn 

Artikel 5 – lid 3 – letter a bis (nieuw) 

 

Door de Commissie voorgestelde tekst Amendement 

 (a bis) de noodzaak om de effectiviteit van 

de publieke handhaving van het 

mededingingsrecht te vrijwaren, met 

name wat betreft de risico's die het 

verlenen van toegang tot documenten 

inhoudt voor: 

 (i) door de mededingingsautoriteiten 

beheerde clementieregelingen; 

 (ii) door de mededingingsautoriteiten 

beheerde schikkingsprocedures; 

 (iii) de interne besluitvormingsprocedures 

binnen een mededingingsautoriteit en 

binnen het European Competition 

Network; 

Motivering 

Om een gelijk speelveld tot stand te brengen op de interne markt is het van het allergrootste 

belang ervoor te zorgen dat er genoeg stimulansen uitgaan van de clementieregeling. 

Clementieregelingen zijn het meest doeltreffende instrument om mededingingsbeperkende 
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overeenkomsten op te sporen. Indien mededingingsbeperkend gedrag niet of nauwelijks wordt 

opgespoord, zijn er geen slachtoffers om te vergoeden. De nationale rechters moeten dit 

belang in aanmerking nemen wanneer zij een bevel tot openbaarmaking uitvaardigen. 

 

Amendement  29 

Voorstel voor een richtlijn 

Artikel 5 – lid 4 

 

Door de Commissie voorgestelde tekst Amendement 

4. De lidstaten zorgen ervoor dat de 

nationale rechter over doeltreffende 

maatregelen beschikt om vertrouwelijke 

informatie in de ruimst mogelijk mate te 

beschermen tegen oneigenlijk gebruik, 

maar zorgen er tegelijk voor dat relevant 

bewijsmateriaal dat dergelijke informatie 

bevat, voor de schadevordering 

beschikbaar is. 

4. De lidstaten zorgen ervoor dat de 

nationale rechter over doeltreffende 

maatregelen beschikt om vertrouwelijke 

informatie in de ruimst mogelijk mate te 

beschermen tegen oneigenlijk gebruik, 

maar zorgen er tegelijk voor dat relevant 

bewijsmateriaal dat dergelijke informatie 

bevat, voor de schadevordering binnen de 

Unie beschikbaar is. Het belang voor 

ondernemingen om na een inbreuk 

schadevorderingen te vermijden, vormt 

geen commercieel belang dat 

bescherming verdient. 

Motivering 

Het belang om na een inbreuk op de mededingingsregels schadevorderingen te vermijden, 

vormt geen commercieel belang dat bescherming verdient, omdat het belang rechtstreeks 

indruist tegen het recht op vergoeding (zie zaak T-437/08 – CDC Hydrogen Peroxide tegen de 

Commissie). 

 

Amendement  30 

Voorstel voor een richtlijn 

Artikel 5 – lid 8 

 

Door de Commissie voorgestelde tekst Amendement 

8. Onverminderd de verplichting uit 

hoofde van lid 4 en de beperkingen uit 

hoofde van artikel 6, belet dit artikel de 

lidstaten niet regels te handhaven of in te 

voeren die tot een ruimere toegang tot 

bewijsmateriaal zouden leiden. 

Schrappen 
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Motivering 

Om een gelijk speelveld tot stand te brengen op de interne markt is het van het allergrootste 

belang ervoor te zorgen dat er genoeg stimulansen uitgaan van de clementieregeling. 

Clementieregelingen zijn het meest doeltreffende instrument om mededingingsbeperkende 

overeenkomsten op te sporen. Indien mededingingsbeperkend gedrag niet of nauwelijks wordt 

opgespoord, zijn er geen slachtoffers om te vergoeden. Er moet voor hetzelfde niveau van 

bescherming worden gezorgd om de doeltreffendheid van de clementieregeling te handhaven. 

 

Amendement  31 

Voorstel voor een richtlijn 

Artikel 6 – lid 1 – letter a 

 

Door de Commissie voorgestelde tekst Amendement 

(a) ondernemingsverklaringen met 

betrekking tot clementie; en 

(a) alle nieuw geproduceerde belastende 

documenten die door een indiener van 

een clementieverzoek worden verstrekt; en 

 

 

Amendement  32 

Voorstel voor een richtlijn 

Artikel 7 bis (nieuw) 

 

Door de Commissie voorgestelde tekst Amendement 

 Artikel 7 bis 

 Klokkenluiders 

 1. Elke persoon die redelijk gegronde 

vermoedens heeft dat een persoon een 

strafbaar feit in de zin van deze richtlijn 

heeft gepleegd of voornemens is te plegen, 

kan een mededingingsautoriteit in kennis 

stellen van de bijzonderheden en kan 

verzoeken dat zijn of haar identiteit met 

betrekking tot deze aangifte niet wordt 

onthuld. 

 2. De mededingingsautoriteit zorgt voor 

geheimhouding van de identiteit van de 

persoon die de mededingingsautoriteit 

overeenkomstig artikel 7, lid 1, in kennis 

heeft gesteld en aan wie geheimhouding is 

gewaarborgd. 
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Motivering 

Om het publiek aan te moedigen informatie te verstrekken aan mededingingsautoriteiten moet 

deze richtlijn in expliciete bescherming van de identiteit van de klokkenluider voorzien. Zelfs 

al is de informatie onvoldoende als bewijs in een kartelzaak, kan de mededingingsautoriteit 

op grond hiervan wel een onderzoek starten. 

 

Amendement  33 

Voorstel voor een richtlijn 

Artikel 8 – lid 1 – inleidende formule 

 

Door de Commissie voorgestelde tekst Amendement 

1. De lidstaten zorgen ervoor dat de 

nationale rechter aan de partijen, derden en 

hun wettelijke vertegenwoordigers sancties 

kan opleggen in het geval van: 

1. De lidstaten zorgen ervoor dat de 

nationale rechter aan de partijen, derden en 

hun wettelijke vertegenwoordigers 

daadwerkelijk sancties oplegt in het geval 

van: 

 

 

Amendement  34 

Voorstel voor een richtlijn 

Artikel 8 – lid 1 – letter b – punt iii 

 

Door de Commissie voorgestelde tekst Amendement 

iii) de vernietigende partij wist dat het 

bewijsmateriaal van belang was voor door 

of tegen haar ingestelde aanhangige of 

potentiële schadevorderingen; 

iii) de vernietigende partij wist of kon 

redelijkerwijs concluderen dat het 

bewijsmateriaal van belang was voor door 

of tegen haar ingestelde aanhangige of 

potentiële schadevorderingen; 

 

 

Amendement  35 

Voorstel voor een richtlijn 

Artikel 9 – alinea 1 

 

Door de Commissie voorgestelde tekst Amendement 

De lidstaten zorgen ervoor dat wanneer de 

nationale rechter in schadevorderingen 

artikel 101 of 102 van het Verdrag of het 

De lidstaten zorgen ervoor dat wanneer de 

nationale rechter in schadevorderingen 

artikel 101 of 102 van het Verdrag of het 



 

AD\1014941NL.doc 27/33 PE519.553v04-00 

 NL 

nationaal mededingingsrecht toepast op 

overeenkomsten, besluiten of feitelijke 

gedragingen waarover al een in kracht van 

gewijsde gegaan inbreukbesluit van een 

nationale mededingingsautoriteit of 

beroepsinstantie is vastgesteld, hij geen 

beslissingen kan nemen die met dergelijke 

inbreukbesluiten in strijd zijn. Deze 

verplichting laat de rechten en 

verplichtingen uit hoofde van artikel 267 

van het Verdrag onverlet. 

nationaal mededingingsrecht toepast op 

overeenkomsten, besluiten of feitelijke 

gedragingen waarover al een in kracht van 

gewijsde gegaan inbreukbesluit van een 

nationale mededingingsautoriteit of 

beroepsinstantie is vastgesteld, hij geen 

beslissingen kan nemen die met dergelijke 

inbreukbesluiten in strijd zijn. Deze 

verplichting doet geen afbreuk aan de 

rechten en verplichtingen uit hoofde van 

artikel 267 van het Verdrag, het recht op 

een doeltreffende voorziening in rechte, 

op een onpartijdig gerecht en op 

verdediging uit hoofde van de artikelen 47 

en 48 van het Handvest van de 

grondrechten, en het recht op een eerlijk 

proces uit hoofde van artikel 6 van het 

EVRM. Dienovereenkomstig zijn 

besluiten van nationale 

mededingingsautoriteiten en 

mededingingsrechters bindend op 

voorwaarde dat het onderzoek zonder 

manifeste fouten is verlopen en dat de 

rechten van de verdediging werden 

geëerbiedigd. 

Motivering 

Om de verdedigingsrechten van consumenten en ondernemingen te waarborgen, is de 

bindende werking niet van toepassing indien deze rechten niet zijn geëerbiedigd. 

 

Amendement  36 

Voorstel voor een richtlijn 

Artikel 10 – lid 2 – punt ii 

 

Door de Commissie voorgestelde tekst Amendement 

ii) de kwalificatie van dit gedrag als een 

inbreuk op het mededingingsrecht van de 

Unie of het nationale mededingingsrecht; 

ii) feiten uit hoofde waarvan dit gedrag als 

een inbreuk op het mededingingsrecht van 

de Unie of het nationale mededingingsrecht 

wordt gekwalificeerd; 
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Amendement  37 

Voorstel voor een richtlijn 

Artikel 10 – lid 5 

 

Door de Commissie voorgestelde tekst Amendement 

5. De lidstaten zorgen ervoor dat de 

verjaringstermijn wordt geschorst wanneer 

een mededingingsautoriteit een handeling 

verricht tot onderzoek of vervolging van 

een inbreuk waarop de schadevordering 

betrekking heeft. De schorsing eindigt ten 

vroegste één jaar nadat het inbreukbesluit 

in kracht van gewijsde is gegaan of de 

procedure op andere wijze is beëindigd. 

5. De lidstaten zorgen ervoor dat de 

verjaringstermijn wordt geschorst wanneer 

een mededingingsautoriteit een handeling 

verricht tot onderzoek of vervolging van 

een inbreuk waarop de schadevordering 

betrekking heeft. De schorsing eindigt ten 

vroegste twee jaar nadat het inbreukbesluit 

in kracht van gewijsde is gegaan of de 

procedure op andere wijze is beëindigd. 

Motivering 

Rekening houdend met het ingewikkelde economische karakter van, en de moeilijkheid om 

tijdig een vergoeding te eisen voor schade die voortvloeit uit, mededingingsbeperkend 

gedrag, en gezien de informatieasymmetrieën waar met name consumenten mee te maken 

hebben, is het gepast om de schorsingstermijn met een jaar te verlengen om het recht van de 

eisers op volledige vergoeding doeltreffend te garanderen. 

 

Amendement  38 

Voorstel voor een richtlijn 

Artikel 10 – lid 5 bis (nieuw) 

 

Door de Commissie voorgestelde tekst Amendement 

 5 bis. In weerwil van de leden 1 tot en met 

4 van dit artikel worden 

schadevorderingen ingesteld binnen tien 

jaar na de gebeurtenissen die eraan ten 

grondslag liggen. 

 

 

Amendement  39 

Voorstel voor een richtlijn 

Artikel 12 – lid 1 bis (nieuw) 
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Door de Commissie voorgestelde tekst Amendement 

 1 bis. De lidstaten zorgen ervoor dat de 

nationale rechter de bevoegdheid heeft om 

te ramen welk deel van de prijsverhoging 

werd doorberekend. 

Motivering 

Het moet worden verduidelijkt dat de nationale rechter bevoegd is om te ramen welk deel van 

de prijsverhoging werd doorberekend teneinde problemen, zoals de informatieasymmetrie, te 

verhelpen. 

 

Amendement  40 

Voorstel voor een richtlijn 

Artikel 12 – lid 2 

 

Door de Commissie voorgestelde tekst Amendement 

2. Voor zover de prijsverhoging werd 

doorberekend aan personen op het 

volgende niveau van de toeleveringsketen 

voor wie het wettelijk onmogelijk is om 

een schadevergoeding te vorderen, kan de 

verweerder het in het voorgaande lid 

bedoelde verweer niet inroepen. 

Schrappen 

Motivering 

Het is moeilijk te beoordelen wat "wettelijk onmogelijk" betekent. Daarnaast zouden 

juridische obstakels die het voor indirecte afnemers "wettelijk onmogelijk" maken een 

vordering voor de door hen geleden schade in te stellen, in strijd zijn met de jurisprudentie 

van het Europees Hof van Justitie (zie Courage en Crehan; Manfredi), en dus sowieso niet 

mogen voorkomen. De voorgestelde formulering kan resulteren in de toekenning van een 

schadevergoeding aan eisers die geen schade hebben geleden en in overcompensatie. 

 

Amendement  41 

Voorstel voor een richtlijn 

Artikel 13 – lid 2 – alinea 2 

 

Door de Commissie voorgestelde tekst Amendement 

De lidstaten zorgen ervoor dat de rechter De lidstaten zorgen ervoor dat de rechter 
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de bevoegdheid heeft om te ramen welk 

deel van de prijsverhoging werd 

doorberekend. 

de bevoegdheid heeft om te ramen welk 

deel van de prijsverhoging werd 

doorberekend. De rechtbanken worden 

bijgestaan door duidelijke, eenvoudige en 

omvattende richtsnoeren van de 

Commissie. 

 

 

Amendement  42 

Voorstel voor een richtlijn 

Artikel 15 – lid 1 – alinea 1 

 

Door de Commissie voorgestelde tekst Amendement 

 Teneinde te voorkomen dat door eisers op 

verschillende niveaus van de 

toeleveringsketen ingestelde vorderingen 

tot schadevergoeding aanleiding geven tot 

een meervoudige aansprakelijkheid van 

de inbreukmaker, zorgen de lidstaten 

ervoor dat, in gevallen waar het bewezen 

is dat de prijsverhoging volledig of 

gedeeltelijk is doorberekend, de nationale 

rechter bij wie een schadevordering 

aanhangig is geen schadevergoeding kan 

toekennen aan de eiser voor dat deel van 

de prijsverhoging. De rechter heeft de 

bevoegdheid om te schatten welk deel van 

de prijsverhoging aan de directe of 

indirecte afnemer is doorberekend. 

 

 

Amendement  43 

Voorstel voor een richtlijn 

Artikel 16 

 

Door de Commissie voorgestelde tekst Amendement 

1. De lidstaten zorgen ervoor dat in het 

geval van een kartelinbreuk wordt 

vermoed dat de inbreuk schade heeft 

veroorzaakt. De inbreukmakende 

onderneming heeft het recht dit vermoeden 

1. De lidstaten zorgen ervoor dat in het 

geval van een kartel wordt vermoed dat de 

inbreuk schade heeft veroorzaakt. De 

inbreukmakende onderneming heeft het 

recht dit vermoeden te weerleggen. De 

lidstaten bepalen dat de nationale 
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te weerleggen. rechtbanken de bevoegdheid hebben om 

de omvang van de schade te begroten. 

2. De lidstaten zorgen ervoor dat de met 

betrekking tot de begroting van de schade 

vastgestelde regels inzake bewijslast, 

omvang van het bewijs en aan te tonen 

feiten het voor de benadeelde partij niet 

praktisch onmogelijk of buitensporig 

moeilijk maken om haar recht op 

schadevergoeding uit te oefenen. De 

lidstaten bepalen dat de rechter de 

bevoegdheid heeft om de omvang van de 

schade te begroten. 

2. De lidstaten zorgen ervoor dat de met 

betrekking tot de begroting van de schade 

vastgestelde regels inzake bewijslast, 

omvang van het bewijs en aan te tonen 

feiten het voor de benadeelde partij niet 

praktisch onmogelijk of buitensporig 

moeilijk maken om haar recht op 

schadevergoeding uit te oefenen.  

 

 

Amendement  44 

Voorstel voor een richtlijn 

Artikel 17 – lid 2 bis (nieuw) 

 

Door de Commissie voorgestelde tekst Amendement 

 2 bis. De lidstaten zorgen ervoor dat 

mededingingsautoriteiten die deel 

uitmaken van een netwerk van voor de 

toepassing van de mededingingsregels van 

de Unie bevoegde publieke instanties een 

procedure kunnen schorsen indien de 

partijen bij deze procedure deelnemen aan 

een consensuele 

geschillenbeslechtingsprocedure met 

betrekking tot een schadevordering.  

Motivering 

In het belang van consumenten en ondernemingen moeten schadevergoedingen 

kosteneffectief, tijdig en efficiënt zijn. Vroegtijdige consensuele geschillenbeslechting moet 

derhalve worden bevorderd door middel van een stimulans die gekoppeld is aan de door de 

mededingingsautoriteiten vastgestelde boete om te zorgen voor kosteneffectieve, tijdige en 

efficiënte vergoeding. Indien de mededingingsautoriteit de betaalde vergoeding beschouwt als 

nauwkeurig en rechtmatig, dient deze hier rekening mee te houden bij de vaststelling van de 

boete. 
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Amendement  45 

Voorstel voor een richtlijn 

Artikel 19 – alinea 1 

 

Door de Commissie voorgestelde tekst Amendement 

De Commissie evalueert deze richtlijn en 

brengt uiterlijk op […] [te rekenen als vijf 

jaar vanaf de in deze richtlijn vastgestelde 

termijn voor omzetting] aan het Europees 

Parlement en de Raad verslag uit. 

De Commissie evalueert deze richtlijn en 

brengt uiterlijk op […] [te rekenen als vijf 

jaar vanaf de in deze richtlijn vastgestelde 

termijn voor omzetting] aan het Europees 

Parlement en de Raad verslag uit. 

 Het verslag gaat vergezeld van een 

samenhangende beoordeling van de 

werking van de mechanismen voor 

collectief verhaal en collectieve 

alternatieve geschillenbeslechting op het 

gebied van mededinging na de invoering 

van de richtlijn, waarbij bijzondere 

aandacht wordt besteed aan het belang 

van uitbreiding van de toepassing van 

dergelijke mechanismen naar andere 

sectoren of de oprichting van een 

dergelijk mechanisme op EU-niveau, om 

te zorgen voor doeltreffende 

consumentenbescherming en een 

evenwichtige werking van de interne 

markt. 
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