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ZWIEZLE UZASADNIENIE

Sprawozdawca z zadowoleniem przyjmuje przedstawienie przez Komisje wniosku w sprawie
tej dyrektywy po prawie dziesigciu latach dyskusji. Zarowno konsumenci, jak i mate 1 §rednie
przedsigbiorstwa napotykaja obecnie przeszkody w korzystaniu na szczeblu Unii z prawa do
otrzymania odszkodowania za szkod¢ spowodowang naruszeniem prawa konkurencji.

Jesli chodzi o egzekwowanie na drodze prywatnoprawnej, sprawozdawca liczy na
wprowadzenie mechanizméw powddztw reprezentacyjnych i roszczen zbiorowych. W
oswiadczeniu w sprawie dziatan podjetych w reakcji na rezolucje Parlamentu Europejskiego
(P6_TA(2009)0187) Komisja przyznala, ze nalezy przyjac zintegrowane podejscie do
roszczen zbiorowych, by zagwarantowac spdjne traktowanie powddztw odszkodowawczych
w dziedzinie unijnego prawa konkurencji. Nadal nie istniejg w praktyce wigzace horyzontalne
srodki dotyczace roszczen zbiorowych. Powodztwa zbiorowe umozliwityby dziatajacym w
dobrej wierze upowaznionym podmiotom, takim jak stowarzyszenia konsumentow czy
organizacje branzowe, wytaczanie powddztw w imieniu indywidualnych powodéw.
Sprawozdawca apeluje jednak, aby tylko jasno okreslona grupa osdb byta uprawniona do
udzialu w powddztwie i petnienia w nim roli reprezentanta. Osoby takie nalezy wskaza¢ w
momencie wniesienia powodztwa, przy czym sprawozdawca proponuje stosowanie modelu
opt-in. Poniewaz zaledwie 25% spraw kartelowych w Unii prowadzi do dochodzenia roszczen
odszkodowawczych, trzeba w wigkszym stopniu zacheca¢ konsumentoéw do korzystania ze
swoich praw.

Sprawozdawca przyznaje, ze programy tagodzenia kar w znacznym stopniu przyczyniaja si¢
do wykrywania karteli, a przez to umozliwiajg — przede wszystkim — dochodzenie
odszkodowania. Sprawozdawca nie zgadza si¢ jednak z wnioskiem Komisji o opracowanie
szarej listy ograniczen w ujawnianiu dowodéw po zakonczeniu postgpowania przez organ ds.
konkurencji. Wszystkie dowody przedstawiane przez podmioty, ktére zglosity si¢ do udziatu
w programie tagodzenia kar, powinny podlega¢ przepisom art. 6 ust. 1, niezaleznie od tego,
czy zostaly one otrzymane w ramach zgloszenia do tego programu, czy na zadanie organu ds.
konkurencji.

Zdarza sig, ze postgpowanie w sprawach z zakresu konkurencji umozliwiaja osoby
zglaszajace przypadki naruszenia, jednak wniosek Komisji nie odnosi si¢ konkretnie do tego
faktu. Ochrona os6b zglaszajacych przypadki naruszenia dotyczy wytacznie ich tozsamosci, a
nie dostarczanych przez nie informacji. Tozsamos¢ nie ma jednak znaczenia z punktu
widzenia szkody czy jej wysokos$ci. Obecnie tozsamos$¢ osob zglaszajacych przypadki
naruszenia jest chroniona prawem poszczeg6élnych praw cztonkowskich. W celu
zagwarantowania przewidywalno$ci 1 rownowazno$ci wyrokéw do wniosku Komisji nalezy
doda¢ odniesienie do danych osobowych.

Sprawozdawca z zadowoleniem przyjmuje propozycj¢ Komisji, by cigzar dowodu spoczywat
na pozwanym. Utatwi to powodom wykazywanie zasadnos$ci roszczen. Niedostateczne
dowody beda odczytywane na korzy$¢ powoda, co przyniesie wyrazny pozytek nabywcom
bezposrednim. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci nabywcy posredni takze
powinni mie¢ prawo do wnoszenia powddztw. Zaproponowane przepisy zawieraja jednak
domniemanie zarowno istnienia, jak i nieistnienia zjawiska przerzucania nadmiernych
obcigzen na nabywcow posrednich. Doprowadzi to prawdopodobnie do wnoszenia powodztw
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zaro6wno przez powodow bezposrednich, jak i posrednich. Sprawozdawca nie popiera takiego
podwadjnego systemu oraz sugeruje, by w przypadku braku wystarczajacych dowodow na
przerzucanie nadmiernych obcigzen cigzar dowodu spoczywal na nabywcy posrednim. W ten
sposob powstanie system jednofilarowy, dajacy jednoznaczne wytyczne sagdom krajowym.

Za poniesiong szkode nalezy si¢ odszkodowanie. Ma to zasadnicze znaczenie, jesli kartele
majg odczué, jakie szkody rzeczywiscie wyrzadzaja konsumentom i powodujg na rynkach. By
zwiekszy¢ zakres ochrony strony poszkodowanej na skutek naruszenia prawa konkurencji,
nalezy stronie tej zagwarantowac silng pozycj¢ w postepowaniu sagdowym. W zwigzku z tym
sprawozdawca sugeruje, by strona poszkodowana byta uprzywilejowana przy szacowaniu
szkody, co oznacza, ze ocena wysokosci szkody powinna by¢ oparta na szacunkach strony
poszkodowanej. Dodatkowo zniecheci to do udziatu w kartelach, poniewaz wptyw sprawcow
naruszenia na przebieg postepowania bylby ograniczony.

W przypadku konsumentow, organizacji konsumentow lub matych firm ryzyko koniecznos$ci
poniesienia kosztow sadowych w rezultacie przegranego postgpowania moze powaznie
zniecheca¢ do dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Sprawozdawca sugeruje, by z
mysla o rozszerzeniu mozliwo$ci dochodzenia takich roszczen utworzy¢ fundusz
finansowany z grzywien ptaconych w wyniku postepowan o naruszenie prawa konkurencji. Z
funduszu tego finansowano by koszty pierwszego orientacyjnego orzeczenia w potencjalnej
sprawie, wydawanego na podstawie dowodow dostarczonych przez potencjalnego powoda.
Spowodowaloby to obnizenie progu dochodzenia roszczen przez konsumentoéw oraz
zmniejszenie liczby zbednych roszczen sadowych. Na koniec nalezy podkresli¢, ze nalezy
utrzymac zasadg ,,przegrywajacy placi”.

POPRAWKI

Komisja Rynku Wewnetrznego 1 Ochrony Konsumentéw zwraca si¢ do Komisji
Gospodarczej i Monetarnej, jako do komisji przedmiotowo wlasciwej, o wprowadzenie w
swoim sprawozdaniu nast¢pujacych poprawek:

Poprawka 1

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 4 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(4a) Egzekwowanie na drodze
prywatnoprawnej jest istotnym
mechanizmem skutecznego egzekwowania
prawa konkurencji. Jednakze wnoszenie
wylgcznie powodztw indywidualnych nie
wystarczy, dlatego w niniejszej dyrektywie
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nalezy wprowadzi¢ moZliwos¢é wnoszenia
powddztw zbiorowych.

Uzasadnienie

W celu zagwarantowania spojnego traktowania roszczen odszkodowawczych nalezy przyjqgé
zintegrowane podejscie do zbiorowego dochodzenia roszczen, np. w kwestii prawa ochrony
konsumentow. Jako ze takie horyzontalne srodki nadal nie istniejg w praktyce, sprawozdawca
proponuje wprowadzenie ich do omawianej dyrektywy. Ze wzgledu na matq liczbe roszczen
odszkodowawczych nalezy aktywniej zachecac konsumentow do dochodzenia swoich praw.
Powodztwa zbiorowe spowodujq obnizenie progu wnoszenia przez konsumentow roszczen do
sgdow krajowych.

Poprawka 2

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 4 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(4b) Przy zachowaniu prerogatywy parnstw
czlonkowskich do wprowadzania roznych
systemow roszczen zbiorowych panstwa
czlonkowskie, ustanawiajqc takie systemy,
powinny wprowadzaé wylgcznie systemy
opt-in i powstrzymacd sie od przewidywania
honorariow wyplacanych w przypadku
wygrania sprawy, mozliwosci
przyznawania odszkodowan karnych i
finansowania przez strony trzecie, jeieli
podmiot finansujqcy otrzymuje
wynagrodzenie zaleine od uzyskanego
rozstrzygniecia lub przyznanego
odszkodowania.

Poprawka 3

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Motyw 5 a (nowy)
Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
(5a) Skuteczne srodki umozliwiajgce
konsumentom oraz przedsigbiorstwom
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uzyskiwanie odszkodowan powstrzymajgq
przedsiebiorstwa od popelniania naruszen
i zapewnig wigksze poszanowanie
unijnych przepisow dotyczgcych
konkurencji. Dlatego tez aby usprawni¢ w
Unii egzekwowanie przepisow dotyczqcych
konkurencji na drodze publicznoprawnej,
nalezy wspierac¢ oplacalne, szybkie i
skuteczne dochodzenie roszczen
odszkodowawczych dla ofiar naruszen
tych przepisow. Zachecanie do
polubownych odszkodowan dla ofiar nie
powinno odbywaé sie ze szkodq dla
niezbednego ujednolicenia przepisow
regulujgcych w panstwach czlonkowskich
dochodzenie roszczen odszkodowawczych
w zwiqzku 7 naruszeniem unijnego lub
krajowego prawa konkurencji.

Uzasadnienie

W interesie konsumentow i przedsigbiorstw dochodzenie odszkodowania powinno by¢
oplacalne, szybkie i skuteczne. Nalezy zatem zachgcaé do polubownego rozstrzygania sporow
na wczesnym etapie, stosujgc zachety powigzane z grzywnami naktadanymi przez organy ds.
konkurencji, aby zapewni¢ optacalnosé, szybkosc i skutecznos¢ dochodzenia odszkodowan.

Poprawka 4

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 11

Tekst proponowany przez Komisjg

(11) Niniejsza dyrektywa potwierdza
reguty obowigzujace we wspolnotowym
dorobku prawnym dotyczace unijnego
prawa do odszkodowania za szkode
spowodowang na skutek naruszenia
unijnego prawa konkurencji, szczegdlnie w
kwestii legitymacji procesowe;j i definicji
pojecia szkody, w formie potwierdzonej w
orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej 1 nie przesadza ich
dalszego rozwoju. Kazdy poszkodowany z
tytutu naruszenia moze dochodzi¢ roszczen
odszkodowawczych za faktyczng szkode
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Poprawka

(11) Niniejsza dyrektywa potwierdza
reguly obowigzujace we wspolnotowym
dorobku prawnym dotyczace unijnego
prawa do odszkodowania za szkode
spowodowang na skutek naruszenia
unijnego prawa konkurencji, szczegélnie w
kwestii legitymacji procesowej i definicji
pojecia szkody, w formie potwierdzonej w
orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej i nie przesadza o ich
dalszym rozwoju. Kazdy poszkodowany z
tytutu naruszenia moze dochodzi¢ roszczen
odszkodowawczych za faktyczng szkode
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(damnum emergens) i za zysk, ktérego
zostat pozbawiony (utratg korzysci lub
lucrum cessans), oraz wyptaty odsetek za
okres od dnia zaistnienia szkody do dnia
zaplaty odszkodowania. Z prawa tego
mogg korzysta¢ zardowno osoby fizyczne
jak i prawne — konsumenci, przedsi¢biorcy
oraz organy publiczne — bez wzglgdu na to,
czy lacza je bezposrednie stosunki umowne
z przedsigbiorstwem odpowiedzialnym za
naruszenie oraz niezaleznie od tego, czy
organ ds. ochrony konkurencji stwierdzit
wczesniej naruszenie prawa. Niniejsza
dyrektywa nie powinna wymagaé od
panstw czlonkowskich wprowadzania
mechanizmow zbiorowego dochodzenia
roszczen w celu wykonania postanowien
art. 101 1 102 Traktatu.

Poprawka 5

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 11 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

(damnum emergens) i za zysk, ktérego
zostal pozbawiony (utrat¢ korzysci lub
lucrum cessans), oraz wyptaty odsetek za
okres od dnia zaistnienia szkody do dnia
zaptaty odszkodowania, niezaleinie od
odsetek uznanych w prawie krajowym. Z
prawa tego mogg korzysta¢ zar6wno 0S0by
fizyczne, jak i prawne — konsumenci,
przedsi¢biorcy oraz organy publiczne — bez
wzgledu na to, czy tacza je bezposrednie
stosunki umowne z przedsi¢biorstwem
odpowiedzialnym za naruszenie, oraz
niezaleznie od tego, czy organ ds. ochrony
konkurencji stwierdzit wczesniej
naruszenie prawa.

Poprawka

(11a) Prawidlowe egzekwowanie prawa
konkurencji oraz skuteczne korzystanie z
prawa do odszkodowania, zar6wno przez
przedsigbiorstwa, jak i przez
konsumentow, sq ze sobg nierozerwalnie
zwiqzane i majq kluczowe znaczenie dla
osiggniecia konkurencyjnego wzrostu. W
zwiqzku z tym europejskie prawo do
zbiorowego dochodzenia roszczen
przyczyni sie do ukonczenia tworzenia
rynku wewnetrznego oraz do rozwoju
prawdziwej przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.

Uzasadnienie

W lutym 2012 r. Parlament Europejski przyjgl rezolucje zatytutowang ,, W strone spojnego
europejskiego podejscia do zbiorowego dochodzenia roszczen”, w ktorej wzywa do
przedstawiania wnioskow dotyczqcych zbiorowego dochodzenia roszczen, obejmujgcych
wspolny zbior zasad zapewniajgcy w Unii jednolity dostep do wymiaru sprawiedliwosci w
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formie zbiorowego dochodzenia roszczen dotyczqcych naruszen praw konsumenta.
Mechanizm zbiorowego dochodzenia roszczen w znacznym stopniu wspomogtby skuteczne
egzekwowanie prawa konkurencji oraz zwigkszytby ochrong konsumenta.

Poprawka 6

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 13

Tekst proponowany przez Komisje

(13) Materiat dowodowy jest waznym
elementem dochodzenia odszkodowania za
szkody wynikte z naruszenia krajowego
lub unijnego prawa konkurencji. Poniewaz
jednak sprawy z zakresu prawa
konkurencji charakteryzuje asymetria w
dostepie do informacji, nalezy zapewnic
poszkodowanym prawo skutecznego
zadania ujawnienia materiatow
dowodowych dotyczacych ich sprawy, bez
koniecznosci wskazywania przez nich
konkretnych dowodow. Aby zapewni¢
stronom réwne szanse, $Srodki te powinny
by¢ udostepnione réwniez pozwanym w
sprawach o odszkodowanie, tak aby mogli
oni zwroci¢ si¢ o ujawnienie dowodow
przez poszkodowanych. Sady krajowe
mogg réwniez nakaza¢ ujawnienie
dowodow przez osoby trzecie. Jesli sad
krajowy zamierza nakaza¢ Komisji
ujawnienie dowodow, zastosowanie maj3:
zasada lojalnej wspotpracy migdzy Unig
Europejska a panstwami czlonkowskimi
(art. 4 ust. 3 TUE) oraz art. 15 ust. 1
rozporzadzenia nr 1/2003 w odniesieniu do
wnioskow o przekazanie informacji.

Poprawka

(13) Materiat dowodowy jest waznym
elementem dochodzenia odszkodowania za
szkody wynikle z naruszenia krajowego
lub unijnego prawa konkurencji. Poniewaz
jednak sprawy z zakresu prawa
konkurencji charakteryzuje asymetria w
dostepie do informacji, nalezy zapewnic
poszkodowanym prawo skutecznego
zadania ujawnienia materiatow
dowodowych dotyczacych ich sprawy. Aby
zapewnic¢ stronom rowne szanse, srodki te
powinny by¢ udostgpnione rowniez
pozwanym w sprawach o odszkodowanie,
tak aby mogli oni zwréci¢ si¢ 0 ujawnienie
dowodow przez poszkodowanych. Sady
krajowe moga rowniez nakaza¢ ujawnienie
dowodow przez osoby trzecie. Jesli sad
krajowy zamierza nakaza¢ Komisji
ujawnienie dowodow, zastosowanie maja:
zasada lojalnej wspotpracy migdzy Unig
Europejska a panstwami czlonkowskimi
(art. 4 ust. 3 TUE) oraz art. 15 ust. 1
rozporzadzenia nr 1/2003 w odniesieniu do
wnioskéw o przekazanie informacji.

Uzasadnienie

Nalezy jak najprecyzyjniej i najweziej okreslic dowody, aby ograniczy¢ kampanie
poszukiwania informacji, ktore mogq w znacznej mierze zaszkodzi¢ skutecznemu i
sprawiedliwemu funkcjonowaniu rynku wewnetrznego.
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Poprawka 7

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 19 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

(19a) Nalezy chronié¢ informacje
podawane przez podmioty, ktore zglosily
si¢ do udziatu w programie ltagodzenia
kar, bowiem zwiekszy to motywacje
uczestnikow karteli do zglaszania sie do
programow lagodzenia kar i udziatu w
nich. Dlatego tez ograniczenie dotyczgce
ujawniania dowoddw przez organ ds.
konkurencji nalegy rozszerzy¢ tak, by
obejmowato ono wszystkie informacje
podane przez podmiot, ktory zglosit si¢ do
udziatu w programie tagodzenia kar,
niezaleznie od tego, czy informacje te
zostaly podane przez czltonka kartelu z
wlasnej inicjatywy, czy na Zqdanie organu
ds. konkurencji.

Uzasadnienie

Programy tagodzenia kar w znacznym stopniu przyczyniajq sie do wykrywania karteli, a przez
to umozliwiajg — przede wszystkim — postepowanie z powddztwa prywatnego. Wszystkie
dowody przedstawione przez podmioty, ktore zgtosily sie do udziatu w programie tagodzenia
kar, nalezy objg¢ przepisami art. 6 ust. 1, niezaleznie od tego, czy znalazly si¢ one w
oswiadczeniach przedstawionych w ramach programu, czy na zZgdanie organu ds.

konkurencji.

Poprawka 8

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 21 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisjg
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Poprawka

(21a) Chociaz rola pojedynczych osob
zglaszajgcych przypadki naruszenia byla
dotychczas niewielka, w dyrektywie nalezy
wyraznie zapisac ochrong 0sob
zglaszajqcych sie w celu udzielenia
informacji. Informacje, ktérych
ujawnienia sqdy krajowe nie mogq nigdy
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zazqdad od danej strony ani osoby trzeciej,
powinny obejmowac wylgcznie dane
osobowe oraz informacje prowadzgce do
uzyskania danych osobowych.

Uzasadnienie

Zdarza sig co prawda, Ze postegpowanie w sprawach z zakresu konkurencji umozliwia
wylqcznie informacja od osoby zgtaszajqcej przypadek naruszenia, jednak wniosek w sprawie
dyrektywy nie odnosi si¢ konkretnie do tego faktu. Ochrona osob zgtaszajgcych przypadki
naruszenia dotyczy wylqcznie ich tozsamosci, a nie dostarczanych przez nie informacji. Aby
zagwarantowac przewidywalnos¢ i rownowaznosc¢ wyrokow, do dyrektywy nalezy dodac
odniesienie do danych osobowych. Obecnie tozsamos¢ osob zgtaszajgcych przypadki
naruszenia jest chroniona prawem poszczegolnych panstw cztonkowskich.

Poprawka 9

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 24

Tekst proponowany przez Komisje

(24) Wystapienie z roszczeniem o
odszkodowanie lub wszczecie dochodzenia
przez organ ds. konkurencji moze
spowodowac ryzyko zniszczenia lub
ukrycia przez zainteresowane
przedsigbiorstwa dowodow, ktore bylyby
uzyteczne dla wykazania stusznos$ci
roszczenia odszkodowawczego
wniesionego przez poszkodowanego. Aby
zapobiec niszczeniu dowodow dotyczacych
sprawy oraz zapewni¢ wypeltnienie
sagdowych nakazow ich ujawnienia, sady
powinny posiadaé prawo naktadania
wystarczajaco odstraszajgcych sankcji.
Jesli chodzi o strony postepowania,
szczegOlnie skuteczne i pomocne w
ograniczeniu przewlektosci postepowania
odszkodowawczego moze by¢ ryzyko
przyjecia za udowodnione twierdzen strony
przeciwnej. Mozliwo$¢ natozenia sankcji
powinna rowniez istnie¢ w przypadku
niedopetnienia obowigzku ochrony
informacji poufnych oraz niewtasciwego
wykorzystania informacji otrzymanych w

PE519.553v04-00

Poprawka

(24) Wystagpienie z roszczeniem o
odszkodowanie lub wszczecie dochodzenia
przez organ ds. konkurencji moze
spowodowac ryzyko zniszczenia lub
ukrycia przez zainteresowane
przedsigbiorstwa dowodow, ktore bylyby
uzyteczne dla wykazania stusznos$ci
roszczenia odszkodowawczego
whniesionego przez poszkodowanego. Aby
zapobiec niszczeniu dowodow dotyczacych
sprawy oraz zapewni¢ wypelnienie
sagdowych nakazow ich ujawnienia, sady
powinny naktadaé wystarczajgco
odstraszajgce i skuteczne sankcje. Jesli
chodzi o strony postegpowania, szczegdlnie
skuteczne i pomocne w ograniczeniu
przewlektosci postgpowania
odszkodowawczego moze by¢ ryzyko
przyjecia za udowodnione twierdzen strony
przeciwnej. Mozliwo$¢ natozenia sankcji
powinna rowniez istnie¢ w przypadku
niedopetnienia obowigzku ochrony
informacji poufnych oraz niewtasciwego
wykorzystania informacji otrzymanych w
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wyniku ujawnienia dowodow. Powinny
one takze obowigzywacé w przypadku
niewtasciwego wykorzystania informacji
zdobytych w drodze uzyskania dostepu do
akt znajdujacych si¢ w posiadaniu organu
ds. konkurencji w konteks$cie
wykonywania prawa do obrony w
odniesieniu do dochodzenia prowadzonego
przez ten organ.

Poprawka 10

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 28

Tekst proponowany przez Komisje

(28) Przedsigbiorstwa, ktore wspotpracuja
z organami ds. konkurencji w ramach
programu tagodzenia kar, odgrywaja
kluczowa role w wykrywaniu naruszen
popelnianych przez tajne kartele oraz w
ich eliminowaniu, zmniejszajac w ten
sposob zakres szkody, jaka zostataby
spowodowana, gdyby naruszenie trwato.
Nalezy zatem zadba¢ o to, aby
przedsigbiorstwa, ktorym organ ds.
konkurencji darowat kar¢ w ramach
programu tagodzenia kar, nie byty
nadmiernie narazone na roszczenia
odszkodowawcze, majac na uwadze, ze
decyzja organu ds. konkurencji
stwierdzajgca naruszenie moze stac si¢
ostateczna dla podmiotu zwolnionego z
kary finansowej wczesniej niz dla innych
przedsigbiorstw, ktorym nie darowano
kary. Podmiot zwolniony z kary
finansowej powinien by¢ zatem zasadniczo
zwolniony z solidarnej odpowiedzialno$ci
za calg szkode, a przypadajaca na niego
cz¢$¢ odszkodowania nie powinna
przekracza¢ warto$ci szkody wyrzadzonej
jego bezposrednim i1 posrednim nabywcom
lub, w przypadku kartelu dotyczacego
zakupOw — jego bezposrednim i posrednim
dostawcom. W zakresie, w jakim kartel
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wyniku ujawnienia dowodow. Powinny
one takze obowigzywacé w przypadku
niewtasciwego wykorzystania informacji
zdobytych w drodze uzyskania dostepu do
akt znajdujacych si¢ w posiadaniu organu
ds. konkurencji w konteks$cie
wykonywania prawa do obrony w
odniesieniu do dochodzenia prowadzonego
przez ten organ.

Poprawka

(28) Przedsigbiorstwa, ktore wspotpracuja
z organami ds. konkurencji w ramach
programu tagodzenia kar, odgrywaja
kluczowa role w wykrywaniu porozumien,
decyzji lub praktyk antykonkurencyjnych
oraz w ich eliminowaniu, czesto
zmniejszajac w ten sposob zakres szkody,
jaka zostataby spowodowana, gdyby
naruszenie trwato. Nalezy zatem zadbac o
to, aby przedsigbiorstwa, ktorym organ ds.
konkurencji darowal kare w ramach
programu tagodzenia kar, nie byty
nadmiernie narazone na roszczenia
odszkodowawcze, majac na uwadze, ze
decyzja organu ds. konkurencji
stwierdzajgca naruszenie moze stac si¢
ostateczna dla podmiotu zwolnionego z
kary finansowej wczesniej niz dla innych
przedsigbiorstw, ktorym nie darowano
kary. Podmiot zwolniony z kary
finansowej powinien by¢ zatem zasadniczo
zwolniony z solidarnej odpowiedzialnosci
za calg szkodg, a przypadajaca na niego
cz¢$¢ odszkodowania nie powinna
przekracza¢ wartosci szkody wyrzadzonej
jego bezposrednim i1 posrednim nabywcom
lub, w przypadku kartelu dotyczacego
zakupOw — jego bezposrednim i posrednim
dostawcom. W zakresie, w jakim kartel
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wyrzadzit szkode podmiotom niebedacym
klientami lub dostawcami przedsi¢biorstw
popetniajacych naruszenie, czgsé
odszkodowania wyptacona przez podmiot
zwolniony z kary finansowej nie powinna
przekraczaé jego wzglednej
odpowiedzialnos$ci za szkod¢ wyrzadzonag
przez kartel. Udziat ten nalezy okresli¢
zgodnie z tymi samymi zasadami, jakie
stosuje si¢ do okreslenia wysokos$ci czesci
szkody przypadajacej na poszczegolne
przedsiebiorstwa popetniajgce naruszenie
(motyw 27 powyzej). Podmiot zwolniony z
kary finansowej powinien w pelni
odpowiada¢ wobec poszkodowanych
niebgdacych jego bezposrednimi lub
posrednimi nabywcami lub dostawcami
jedynie woéwczas, gdy nie sg oni w stanie
uzyska¢ pelnego odszkodowania od innych
przedsiebiorstw popelniajacych naruszenie.

wyrzadzit szkode podmiotom niebedgcym
klientami lub dostawcami przedsi¢biorstw
popetniajacych naruszenie, czgs¢
odszkodowania wyptacona przez podmiot
zwolniony z kary finansowej nie powinna
przekraczaé jego wzglednej
odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong
przez kartel. Udziat ten nalezy okresli¢
zgodnie z tymi samymi zasadami, jakie
stosuje si¢ do okreslenia wysokos$ci czesci
szkody przypadajacej na poszczegolne
przedsiebiorstwa popetniajace naruszenie
(motyw 27 powyzej). Podmiot zwolniony z
kary finansowej powinien w pelni
odpowiada¢ wobec poszkodowanych
niebgdacych jego bezposrednimi lub
posrednimi nabywcami lub dostawcami
jedynie woéwcezas, gdy nie sg oni w stanie
uzyskaé pelnego odszkodowania od innych
przedsiebiorstw popelniajacych naruszenie.

Uzasadnienie

Wybrany termin jest zbyt wagski i nie uwzglednia realiow rynku wewnetrznego.

Poprawka 11

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 30

Tekst proponowany przez Komisje

(30) Jednak w sytuacji, gdy nadmierne
obcigienie przerzucono na osoby, ktore ze
wzgledow prawnych nie sq w stanie
dochodzié roszczen odszkodowawczgych,
przedsiebiorstwo popelniajqce naruszenie
nie powinno mie¢ mozliwosci
podniesienia zarzutu przerzucenia
obcigien, poniewaz zwolnitoby to je 7
odpowiedzialnosci za spowodowang przez
nie szkode. Jesli w danym przypadku
podnoszony jest zarzut przerzucania
obciqgzen, sqd rozpatrujgcy dang sprawe
powinien zatem ocenié, czy 0soby, na
ktore rzekomo przerzucono nadmierne
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skreslony
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obcigzienie, sq w stanie, pod wzgledem
prawnym, dochodzié swoich roszczen
odszkodowawczych. Mimo Ze nabywcy
posredni majq prawo dochodzié¢
odszkodowania, krajowe zasady dotyczgce
zwigzku przyczynowego (w tym zasady
dotyczgce przewidywalnosci i
adekwatnosci zwigzku przyczynowego),
stosowane zgodnie 7 regutami prawa Unii,
moggq oznaczad, e niektore osoby (np. na
takim poziomie tancucha dostaw, ktory
jest oddalony od naruszenia) mogq nie
by¢ w stanie, pod wzgledem prawnym,
dochodzi¢ swoich roszczen
odszkodowawczych w danej sprawie. Sgd
przystgpi do oceny zarzutu przerzucenia
obcigien dopiero po tym, jak stwierdzi, Ze
osoby, na ktdre rzekomo przerzucono
nadmierne obcigzZenie, sq w stanie, pod
wzgledem prawnym, dochodzi¢ swoich
roszczen odszkodowawczych.

Uzasadnienie

Skreslenie wynika z art. 12 ust. 2.

Poprawka 12

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 34

Tekst proponowany przez Komisje

(34) Poszkodowany, ktory udowodnit
poniesienie szkody na skutek naruszenia
prawa konkurencji, w celu otrzymania
odszkodowania musi jeszcze dowies¢
zakresu poniesionej szkody. Ustalanie
wysokosci szkody wynikajacej z
naruszenia prawa konkurencji zalezy w
bardzo duzym stopniu od ustalen
faktycznych i moze wymagac
zastosowania ztozonych modeli
ekonomicznych. Jest to czesto bardzo
kosztowne i utrudnia poszkodowanym
uzyskanie koniecznych danych na
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Poprawka

(34) Poszkodowany, ktory udowodnit
poniesienie szkody na skutek naruszenia
prawa konkurencji, w celu otrzymania
odszkodowania musi jeszcze dowies¢
zakresu poniesionej szkody. Ustalanie
wysokosci szkody wynikajacej z
naruszenia prawa konkurencji zalezy w
bardzo duzym stopniu od ustalen
faktycznych i moze wymagac
zastosowania ztozonych modeli
ekonomicznych. Jest to czesto bardzo
kosztowne i utrudnia poszkodowanym
uzyskanie koniecznych danych na
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uzasadnienie ich roszczen. Ustalanie
wysokosci szkody wynikajacej z
naruszenia prawa konkurencji moze
stanowi¢ powazng barierg
uniemozliwiajaca poszkodowanym
otrzymanie odszkodowania za poniesiong
szkode.

uzasadnienie ich roszczen. Ustalanie
wysokosci szkody wynikajacej z
naruszenia prawa konkurencji moze
stanowi¢ powazng barierg
uniemozliwiajacg poszkodowanym
otrzymanie odszkodowania za poniesiong
szkode. Proces ustalania wysokosci szkody
moZe si¢ roini¢ w roZnych jurysdykcjach
krajowych. Aby zapewnié jasne przepisy
oraz przewidywalnosé, Komisja powinna
przedstawié dalsze wytyczne na szczeblu
wspdlnotowym.

Uzasadnienie

Aby zagwarantowacé wydawanie przez sqdy krajowe skutecznych i ujednoliconych wyrokow w
sprawach dotyczgcych roszczen o odszkodowania za szkody z tytutu naruszenia prawa
konkurencji, Komisja powinna przedstawi¢ na szczeblu wspdlnotowym dalsze wytyczne
dotyczqce okreslania wysokosci szkody. Uproscitoby to trudny proces szacowania szkod
spowodowanych naruszeniem prawa konkurencji oraz zwigkszytoby przewidywalnosc i

Jjednolitos¢ tego procesu.
Poprawka 13

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 35

Tekst proponowany przez Komisjg

(35) Aby rozwiazac kwesti¢ asymetrii w
dostepie do informacji i niektore problemy
zwigzane z ustalaniem wysoko$ci szkody
wynikajacej z naruszenia prawa
konkurencji oraz aby zapewni¢
skutecznos$¢ roszczen odszkodowawczych,
nalezy zatozy¢, ze w przypadku naruszenia
popetnionego przez kartel doszto do
powstania szkody, w szczeg6lnosci na
skutek wptywu na ceny. W zaleznosci od
okolicznosci faktycznych sprawy oznacza
to, ze kartel doprowadzit do podwyzszenia
cen lub uniemozliwit ich obnizenie, ktore
nastapitoby, gdyby naruszenie nie miato
miejsca. Przedsigbiorstwo popelniajace
naruszenie powinno moc wzruszy¢ to
domniemanie. Takie wzruszalne
domniemanie nalezy ograniczy¢ do karteli
z uwagi na ich tajny charakter, ktéry
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Poprawka

(35) Aby rozwiaza¢ kwesti¢ asymetrii W
dostepie do informacji i niektore problemy
zwigzane z ustalaniem wysokos$ci szkody
wynikajgcej z naruszenia prawa
konkurencji oraz aby zapewni¢
skuteczno$¢ roszczen odszkodowawczych,
nalezy zatozy¢, ze w przypadku naruszenia
popetnionego przez kartel doszto do
powstania szkody, w szczego6lnosci na
skutek wptywu na ceny. W zaleznosci od
okoliczno$ci faktycznych sprawy oznacza
to, ze kartel doprowadzit do podwyzszenia
cen lub uniemozliwit ich obnizenie, ktore
nastapitoby, gdyby naruszenie nie miato
miejsca. Przedsiebiorstwo popelniajace
naruszenie powinno moc wzruszy¢ to
domniemanie. Panstwa czlonkowskie
powinny zapewnic¢ sqdom krajowym
uprawnienia do szacowania wysokosci
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zwigksza wspomniang asymetrig w
dostepie do informacji i utrudnia
poszkodowanemu uzyskanie dowodow
koniecznych do dowiedzenia szkody.

Poprawka 14

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 36

Tekst proponowany przez Komisje

(36) W przypadku braku zasad unijnych
dotyczacych ustalania wysokosci szkody
wynikajacej z naruszenia prawa
konkurencji to do krajowego systemu
prawnego kazdego panstwa
cztonkowskiego i1 sagdu krajowego nalezy
okreslenie wymagan, jakie musi spetnié¢
poszkodowany, dowodzac wysokosci
doznanej szkody, doktadnosci, z jakg musi
on dowies$¢ tej wysokos$ci, metod, z jakich
mozna skorzystaé, ustalajac t¢ wysokos¢
oraz konsekwencji niespetnienia
ustalonych wymagan. Takie krajowe
przepisy nie powinny by¢ jednak mniej
korzystne niz przepisy regulujace
powddztwa o odszkodowanie w
podobnych sprawach krajowych (zasada
rownowaznos$ci), ani nie powinny w
praktyce uniemozliwia¢ lub nadmiernie
utrudnia¢ wykonania unijnego prawa do
odszkodowania (zasada skutecznosci).
Nalezy w tym wzgledzie mie¢ na uwadze
wszelka asymetri¢ mi¢dzy stronami w
dostepie do informacji oraz fakt, ze
ustalanie wysokosci szkody wymaga
oceny, jak zachowalby si¢ dany rynek,
gdyby naruszenie nie miato miejsca. Taka
ocena oznacza dokonanie poréwnania z
sytuacja, ktora z definicji jest hipotetyczna,
1 w zwiazku z tym nigdy nie moze by¢
przeprowadzona z catkowitg doktadnoscia.
Oszacowanie wysokosci szkody z tytulu
naruszenia prawa konkurencji nalezy
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szkody przy uwzglednieniu dowodow
przedstawionych przez strony.

Poprawka

(36) W przypadku braku zasad unijnych
dotyczacych ustalania wysokosci szkody
wynikajacej z naruszenia prawa
konkurencji to do krajowego systemu
prawnego kazdego panstwa
cztonkowskiego 1 sagdu krajowego nalezy
okreslenie wymagan, jakie musi spetnié
poszkodowany, dowodzac wysokosci
doznanej szkody, doktadnosci, z jakg musi
on dowies¢ tej wysokosci, metod, z jakich
mozna skorzystaé, ustalajac t¢ wysokos¢,
oraz konsekwencji niespetnienia
ustalonych wymagan. Takie krajowe
przepisy nie powinny by¢ jednak mniej
korzystne niz przepisy regulujace
powddztwa o odszkodowanie w
podobnych sprawach krajowych (zasada
roéwnowazno$ci) ani nie powinny w
praktyce uniemozliwia¢ lub nadmiernie
utrudnia¢ wykonania unijnego prawa do
odszkodowania (zasada skuteczno$ci).
Nalezy w tym wzgledzie mie¢ na uwadze
wszelka asymetri¢ miedzy stronami w
dostepie do informacji oraz fakt, ze
ustalanie wysokosci szkody wymaga
oceny, jak zachowalby si¢ dany rynek,
gdyby naruszenie nie miato miejsca. Taka
ocena oznacza dokonanie poréwnania z
sytuacja, ktora z definicji jest hipotetyczna,
1 w zwiazku z tym nigdy nie moze by¢
przeprowadzona z catkowitg doktadnoscia.
Oszacowanie wysokosci szkody z tytutu
naruszenia prawa konkurencji nalezy
zatem powierzy¢ sadom krajowym. W
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zatem powierzy¢ sagdom krajowym.

oszacowaniu tym nacisk naleZy poloZy¢ na
ocene szkody przedstawiona przez strone

poszkodowang.

Uzasadnienie

W celu zwigkszenia zakresu ochrony strony poszkodowanej na skutek naruszenia prawa
konkurencji nalezy stronie tej zagwarantowac silng pozycje w postepowaniu sgdowym. Nacisk
na ocene szkody przedstawiong przez strone poszkodowang zapewnia ochrone stabszej
stronie. Ponadto w wigkszej mierze zniecheca to do udziatu w kartelach, poniewaz wplyw
podmiotow naruszajgcych przepisy na przebieg postepowania jest ograniczony.

Poprawka 15

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 37

Tekst proponowany przez Komisje

(37) Poszkodowanych i podmioty
popelniajace naruszenie nalezy zachecaé
do ustalania odszkodowania za szkode
wynikajacg z naruszenia prawa
konkurencji z wykorzystaniem
mechanizmow polubownego rozstrzygania
spordw, takich jak ugody pozasadowe,
arbitraz 1 mediacja. W miar¢ mozliwosci
takie polubowne rozstrzyganie sporow
powinno obejmowac jak najwigksza liczbe
poszkodowanych i przedsiebiorstw
popetniajacych naruszenie. Przepisy
niniejszej dyrektywy dotyczqce
polubownego rozstrzygania sporéw majg
zatem na celu utatwienie korzystania z
takich mechanizmow i zwigkszenie ich
skutecznosci.

Poprawka

(37) Nalezy zauwaziyé, ze sqdy krajowe sq
czesto przecigione, a rozpatrywanie
roszczen odszkodowawczych moZe byé
czasochtonnym procesem. Dlatego
poszkodowanych i podmioty popelniajace
naruszenie nalezy zacheca¢ do ustalania
odszkodowania za szkode wynikajaca z
naruszenia prawa konkurencji z
wykorzystaniem mechanizméw
polubownego rozstrzygania sporow, takich
jak ugody pozasagdowe, arbitraz i mediacja.
W miar¢ mozliwosci takie polubowne
rozstrzyganie sporo6w powinno obejmowac
jak najwieksza liczbe poszkodowanych 1
przedsigbiorstw popetniajacych naruszenie.
Poniewaz wnoszenie powodztw
indywidualnych moze nie byé
wystarczajqce, w niniejszej dyrektywie
naleZy wyraznie uwzgledni¢ mozliwosé
wnoszenia powodztw zbiorowych przez
dziatajgce w dobrej wierze upowazinione
podmioty, takie jak stowarzyszenia
konsumentow czy organizacje branzowe,
dzialajgce w imieniu danego powoda.

Uzasadnienie

Powddztwa zbiorowe umozliwityby dziatajgcym w dobrej wierze upowaznionym podmiotom,
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takim jak stowarzyszenia konsumentow czy organizacje branZowe, wytaczanie powodztw w
imieniu indywidualnych powodow. Jednak tylko jasno okreslona grupa ludzi powinna miec¢
prawo do udziatu w powodztwie w charakterze reprezentanta. Osoby takie nalezy okresli¢ w
momencie wniesienia powodztwa, przy czym sprawozdawca proponuje zastosowanie modelu

opt-in.

Poprawka 16

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 41 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(41a) Koszty postepowania sqdowego nie
powinny zniechecad powodow do
whnoszenia w pelni uzasadnionych
powddztw. Panstwa czlonkowskie powinny
przedsiewzigé odpowiednie srodki, by
zapewni¢ poszkodowanym stronom dostep
do finansowania kosztow powodztw o
odszkodowanie. MoZna to zrobic¢ za
posrednictwem funduszu finansowanego z
grzywien placonych przez sprawcow
naruszen.

Uzasadnienie

Ryzyko koniecznosci poniesienia kosztow sqdowych w rezultacie przegranego postgpowania
moze powaznie zniechecic¢ konsumentow, organizacje konsumentow lub mate firmy do
wnoszenia roszczen. Ustanowienie funduszu finansowanego z grzywien ptaconych w wyniku
postepowan o naruszenie prawa konkurencji zwiekszytoby mozliwosci wnoszenia roszczen. Z
funduszu tego finansowano by koszty pierwszego orientacyjnego orzeczenia dotyczqgcego
potencjalnej sprawy, wydawanego na podstawie dowoddw dostarczonych przez potencjalnego
powoda. Nalezy podkreslic, ze trzeba utrzymac zasade ,, przegrywajgcy ptaci”.

Poprawka 17

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 2 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
1. Kazdy, kto poniost szkode wynikajacg z 1. Kazdy, kto poniost szkode wynikajacg z
naruszenia krajowego lub unijnego prawa naruszenia krajowego lub unijnego prawa
ochrony konkurencji, moze ubiegac si¢ o ochrony konkurencji, moze ubiegac si¢ o
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pelne odszkodowanie za t¢ szkode. pelne odszkodowanie za te szkode, bez
uszczerbku dla wynikajqcych z prawa
krajowego wymogow dotyczgcych
ustalenia odpowiedzialnosci.

Uzasadnienie

Aby dochodzié odszkodowania, nalezy spetni¢ wynikajgce z prawa krajowego wymogi
dotyczqce ustalania odpowiedzialnosci.

Poprawka 18

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 2 — ustep 2 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

2a. Panstwa czlonkowskie zapewniajg
wykluczenie nadmiernych odszkodowan.

Uzasadnienie

Nalezy zapobiegac nadmiernym odszkodowaniom, poniewaz szkodzityby one celowi, jakim
jest zapewnienie rownych szans na rynku wewnetrznym.

Poprawka 19

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 2 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisjg Poprawka
3. Panstwa cztonkowskie zapewniaja 3. Panstwa cztonkowskie zapewniaja
poszkodowanym mozliwos¢ skutecznego poszkodowanym mozliwos¢ skutecznego
dochodzenia roszczen odszkodowawczych. dochodzenia roszczen odszkodowawczych

oraz uzyskania faktycznego egzekwowania
dochodzonego roszczenia.

Poprawka 20

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 4 — ustep 1 — punkt 3
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Tekst proponowany przez Komisje

3. ,,powodztwo o odszkodowanie” oznacza
powddztwo whniesione zgodnie z prawem
krajowym, w ramach ktorego
poszkodowany ubiega si¢ o
odszkodowanie przed sgdem krajowym;
moZze ono rownie; obejmowacé powodztwo
whniesione przez osobe dziatajaca w
imieniu poszkodowanego lub wickszej ich
liczby, w ramach ktorego dochodzi ona
odszkodowania przed sadem krajowym,
Jjesli prawo krajowe dopuszcza taka
mozliwos¢;

Poprawka 21

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 4 — ustep 1 — punkt 3 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

AD\1014941PL.doc

Poprawka

3. ,,powodztwo o odszkodowanie” oznacza
powddztwo whniesione zgodnie z prawem
krajowym, w ramach ktorego
poszkodowany indywidualnie lub
zbiorowo ubiega si¢ o0 odszkodowanie
przed sadem krajowym; obejmuje ono
rownieZ pow0dztwo wniesione przez osobe
dziatajaca w imieniu poszkodowanego lub
wiekszej ich liczby, w ramach ktérego
dochodzi ona odszkodowania przed sagdem
krajowym; prawo krajowe musi
dopuszczad takg mozliwos¢ zwlaszcza w
przypadku roszczen zbiorowych; tworzgc
system roszczen ghiorowych, panstwa
czlonkowskie mogq wprowadzié wylqcznie
system opt-in i powstrzymujg sie od
przewidywania honorariow wyplacanych
w razie wygrania sprawy, mozliwosci
przyznania odszkodowan karnych i
finansowania przez strony trzecie, jeieli
podmiot finansujqcy otriymuje
wynagrodzenie zalezne od uzyskanego
rozstrgygniecia lub przyznanego
odszkodowania;

Poprawka

3a. ,,zbiorowe dochodzenie roszczen”
oznacza: (i) mechanizm prawny
zapewniajgcy mozliwos¢ zhiorowego
dochodzenia zaprzestania nielegalnego
zachowania (zbiorowe roszczenie o
zaprzestanie bezprawnych praktyk) co
najmniej dwom osobom fizycznym lub
prawnym lub podmiotowi uprawnionemu
do wszczecia powodztwa
reprezentacyjnego; (ii) mechanizm
prawny zapewniajgcy moZliwosé
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zbiorowego dochodzenia odszkodowania
przez co najmniej dwie osoby fizyczne lub
prawne twierdzgce, e poniosly szkode w
sytuacji szkody masowej, lub przez
podmiot uprawniony do wszczecia
powddztwa reprezentacyjnego (zbiorowe
dochodzenie roszczen
odszkodowawczych);

Uzasadnienie

W lutym 2012 r. Parlament Europejski przyjgt rezolucje zatytutowang ,, W strone spojnego
europejskiego podejscia do zbiorowego dochodzenia roszczen”, w ktorej wzywa do sktadania
wnioskow dotyczqcych roszczen zbiorowych, obejmujgcych wspolny zbior zasad zapewniajgcy
w Unii jednolity dostep do wymiaru sprawiedliwosci w formie zbiorowego dochodzenia
roszczen w przypadku naruszenia praw konsumenta. Mechanizm zbiorowego dochodzenia
roszczen w znacznym stopniu wspomogtby skuteczne egzekwowanie prawa konkurencji oraz

ochrong konsumenta.

Poprawka 22

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 4 — ustep 1 — punkt 13

Tekst proponowany przez Komisje

13. ,,program tagodzenia kar” oznacza
program, w ramach ktérego uczestnik
tajnego kartelu, niezaleznie od innych
przedsiebiorstw bioracych w nim udziat,
wspolpracuje podczas dochodzenia
prowadzonego przez organ ds.
konkurencji, dobrowolnie przedstawiajac
posiadane przez siebie informacje na temat
kartelu i swojej w nim roli, w zamian za
co daruje mu si¢ lub obniza grzywne
naktadang na kartel;

Poprawka

13. ,,program tagodzenia kar” oznacza
program, w ramach ktérego podmiot
zaangazowany w porozumienie
antykonkurencyjne, decyzje lub praktyke
antykonkurencyjng, niezaleznie od innych
przedsiebiorstw bioracych w nich udziat,
wspotpracuje podczas dochodzenia
prowadzonego przez organ ds.
konkurencji, dobrowolnie przedstawiajac
posiadane przez siebie informacje na temat
porozumienia, decyzji lub praktyki i
swojej w nich roli, w zamian za co daruje
mu si¢ lub obniza grzywng¢ naktadang w
zwigzku 7 porozumieniem, decyzjq lub
praktykg;

Uzasadnienie

Wybrany termin jest zbyt waski i nie uwzglednia realiow rynku wewnetrznego.

PE519.553v04-00
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Poprawka 23

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 4 — ustep 1 — punkt 17

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
17. ,,ugoda” oznacza porozumienie, na 17. ,,ugoda” oznacza porozumienie, na
mocy ktérego w wyniku polubownego mocy ktérego w wyniku polubownego
rozstrzygnigcia sporu nastepuje zaptata rozstrzygnigcia sporu nastepuje zaplata
odszkodowania. odszkodowania, w tym porozumienie, w

ktorym przedsiebiorstwo zobowigzuje si¢
wyplacié¢ odszkodowania ofiarom
naruszen przepisow dotyczgcych
konkurencji, korzystajqc
gwarantowanego funduszu
odszkodowawczego.

Uzasadnienie

Mozliwos¢ utworzenia gwarantowanego funduszu odszkodowawczego umacnia prawo strony
poszkodowanej do odszkodowania.

Poprawka 24

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 5 — ustep 2 — litera a

Tekst proponowany przez Komisjg Poprawka
a) wykazata, ze dowody, ktorymi a) wskazata dowody, jakimi dysponuje
dysponuje druga strona lub osoby trzecie, druga strona lub osoby trzecie i ktére sg
sa istotne dla udowodnienia zasadnosci jej istotne dla udowodnienia zasadno$ci jej
roszczenia lub potwierdzenia linii obrony; roszczenia lub potwierdzenia linii obrony;
oraz

Uzasadnienie

W uzasadnieniu wniosku ustawodawczego Komisja twierdzi, ze ogolnie sformutowane wnioski
o ujawnienie dokumentow nalezy zasadniczo uznawac za niewspotmierne i niezgodne ze
spoczywajgcym na stronie wnoszqgcej o ujawnienie obowiqzkiem jak najdokladniejszego i
zawezonego wyszczegolnienia (kategorii) dowodow. Aby unikngé kampanii poszukiwania
informacji, osoba sktadajqca wniosek musi jak najdoktadniejszej i jak najweziej okresli¢
elementy lub kategorie dowodow.
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Poprawka 25

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 5 — ustep 2 — litera b a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

ba) wykazata, ;e zloiylta wniosek o
ujawnienie dowodu w danym powodztwie
o odszkodowanie wszczetym przed sqdem
krajowym w Unii; oraz

Uzasadnienie

Art. 5 nie zawiera wytycznych dotyczqcych wnioskéw o ujawnienie dowodow pochodzgcych
spoza UE. Niemniej jednak dowody dotyczqce porozumienia lub uktadu antykonkurencyjnego
w UE nie mogq by¢ wykorzystywane jako dowody zastepcze w postgpowaniach prowadzonych
poza jurysdykcjqg UE. Poprawka ma na celu odpowiednie rozwigzanie tej kwestii w celu
unikniecia takiego efektu.

Poprawka 26

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 5 — ustep 2 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

2a. Panstwa czlonkowskie zapewniajg
sgdom krajowym mozliwosé wydania
nakazu ujawnienia okreslonych
elementéw lub kategorii dowodow,
opisanych jak najprecyzyjniej i jak
najweziej w oparciu o dane na temat
faktow, jakie moZna w rozsqdny sposob
uzyskac.

Uzasadnienie

W uzasadnieniu wniosku ustawodawczego Komisja twierdzi, Zze ogolnie sformutowane wnioski
o ujawnienie dokumentow nalezy zasadniczo uznawac za niewspotmierne i niezgodne ze
spoczywajgcym na stronie wnoszqgcej o ujawnienie obowiqzkiem jak najdokiadniejszego i
zawezonego wyszczegolnienia (kategorii) dowodow. Aby unikngé kampanii poszukiwania
informacji, osoba sktadajgca wniosek musi jak najdokladniejszej i jak najweziej okresli¢
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elementy lub kategorie dowodow.

Poprawka 27

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 5 — ustep 3 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
3. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby 3. Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby
sady krajowe ograniczaly ujawnianie sady krajowe ograniczaly ujawnianie
dowoddw do przypadkdw, w ktdrych jest dowoddw do przypadkdow, w ktdrych jest
ono proporcjonalne. W kontekscie ono proporcjonalne i ktére dotyczg
ustalania, czy ujawnienie dowodow, o postepowania odszkodowawczego
ktore wnioskuje strona, jest toczgcego si¢ w Unii. W Kontekscie
proporcjonalne, sady krajowe kierujg si¢ ustalania, czy ujawnienie dowodow, o
stusznymi interesami wszystkich ktdre wnioskuje strona, jest
zainteresowanych stron i oséb trzecich. W proporcjonalne, sady krajowe kieruja si¢
szczegblnosci uwzgledniaja one: powiqzanym interesem publicznym i

shusznymi interesami wszystkich
zainteresowanych stron prywatnych. W
szczegolnosci uwzgledniaja one:

Uzasadnienie

Zapewnienie odpowiednich zachet w ramach programu tagodzenia kar ma zasadnicze
znaczenie w zapewnianiu rownosci szans na rynku wewnetrznym. Programy tagodzenia kar
sq najbardziej skutecznym narzedziem wykrywania porozumien antykonkurencyjnych. Jesli
zachowania antykonkurencyjne nie bedg wykrywane lub bedg wykrywane w
niewystarczajgcym stopniu, to w ostatecznym rozrachunku nie bedzie ofiar naruszen, ktorym
trzeba bedzie wyptaci¢ odszkodowania. Dokumenty przedtozone przez wnioskodawce muszq
by¢ zatem chronione, mimo Ze zapewnianie automatycznej ochrony nie jest zgodne z prawem
pierwotnym (Donau Chemie).

Poprawka 28

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 5 — ustep 3 — litera a a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
aa) potrzebe zapewnienia skutecznosci

publicznoprawnego egzekwowania
unijnego prawa konkurencji, ze
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szczegolnym uwzglednieniem zagroZen,
jakie ujawnienie dokumentow mogtoby
priyniesé:

(i) programom tlagodzenia kar
realizowanym przez organy ds.
konkurencji;

(ii) procedurom ugodowym
wprowadzonym przez organy ds.
konkurencji;

(iii) wewnetrznym procedurom
podejmowania decyzji w organie ds.
konkurencji oraz w europejskiej sieci ds.
konkurencji;

Uzasadnienie

Zapewnienie odpowiednich zachet w ramach programu tagodzenia kar ma zasadnicze
znaczenie w zapewnianiu rownosci szans na rynku wewnetrznym. Programy tagodzenia kar
sq najbardziej skutecznym narzedziem wykrywania porozumien antykonkurencyjnych. Jesli
zachowania antykonkurencyjne nie bedg wykrywane lub bedg wykrywane w
niewystarczajqcym stopniu, to w ostatecznym rozrachunku nie bedzie ofiar naruszen, ktorym
trzeba bedzie wyplaci¢ odszkodowania. Znaczenie tego faktu muszq uwzgledniaé sedziowie

krajowi, wydajqc nakaz ujawnienia.

Poprawka 29

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 5 — ustep 4

Tekst proponowany przez Komisjg

4. Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby
sady krajowe mialy do dyspozycji
skuteczne §rodki umozliwiajace jak
najpetniejsza ochrong informacji poufnych
przed nieprawidlowym wykorzystaniem,
przy jednoczesnym zapewnieniu
dostepnosci dowodoéw zawierajacych takie
informacje w sprawach o odszkodowanie.

PE519.553v04-00

Poprawka

4. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby
sady krajowe mialy do dyspozycji
skuteczne §rodki umozliwiajace jak
najpetniejsza ochrong informacji poufnych
przed nieprawidlowym wykorzystaniem,
przy jednoczesnym zapewnieniu
dostepnosci dowodow zawierajacych takie
informacje w sprawach o odszkodowanie
prowadzonym w Unii. Interes, jaki majq
przedsiebiorstwa w unikaniu postgpowan
odszkodowawczych w wyniku naruszenia,
nie stanowi interesu handlowego wartego
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ochrony.

Uzasadnienie

Interes, jaki majq przedsigbiorstwa w unikaniu postepowan odszkodowawczych w wyniku
naruszenia regut konkurencji, nie stanowi interesu handlowego wartego ochrony, poniewaz
bytoby to sprzeczne z rzeczywistym prawem do odszkodowania [zob. wyrok w sprawie CDC
Hydrogene Peroxide przeciwko Komisji (T-437/08)].

Poprawka 30

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 5 — ustep 8

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

8. Bez uszczerbku dla obowigzku, o
ktorym mowa w ust. 4, oraz ograniczen o
ktorych mowa w art. 6, niniejszy artykul
nie stanowi przeszkody dla utrzymania w
mocy lub wprowadzenia przez panstwa
czlonkowskie przepisow otwierajqgcych
droge do szerszego ujawniania dowodow.

skreslony

Uzasadnienie

Zapewnienie odpowiednich zachet w ramach programu tagodzenia kar ma zasadnicze
znaczenie w zapewnianiu rownosci szans na rynku wewnetrznym. Programy tagodzenia kar
sq najbardziej skutecznym narzedziem wykrywania porozumien antykonkurencyjnych. Jesli
zachowania antykonkurencyjne nie bedg wykrywane lub bedg wykrywane w
niewystarczajgcym stopniu, to w ostatecznym rozrachunku nie bedzie ofiar naruszen, ktorym
trzeba bedzie wyplaci¢ odszkodowania. Nalezy zachowad taki sam poziom ochrony, aby
zachowac skutecznosc programu tagodzenia kar.

Poprawka 31

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 6 — ustep 1 - litera a

Tekst proponowany przez Komisje

a) oswiadczen przedsiebiorcow w ramach
programu tagodzenia kar; oraz

AD\1014941PL.doc

Poprawka

a) wszystkich nowych dokumentow
obcigZajgcych przedtoionych przez

podmiot wnioskujgcy o zltagodzenie kary;
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Poprawka 32

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 7 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

oraz

Poprawka

Artykul 7a
Informowanie o nieprawidtowosciach

1. Kazdy, kto ma uzasadnione podstawy,
by sqdzié, ;e dana osoba popelnita lub
zamierza popelnic przestepstwo
naruszajgce przepisy niniejszej dyrektywy,
moze powiadomié organ ds. konkurencji,
przekazujgc mu szczegolowe informacje o
danej sprawie, oraz wnies¢ o utajnienie jej
tozsamosci w odniesieniu do tego
powiadomienia.

2. Organ ds. konkurencji utajnia
tozsamos¢ osoby, ktora powiadomita go
na podstawie art. 7 ust. 1 i ktorej
udzielono zapewnienia o zachowaniu
poufnosci.

Uzasadnienie

W celu zachecenia obywateli do przekazywania informacji organom ds. konkurencji
dyrektywa powinna wprowadza¢ jednoznaczng ochrone tozsamosci osoby zglaszajgcej
przypadki naruszenia. Nawet jezeli podane informacje nie bedg wystarczajqce, by mogty
stanowic¢ dowod w sprawie kartelowej, organ ds. konkurencji bedzie mogt wszczgé

dochodzenie.

Poprawka 33

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 8 — ustep 1 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje
1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja

sgdom krajowym moZliwosé natoZenia
sankcji na strony, osoby trzecie i ich

PE519.553v04-00

Poprawka
1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja
skuteczne naktadanie sankcji przez sqdy
krajowe na strony, osoby trzecie i ich
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przedstawicieli prawnych w przypadku:

Poprawka 34

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 8 — ustep 1 — litera b — podpunkt iii

Tekst proponowany przez Komisje

(ii1) strona niszczaca wiedziata, ze dowody
byly istotne dla toczacych si¢ lub
przysztych powodztw o odszkodowanie,
wytoczonych przez nig samg lub przeciwko
niej;

Poprawka 35

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 9 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

Jezeli sad krajowy orzeka w ramach
powodztwa o odszkodowanie wynikajace z
porozumien, w sprawie decyzji lub praktyk
objetych art. 101 lub 102 Traktatu, co do
ktorych krajowy organ ds. konkurencji lub
sad kontrolny wydaly juz ostateczne
rozstrzygnigcie stwierdzajace naruszenie,
panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby sad
ten nie mogl wydawacé orzeczen
sprzecznych z takim stwierdzeniem
naruszenia. Obowigzek ten pozostaje bez
uszczerbku dla praw 1 obowigzkow
wynikajacych z art. 267 Traktatu.

AD\1014941PL.doc

przedstawicieli prawnych w przypadku:

Poprawka

(ii1) strona niszczaca wiedziata lub mogta
racjonalnie wywnioskowaé, ze dowody
byly istotne dla toczacych si¢ lub
przysztych powodztw o odszkodowanie,
wytoczonych przez nig sama lub przeciwko
niej;

Poprawka

Jezeli sad krajowy orzeka w ramach
powodztwa o odszkodowanie wynikajace z
porozumien, decyzji lub praktyk objetych
art. 101 lub 102 Traktatu, co do ktorych
krajowy organ ds. konkurencji lub sad
kontrolny wydaty juz ostateczne
rozstrzygnigcie stwierdzajace naruszenie,
panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby sad
ten nie mogl wydawac orzeczen
sprzecznych z takim stwierdzeniem
naruszenia. Obowigzek ten pozostaje bez
uszczerbku dla praw 1 obowigzkow
wynikajacych z art. 267 Traktatu, dla
prawa do skutecznego srodka
odwolawczego i rzetelnego procesu oraz
dla prawa do obrony, o ktérych mowa w
art. 47 i 48 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej, oraz dla prawa do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy
zgodnie z art. 6 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci.
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W zwiqzku z tym decyzje krajowych
organow ds. konkurencji oraz sqdow ds.
konkurencji sq wigigce, pod warunkiem
Ze w dochodzeniu nie popelniono
razgcych bledow, a prawo do obrony
zostalo zagwarantowane.

Uzasadnienie

Aby zagwarantowac konsumentom i przedsigbiorstwom prawo do obrony, efekt wigzgcy nie
moze miec¢ zastosowania, jesli prawo to nie bylo przestrzegane.

Poprawka 36

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 10 — ustep 2 — podpunkt ii

Tekst proponowany przez Komisje

(ii) uznaniu takiego zachowania za
naruszenie unijnego lub krajowego prawa
konkurencji;

Poprawka 37

Whniosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 10 — ustep 5

Tekst proponowany przez Komisjg

5. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby
termin przedawnienia ulegal zawieszeniu
w przypadku podjgcia przez organ ds.
konkurencji dziatan zwigzanych z
dochodzeniem lub postgpowaniem w
odniesieniu do naruszenia, ktdrego dotyczy
powddztwo o odszkodowanie. Zawieszenie
terminu przedawnienia ustaje nie wczesniej
niz jeden rok od chwili uprawomocnienia
si¢ decyzji lub innego zakonczenia
postepowania.

PE519.553v04-00

Poprawka

(ii) faktach powodujgcych uznanie takiego
zachowania za naruszenie unijnego lub
krajowego prawa konkurencji;

Poprawka

5. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby
termin przedawnienia ulegal zawieszeniu
w przypadku podjgcia przez organ ds.
konkurencji dzialan zwigzanych z
dochodzeniem lub postgpowaniem w
odniesieniu do naruszenia, ktdrego dotyczy
powddztwo o odszkodowanie. Zawieszenie
terminu przedawnienia ustaje nie wczesniej
niz dwa lata od chwili uprawomocnienia
si¢ decyzji lub innego zakonczenia
postepowania.
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Uzasadnienie

Ze wzgledu na ztozonos¢ ekonomiczng oraz trudnosci, jakie przedstawia terminowe
wniesienie powodztwa o odszkodowanie w wyniku zachowania antykonkurencyjnego, z uwagi
na asymetrie w dostepie do informacji uderzajqgcq szczegolnie w konsumentow, zasadne jest
wydtuzenie okresu zawieszenia o jeden rok, tak aby skutecznie zagwarantowac prawo
powodow do petnego odszkodowania.

Poprawka 38

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 10 — ustep S a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisjg Poprawka

5a. Bez uszczerbku dla ust. 1-4
powodztwe o odszkodowanie mozna
wszczgcé przed uplywem 10 lat od
wydarzen, ktore stanowiq jego podstawe.

Poprawka 39

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 12 — ustep 1 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
1a. Panstwa czlonkowskie zapewniajq
sqdowi krajowemu uprawnienie do

oszacowania, jaka cze¢s¢ nadmiernego
obcigienia zostala przerzucona.

Uzasadnienie
Nalezy sprecyzowad, ze sqd krajowy ma mozliwos¢ oszacowania, jaka czes¢ nadmiernego

obcigzenia zostata przerzucona, aby zapobiec takim problemom, jak asymetria w dostepie do
informacji.

Poprawka 40

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 12 — ustep 2
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Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

2. Jesli nadmierne obcigZenia zostaly
przerzucone na osoby znajdujqce si¢ na
kolejnym poziomie tancucha dostaw, ktore
ze wzgledow prawnych nie sq w stanie
dochodzié roszczen odszkodowawczych,
pozwany nie moze podniesé zarzutu, o
ktorym mowa w poprzednim ustepie.

skreslony

Uzasadnienie

Trudno jest zdefiniowac okreslenie ,,ze wzgledow prawnych nie sq w stanie”. Ponadto
przeszkody prawne, z powodu ktorych konsumenci posredni ,,ze wzgledow prawnych nie sq w
stanie” dochodzic¢ roszczen odszkodowawczych za poniesione przez nich szkody, stanowityby
naruszenie orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zob. sprawa Courage
przeciwko Crehan, sprawa Manfredi), i w zwigzku z tym W 0goéle nie powinny one
wystepowac. Zaproponowane brzmienie moze doprowadzic¢ do przyznania odszkodowania

powodom, ktorzy nie poniesli Zadnych szkod, oraz do przyznawania nadmiernych

odszkodowan.

Poprawka 41

Whniosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 13 — ustep 2 — akapit drugi

Tekst proponowany przez Komisje
Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby sad
byl uprawniony do oszacowania, jaka

cz¢$¢ nadmiernego obcigzenia zostata
przerzucona.

Poprawka 42

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 15 — ustep 1 — akapit pierwszy

Tekst proponowany przez Komisje

PE519.553v04-00

Poprawka

Panstwa cztonkowskie dopilnowuja, aby
sad byt uprawniony do oszacowania, jaka
cz¢$¢ nadmiernego obcigzenia zostata
przerzucona. Sqdy otrzymujq pomoc w
postaci jasnych, prostych i zrozumialych
wytycznych opracowanych przez Komisje.

Poprawka

Aby unikng¢ sytuacji, w ktorej powodztwa
0 odszkodowanie wytaczane przez
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Poprawka 43

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 16

Tekst proponowany przez Komisje

1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby
w przypadku naruszenia popelnionego
przez kartel stosowane byto domniemanie,
ze takie naruszenie doprowadzito do
powstania szkody. Przedsigbiorstwo
popelniajace naruszenie ma prawo
wzruszy¢ to domniemanie.

2. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby
realizacja przystugujacego
poszkodowanemu prawa do
odszkodowania nie stata si¢ praktycznie
niemozliwa lub nadmiernie utrudniona ze
wzgledu na spoczywajacy na nim cigzar
dowodu, poziom szczegdtowosci dowodu
oraz obowigzek wykazania stanu
faktycznego wymagane do ustalenia
wysokosci szkody. Panstwa cztonkowskie
zapewniajq, aby sqd byl uprawniony do
oszacowania wysokosci szkody.

AD\1014941PL.doc

powodow z réinych poziomow taricucha
dostaw prowadzq do odpowiedzialnosci
wielokrotnej podmiotu popelniajgcego
naruszenie, panstwa czlonkowskie
zapewniajg, w razie udowodnienia
catkowitego lub czesciowego przerzucenia
nadmiernych obcigZen, aby sqdy krajowe,
do ktorych wniesiono powddztwa o
odszkodowanie, nie mogly przyznaé
powodowi odszkodowania za przerzucong
czes¢ nadmiernych obcigZen. Sqd jest
uprawniony do oszacowania, jaka czes¢
nadmiernego obcigZienia spadla na
bezposredniego lub posredniego nabywce.

Poprawka

1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby
w przypadku naruszenia popetnionego
przez kartel stosowane byto domniemanie,
ze takie naruszenie doprowadzito do
powstania szkody. Przedsigbiorstwo
popelniajace naruszenie ma prawo
wzruszy¢ to domniemanie. Parnstwa
czlonkowskie zapewniajg priyznanie
sgdom krajowym uprawnienia do
oszacowania wysokosci szkody.

2. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby
realizacja przystugujacego
poszkodowanemu prawa do
odszkodowania nie stata si¢ praktycznie
niemozliwa lub nadmiernie utrudniona ze
wzgledu na spoczywajacy na nim cigzar
dowodu, poziom szczegdtowosci dowodu
oraz obowigzek wykazania stanu
faktycznego wymagane do ustalenia
wysokosci szkody.
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Poprawka 44

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 17 — ustep 2 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

2a. Panstwa czlonkowskie zapewniajg
organom ds. konkurencji, ktore nalezq do
sieci organdw publicznych stosujgcych
unijne przepisy dotyczgce konkurencji,
moZliwos¢ zawieszenia postepowania, jesli
strony postgpowania uczestniczg w
procedurze polubownego rozstrzygania
sporu dotyczqcej roszczen
odszkodowawczych.

Uzasadnienie

W interesie konsumentow i przedsiebiorstw dochodzenie odszkodowania za poniesione szkody
powinno by¢ optacalne, szybkie i skuteczne. Aby zapewnic¢ optacalnosé, szybkosc i
skutecznos¢ dochodzenia odszkodowan, nalezy zachecac do polubownego rozstrzygania
Sporow na wezesnym etapie, stosujgc zachety powigzane z grzywnami naktadanymi przez
organy ds. konkurencji. Jesli organ ds. konkurencji uzna, Ze wyptacone odszkodowanie jest
odpowiednie i zgodne z prawem, powinien wzig¢ je pod uwage przy ustalaniu wysokosci

grzywny.

Poprawka 45

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 19 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

Komisja dokonuje przegladu niniejsze;j
dyrektywy i przedstawia sprawozdanie
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
najp6zniej do dnia [...] [obliczy¢ dzien
przypadajacy piec lat po uptywie terminu
transpozycji niniejszej dyrektywy].

PE519.553v04-00

Poprawka

Komisja dokonuje przegladu niniejszej
dyrektywy i przedstawia sprawozdanie
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
najp6zniej do dnia [...] [obliczy¢ dzien
przypadajacy piec lat po uptywie terminu
transpozycji niniejszej dyrektywy].

Do sprawozdania jest dolgczona spojna
ocena ex post dotyczgca funkcjonowania
mechanizmow zbiorowego dochodzenia
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roszczen oraz zhiorowego alternatywnego
rozstrzygania sporow w dziedzinie
konkurencji, a szczegdlnie ocena
zasadnosci rozszerzenia zakresu takich
mechanizmow na inne dziedziny lub
utworzenia takiego mechanizmu na
szczeblu UE w celu zapewnienia
skutecznej ochrony konsumentéw oraz
grownowazonego funkcjonowania rynku
wewnetrznego.
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