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JUSTIFICARE SUCCINTA

Dupa aproape un deceniu de deliberari, raportorul pentru aviz salutd calduros prezentarea
acestei propuneri de directiva de catre Comisie. Consumatorii, precum si intreprinderile mici
si mijlocii intAmpina la ora actuala dificultati in exercitarea drepturilor lor la nivelul Uniunii
in ceea ce priveste obtinerea de despagubiri pentru prejudiciile cauzate de incélcarea
legislatiei in materie de concurenta.

In ceea ce priveste punerea in executare in sectorul privat, raportorul pentru aviz ar dori sa se
introducd mecanisme de recurs prin reprezentare si colective. In declaratia dati ca urmare a
Rezolutiei Parlamentului European (P6_TA(2009)0187), Comisia a convenit ca, In privinta
recursului colectiv, ar trebui sa existe o abordare integrata, pentru a asigura ca actiunile in
despagubire din domeniul legislatiei Uniunii Tn materie de concurenta sunt tratate cu
consecventda. Masurile orizontale cu efecte obligatorii pentru recursul colectiv nu au devenit,
inca, o realitate. Actiunile colective ar permite entitatilor de buna credinta si calificate, cum ar
fi asociatiile de consumatori sau organizatiile comerciale, sa intenteze actiuni in numele
reclamantului individual. Raportorul pentru aviz solicita totusi ca doar un grup de persoane
clar identificate sa poatd actiona in calitate de reprezentant si sd participe la proces. La
depunerea actiunii, aceasta identificare trebuie sa fie finalizata, iar raportorul pentru aviz
sugereaza un model bazat pe participarea voluntara. Dat fiind faptul ca, in Uniunea
Europeana, numai 25% dintre cazurile de cartel conduc la intentarea unor actiuni in
despagubire, trebuie sa se depuna mai multe eforturi pentru a incuraja consumatorii sa 1si
revendice drepturile.

Raportorul pentru aviz recunoaste ca aplicarea programului de clementd contribuie intr-un
mod semnificativ la descoperirea cartelurilor, ficnd astfel, Tnainte de toate, cu putinta
actiunile in despagubire. Raportorul pentru aviz nu este de acord cu propunerea Comisiei de a
introduce o listd gri cu restrictii privind dezvaluirea probelor dupa ce o autoritate de
concurenta si-a inchis procedurile. Toate dovezile provenind de la solicitantii de clementa ar
trebui sd intre sub incidenta normelor prevédzute la articolul 6 alineatul (1), indiferent daca au
fost primite in cadrul cererii de clementa sau in urma unei cereri din partea autoritatii de
concurenta.

Chiar daca, uneori, cauzele in materie de concurenta devin posibile datorita unor denunturi, in
directiva propusa nu exista nicio referire specifica la acest aspect. Protectia denuntatorilor se
referd doar la identitatea acestora, nu si la informatiile furnizate. Identitatea nu prezinta nicio
importanta sub raportul prejudiciului sau al valorii prejudiciului. In prezent, identitatea
denuntatorilor este protejatd in temeiul legislatiei din statele membre. Pentru a asigura o
pronuntare predictibila si hotdrari echivalente, in propunerea Comisiei ar trebui adaugatd o
referire la datele personale.

Raportorul pentru aviz salutd propunerea Comisiei ca sarcina probei sd ii revind paratului.
Astfel, reclamantilor le este mai simplu sd isi formuleze pretentiile. Probele cu lacune ar
avantaja reclamantul si ar aduce un beneficiu clar pentru cumparatorii directi. Conform
jurisprudentei Curtii de Justitie, cumparatorii indirecti trebuie sa aiba, si ei, dreptul de a
intenta actiuni. Cu toate acestea, normele propuse includ atat o prezumtie de absenta, cat si
una de prezenta a transferului suprapreturilor catre cumparatorii indirecti. Aceasta va
conduce, cel mai probabil, la pretentii formulate atat de reclamantii directi, cat si de cei
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indirecti. Raportorul pentru aviz nu este de acord cu acest sistem dual si sugereaza ca, in
cazurile in care nu exista probe suficiente pentru a dovedi transferul, sarcina probei sa 1i
revind cumparatorului indirect. Actionand in acest mod, se creeaza un sistem cu un singur
pilon, care da orientari clare instantelor nationale.

Pentru daunele suferite trebuie sa se acorde despagubiri. Acest lucru este vital daca se doreste
constientizarea prejudiciilor reale cauzate pietelor si consumatorilor de intelegerile de tip
cartel. Pentru a mari protectia oferitd partii vatamate in urma incalcarii legii concurentei, este
Important sa se asigure cd aceasta are un cuvant important de spus in cadrul procedurilor
judiciare. Prin urmare, raportorul pentru aviz sugereaza ca partea vatamata ar trebui sa aiba
intaietate n ceea ce priveste estimarea si, in consecintd, ca estimarea ar trebui sa se bazeze pe
estimarea partii vatamate. In plus, acest lucru ar descuraja si mai mult intreprinderile sa
incheie intelegeri de tipul cartelurilor, deoarece influenta autorilor incélcarilor in cadrul
procedurilor judiciare este redusa.

Pentru un consumator, o organizatie de consumatori sau o intreprindere mica, riscul de a
trebui sa plateasca cheltuieli de judecata in caz de pierdere a procesului poate reprezenta un
element serios de descurajare a acestor parti de a intenta actiuni in despagubire. Pentru ca
posibilitatea de a intenta astfel de actiuni sa creasca, raportorul pentru aviz sugereaza crearea
unui fond finantat din amenzile platite in cazurile de incalcare a normelor in materie de
concurenta. Acest fond ar urma sa finanteze un prim verdict orientativ referitor la o cauza
potentiali, bazat pe probele aduse de un reclamant potential. In felul acesta, actiunile in
despadgubire ar deveni mai accesibile si s-ar reduce numarul procedurilor judiciare inutile. Ar
trebui subliniat faptul ca regula ,,perdantul plateste” este mentinuta.

AMENDAMENTE

Comisia pentru piata internd si protectia consumatorilor recomandd Comisiei pentru afaceri
economice si monetare, competentd in fond, sa includa in raportul sau urmatoarele
amendamente:

Amendamentul 1

Propunere de directiva
Considerentul 4 a (nou)

Textul propus de Comisie Amendamentul

(4a) Punerea in executare n sectorul
privat reprezintd un mecanism vital
pentru punerea eficace in executare a
legislatiei in materie de concurenta. Cu
toate acestea, numai actiunile individuale
nu vor fi satisfacatoare i, prin urmare,
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este necesar ca prezenta directivd sd
permitd actiuni colective.

Justificare

n ceea ce priveste recursul colectiv, ar trebui sd existe o abordare integratd, pentru a
asigura ca actiunile in despdagubire sunt tratate in mod consecvent din perspectiva legislatiei
in materie de protectie a consumatorilor. Deoarece aceste masuri orizontale nu constituie,
inca, o realitate, raportorul pentru aviz ar dori sa le introduca in prezenta directiva. Dat fiind
numarul redus de actiuni in despagubire, trebuie sa se ia mai multe masuri pentru a incuraja
consumatorii sa isi revendice drepturile. Actiunile colective vor reduce pragul de la care

consumatorii se adreseazad instantelor nationale.

Amendamentul 2

Propunere de directiva
Considerentul 4 b (nou)

Textul propus de Comisie

Amendamentul 3

Propunere de directiva
Considerentul 5 a (nou)

Textul propus de Comisie

AD\1014941R0O.doc

Amendamentul

(4b) Corespunzator prerogativelor statelor
membre de a introduce diferite
instrumente de actiune colectiva, statele
membre ar trebui, atunci cind creeazd
astfel de instrumente, sa se limiteze la
introducerea unui sistem cu
consimtamdnt si sa se abtina de la a
prevedea utilizarea unor onorarii
conditionate de rezultate, posibilitatea de
a atribui despagubiri cu titlu de sanctiune,
precum si finantarea din partea unui tert,
atunci cdnd partea care furnizeazd
fondurile primeste o remuneratie bazata
pe tranzactia incheiatd sau pe
despdgubirile acordate.

Amendamentul

(5a) Mijloacele eficace puse la dispozitia
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consumatorilor si a intreprinderilor vor
descuraja intreprinderile sa comita
incalcari si vor asigura o mai mare
conformitate cu normele Uniunii n
domeniul concurentei. In consecintd,
pentru a asigura respectarea la nivel
public a normelor in domeniul
concurentei in Uniune, ar trebui
incurajate despdgubiri rentabile, oportune
si eficiente pentru victimele incdlcarilor
normelor respective. Tncurajarea
despagubirilor consensuale pentru victime
nu ar trebui sd aduca atingere nevoii de
armonizare a normelor din statele
membre care reglementeazd actiunile in
despagubire in cazul incalcarii dreptului
concurentei la nivel national sau la
nivelul Uniunii.

Justificare

In interesul consumatorului si al intreprinderilor, compensarea daunelor trebuie sd fie
rentabila, oportuna si eficienta. Prin urmare, trebuie incurajata o astfel de solutionare
consensuala a disputelor timpurie, oferindu-se un stimulent legat de amenda stabilita de
autoritdtile de concurentad pentru a se asigura o astfel de despagubire rentabila, oportuna si
eficienta.

Amendamentul 4

Propunere de directiva
Considerentul 11

Textul propus de Comisie Amendamentul
(11) Prezenta directiva reafirma acquis-ul (11) Prezenta directiva reafirma acquis-ul
Uniunii privind dreptul la despagubiri Uniunii privind dreptul la despagubiri
conferit de legislatia UE pentru prejudiciul conferit de legislatia UE pentru prejudiciul
cauzat de incalcari ale legislatiei Uniunii in cauzat de incalcdri ale legislatiei Uniunii in
materie de concurentd, 1n special cu privire materie de concurentd, 1n special cu privire
la capacitate si definitia prejudiciului, la capacitate si definitia prejudiciului,
astfel cum au fost stabilite in jurisprudenta astfel cum au fost stabilite in jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, si nu Curtii de Justitie a Uniunii Europene, si nu
exclude evolutiile ulterioare ale acestuia. exclude evolutiile ulterioare ale acestuia.
Orice persoand care a suferit un prejudiciu Orice persoana care a suferit un prejudiciu
cauzat de o incalcare poate solicita cauzat de o incalcare poate solicita
despagubiri pentru pierderea efectiva despagubiri pentru pierderea efectiva
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(damnum emergens), pentru castigul de
care a fost lipsita (pierderea de profit sau
lucrum cessans) si plata dobanzii
acumulate de la momentul la care a
survenit prejudiciul si pand la plata
despagubirilor. Acest drept este recunoscut
pentru toate persoanele fizice sau juridice —
fie ele consumatori, intreprinderi sau
autoritati publice — indiferent de existenta
sau lipsa unei relatii contractuale directe cu
intreprinderea care a savarsit Incélcarea si
indiferent daca existd sau nu o decizie
prealabila a unei autoritdti de concurentd
prin care se constatd incdlcarea. Directiva
nu ar trebui sa oblige statele membre sa
introducd mecanisme de actiune colectivi
pentru asigurarea respectarii articolelor
101 si 102 din tratat.

Amendamentul 5

Propunere de directiva
Considerentul 11 a (nou)

Textul propus de Comisie

(damnum emergens), pentru castigul de
care a fost lipsita (pierderea de profit sau
lucrum cessans) si plata dobanzii
acumulate de la momentul la care a
survenit prejudiciul si pand la plata
despagubirilor, fard a aduce atingere
tipului de interes recunoscut in temeiul
dreptului national. Acest drept este
recunoscut pentru toate persoanele fizice
sau juridice — fie ele consumatori,
intreprinderi sau autoritati publice —
indiferent de existenta sau lipsa unei relatii
contractuale directe cu intreprinderea care
a savarsit incalcarea si indiferent daca
exista sau nu o decizie prealabild a unei
autoritati de concurenta prin care se
constata incalcarea.

Amendamentul

(11a) Aplicarea corecti a dreptului
concurentei §i exercitarea efectivi de
catre intreprinderi si consumatori a
dreptului lor la despagubiri sunt strins
legate si sunt esentiale in atingerea unei
cresteri economice competitive. Un drept
european la actiune colectivd, in aceasta
privintd, va contribui la finalizarea pietei
interne $i la dezvoltarea unui spatiu
autentic de libertate, securitate $i justitie.

Justificare

Tn februarie 2012, Parlamentul European a adoptat o rezolutie intitulatd ,, O abordare
europeand coerenta in materie de actiuni colective in despagubire”, prin care solicita o
propunere in domeniul actiunilor colective in despagubire, inclusiv un set comun de principii
care sa ofere un acces uniform la justitie prin intermediul unei actiuni colective in
despagubire in cadrul Uniunii care sa trateze incalcarea drepturilor consumatorilor. Un
mecanism de actiune colectiva ar spori considerabil asigurarea aplicarii efective a dreptului
concurentei si ar creste protectia consumatorilor.
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Amendamentul 6

Propunere de directiva
Considerentul 13

Textul propus de Comisie

(13) Mijloacele de proba sunt un element
important in introducerea actiunilor in
despagubire in caz de incalcare a legislatiei
nationale sau a Uniunii in materie de
concurentd. Cu toate acestea, intrucat
litigiile antitrust se caracterizeaza printr-0
asimetrie informationald, este necesar sa se
asigure faptul ca partilor prejudiciate li se
acorda dreptul de a obtine divulgarea
probelor relevante pentru cererea acestora,
fara a fi necesar sa specifice mijloace de
proba individuale. Pentru a asigura
egalitatea de forte, modalitatile respective
ar trebui sa se afle, de asemenea, la
dispozitia paratilor in actiunile n
despagubire, astfel Incat acestia sd poate
solicita divulgarea probelor de catre partile
prejudiciate. Instantele nationale pot
dispune, de asemenea, divulgarea probelor
de citre terti. In cazul in care o instanti
nationala doreste sa dispuna prezentarea de
informatii de catre Comisie, sunt aplicabile
principiul cooperdrii sincere intre Uniunea
Europeana si statele membre [articolul 4
alineatul (3) din TUE] si articolul 15
alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr.
1/2003 in ceea ce priveste cererile de
informatii.

Amendamentul

(13) Mijloacele de proba sunt un element
important in introducerea actiunilor in
despagubire in caz de incalcare a legislatiei
nationale sau a Uniunii in materie de
concurentd. Cu toate acestea, intrucat
litigiile antitrust se caracterizeaza printr-0
asimetrie informationald, este necesar sa se
asigure faptul ca partilor prejudiciate 1i se
acorda dreptul de a obtine divulgarea
probelor relevante pentru cererea acestora.
Pentru a asigura egalitatea de forte,
modalitatile respective ar trebui sa se afle,
de asemenea, la dispozitia paratilor in
actiunile in despagubire, astfel incat acestia
sa poate solicita divulgarea probelor de
catre partile prejudiciate. Instantele
nationale pot dispune, de asemenea,
divulgarea probelor de citre terti. In cazul
in care o instanta nationald doreste sa
dispund prezentarea de informatii de catre
Comisie, sunt aplicabile principiul
cooperdrii sincere intre Uniunea Europeand
si statele membre [articolul 4 alineatul (3)
din TUE] si articolul 15 alineatul (1) din
Regulamentul (CE) nr. 1/2003 Tn ceea ce
priveste cererile de informatii.

Justificare
Mijloacele de proba trebuie sa fie specificate cat mai exact si cat mai succint cu putinta

pentru a impiedica anchete pentru gasirea probelor, care ar putea sa prejudicieze grav
functionarea eficienta si loiala a pietei interne.
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Amendamentul 7

Propunere de directiva
Considerentul 19 a (nou)

Textul propus de Comisie

Amendamentul

(19a) Este important ca informatiile
oferite de solicitantii de clementd sa fie
protejate, deoarece astfel membrii
cartelurilor ar fi incurajati sa se prezinte
si sa participe la programe de clementa.
Prin urmare, restrictiile privind
dezvaluirea probelor provenind de la o
autoritate de concurentd ar trebui extinse
pentru a include toate informatiile oferite
de solicitantul de clementa, indiferent
daca informatiile au fost oferite de catre
membrul cartelului din proprie initiativa
sau n urma unei cereri din partea
autoritatii de concurentd.

Justificare

Cererile pentru programele de clementa contribuie intr-un mod semnificativ la demascarea
intelegerilor de tip cartel, facand posibila, inainte de toate, urmarirea privata. Toate dovezile
de la solicitantii de clementa ar trebui sa cada sub incidenta normelor prevazute la articolul
6 alineatul (1), indiferent daca au fost primite in cadrul declaratiilor de clementa sau in urma
unei cereri din partea autorizatii de concurentad.

Amendamentul 8

Propunere de directiva
Considerentul 21 a (nou)

Textul propus de Comisie

AD\1014941R0O.doc
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Amendamentul

(21a) Chiar dacd rolul denuntditorilor
individuali a fost pdnd in prezent redus,
protectia persoanelor care dau informatii
trebuie inclusd in mod explicit in
directivd. Datele cu caracter personal si
informatiile care au legdtura cu acestea
ar trebui sd fie singurele informatii a
caror dezvdluire de cdtre o parte
interesata sau un tert nu poate fi
ordonatd, in niciun moment, de instantele
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nationale.

Justificare

Chiar daca exista cauze in materie de concurenta care au devenit posibile doar datorita unui
denuntator, in directiva propusda nu exista nicio referire specifica la acest aspect. Protectia
denuntatorilor se refera doar la identitatea acestora, nu si la informatiile furnizate. Pentru a
asigura o pronuntare predictibila si hotarari echivalente, in directiva ar trebui adaugata o
referire la datele cu caracter personal. In prezent, identitatea denuntdtorilor este protejatd in

temeiul legislatiei din statele membre.

Amendamentul 9

Propunere de directiva
Considerentul 24

Textul propus de Comisie

(24) Introducerea unei actiuni in
despdgubire sau initierea unei investigatii
de catre o autoritate de concurentd implica
riscul ca intreprinderile vizate sa distruga
sau sd ascunda probele care ar putea fi utile
pentru sustinerea cererii de despagubiri a
unei parti prejudiciate. Pentru a preveni
distrugerea probelor relevante si a asigura
indeplinirea ordinelor judecatoresti de
divulgare, instantele ar trebui sa aibd
posibilitatea de a impune sanctiuni
suficient de disuasive. In ceea ce priveste
partile la proceduri, riscul de a trage
concluzii defavorabile partii necooperante
in procedurile referitoare la despagubiri
poate constitui o sanctiune deosebit de
eficace si contribuie la evitarea
tergiversarilor. In mod similar, ar trebui si
fie disponibile sanctiuni pentru
neindeplinirea obligatiilor de protectie a
informatiilor confidentiale si pentru
utilizarea in mod abuziv a informatiilor
obtinute prin divulgare. In plus, ar trebui sa
existe sanctiuni pentru cazul in care
informatiile obtinute prin accesul la dosarul
unei autoritati de concurenta in exercitarea
drepturilor la apdrare in legdtura cu
investigatiile desfagurate de respectiva

PE519.553v04-00

Amendamentul

(24) Introducerea unei actiuni in
despdgubire sau initierea unei investigatii
de catre o autoritate de concurentd implica
riscul ca intreprinderile vizate sa distruga
sau sd ascunda probele care ar putea fi utile
pentru sustinerea cererii de despagubiri a
unei parti prejudiciate. Pentru a preveni
distrugerea probelor relevante si a asigura
indeplinirea ordinelor judecdtoresti de
divulgare, instantele ar trebui sd impund
sanctiuni eficace si suficient de disuasive.
In ceea ce priveste partile la proceduri,
riscul de a trage concluzii defavorabile
partii necooperante in procedurile
referitoare la despagubiri poate constitui o
sanctiune deosebit de eficace si contribuie
la evitarea tergiversarilor. In mod similar,
ar trebui sa fie disponibile sanctiuni pentru
neindeplinirea obligatiilor de protectie a
informatiilor confidentiale si pentru
utilizarea in mod abuziv a informatiilor
obtinute prin divulgare. In plus, ar trebui sa
existe sanctiuni pentru cazul in care
informatiile obtinute prin accesul la dosarul
unei autoritati de concurenta in exercitarea
drepturilor la aparare in legatura cu
investigatiile desfasurate de respectiva
autoritate de concurenta sunt utilizate in
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autoritate de concurenta sunt utilizate in
mod abuziv in cadrul unor actiuni in
despagubire.

Amendamentul 10

Propunere de directiva
Considerentul 28

Textul propus de Comisie

(28) Intreprinderile care coopereazi cu
autoritatile de concurenta in cadrul unui
program de clementa joaca un rol-cheie n
detectarea incalcarilor prin intelegeri
secrete de tip cartel si in stoparea acestor
incalcari, adeseori diminuand astfel
prejudiciul care ar fi putut fi cauzat daca
incalcarea ar fi continuat. Prin urmare, este
necesar sa se prevada ca intreprinderile
care au primit imunitate la amenda din
partea unei autoritati de concurenta in
cadrul unui program de clementa sa fie
protejate de expunerea nejustificata la
actiuni In despagubire, avand in vedere
faptul ca decizia autoritdtii de concurenta
de constatare a incalcarii poate ramane
definitiva pentru beneficiarul de imunitate
inainte de a ramane definitiva pentru alte
intreprinderi care nu au primit imunitate.
Prin urmare, este necesar ca beneficiarul de
imunitate sa fie degrevat in principiu de
raspunderea solidard pentru intreg
prejudiciul, iar contributia acestuia sd nu
depaseasca valoarea prejudiciului pe care 1-
a cauzat cumparatorilor proprii directi sau
indirecti sau, in cazul unui cartel in
domeniul achizitiilor, furnizorilor proprii
directi sau indirecti. In cazul in care un
cartel a cauzat prejudicii numai altor parti
decat cumparatorii/furnizorii
intreprinderilor autoare ale ncalcarii,
contributia beneficiarului de imunitate nu
ar trebui sd depaseascd raspunderea sa
relativa pentru prejudiciul provocat de
cartel. Cota respectiva ar trebui stabilita in
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mod abuziv in cadrul unor actiuni in
despagubire.

Amendamentul

(28) Intreprinderile care coopereazi cu
autoritatile de concurenta in cadrul unui
program de clementa joaca un rol-cheie in
detectarea acordurilor, a deciziilor sau a
practicilor anticoncurentiale si in stoparea
acestor incalcari, adeseori diminuénd astfel
prejudiciul care ar fi putut fi cauzat daca
incalcarea ar fi continuat. Prin urmare, este
necesar sa se prevada ca intreprinderile
care au primit imunitate la amenda din
partea unei autoritati de concurenta in
cadrul unui program de clementa sa fie
protejate de expunerea nejustificata la
actiuni In despagubire, avand in vedere
faptul ca decizia autoritdtii de concurenta
de constatare a incalcarii poate rdmane
definitiva pentru beneficiarul de imunitate
inainte de a ramane definitiva pentru alte
intreprinderi care nu au primit imunitate.
Prin urmare, este necesar ca beneficiarul de
imunitate sa fie degrevat in principiu de
raspunderea solidard pentru intreg
prejudiciul, iar contributia acestuia sd nu
depaseasca valoarea prejudiciului pe care 1-
a cauzat cumparatorilor proprii directi sau
indirecti sau, in cazul unui cartel in
domeniul achizitiilor, furnizorilor proprii
directi sau indirecti. In cazul in care un
cartel a cauzat prejudicii numai altor parti
decat cumparatorii/furnizorii
intreprinderilor autoare ale incalcarii,
contributia beneficiarului de imunitate nu
ar trebui sd depaseasca raspunderea sa
relativa pentru prejudiciul provocat de
cartel. Cota respectiva ar trebui stabilita in
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conformitate cu aceleasi norme utilizate
pentru stabilirea contributiilor Intre
intreprinderile autoare ale Incalcarii
[considerentul (27) de mai sus].
Beneficiarul de imunitate ar trebui sa
ramana pe deplin rdspunzator fata de
celelalte parti prejudiciate, In afard de
cumpardtorii sau furnizorii proprii directi
sau indirecti, numai in cazul in care acestia
nu pot obtine despagubiri totale din partea
celorlalte intreprinderi autoare ale
incalcarii.

conformitate cu aceleasi norme utilizate
pentru stabilirea contributiilor Tntre
intreprinderile autoare ale Incalcarii
[considerentul (27) de mai sus].
Beneficiarul de imunitate ar trebui sa
ramana pe deplin rdspunzator fata de
celelalte parti prejudiciate, n afard de
cumpardtorii sau furnizorii proprii directi
sau indirecti, numai in cazul in care acestia
nu pot obtine despagubiri totale din partea
celorlalte intreprinderi autoare ale
incalcarii.

Justificare

Termenul ales este prea limitativ si nu ar lua in considerare realitatile de pe piata interna.

Amendamentul 11

Propunere de directiva
Considerentul 30

Textul propus de Comisie

(30) Cu toate acestea, in cazul in care
suprapretul a fost transferat unor
persoane care nu au capacitatea legala de
a solicita despdgubiri, nu se cuvine a
permite intreprinderii autoare a incalcarii
sd invoce transferul in apdararea sa,
intrucdt o astfel de aparare ar elibera-0 n
mod nejustificat de raspunderea pentru
prejudiciul pe care l-a cauzat. Prin
urmare, instanta sesizatd cu privire la
actiunea in despdagubire ar trebui sa
evalueze, atunci cand transferul este
invocat in apdrare intr-o cauzd specificd,
daca persoanele asupra cdarora se
presupune a fi fost transferat suprapretul
au capacitate legala pentru a solicita
despdagubiri. In timp ce cumpdrdatorii
indirecti au dreptul de a solicita
despdagubiri, normele nationale privind
cauzalitatea (inclusiv normele privind
predictibilitatea si indepartarea), aplicate
in conformitate cu principiile dreptului
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Uniunii, pot insemna ca anumite
persoane (de exemplu, la un nivel al
lantului de aprovizionare indepartat de
nivelul la care s-a produs incalcarea) se
afla in imposibilitatea legala de a solicita
despdgubiri intr-un caz anume. Numai
dupa ce instanta constatd ca persoana
asupra cdreia se presupune cd a fost
transferat suprapretul are capacitatea

legala de a solicita despagubiri, aceasta va

trece la examinarea fondului apdrarii
Tntemeiate pe transfer.

Justificare

Eliminat ca urmare a articolului 12 alineatul (2).

Amendamentul 12

Propunere de directiva
Considerentul 34

Textul propus de Comisie

(34) O parte prejudiciata care a dovedit ca
a suferit un prejudiciu ca urmare a unei
incalcari a legislatiei in materie de
concurenta trebuie sd dovedeasca, de
asemenea, dimensiunea prejudiciului
suferit pentru a obtine despagubiri.
Cuantificarea prejudiciului cauzat de
incdlcarea normelor antitrust este un proces
care presupune examinarea unui volum
extrem de mare de date concrete si poate
necesita aplicarea unor modele economice
complexe. Acest lucru este adeseori foarte
costisitor si produce dificultati partilor
prejudiciate Tn ceea ce priveste obtinerea
datelor necesare pentru sustinerea cererilor
acestora. Prin urmare, cuantificarea
prejudiciului cauzat de incédlcarea normelor
antitrust poate constitui o bariera
substantiald care impiedica partile
prejudiciate sd obtind despagubiri
compensatorii pentru prejudiciul suferit.
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Amendamentul

(34) O parte prejudiciata care a dovedit ca
a suferit un prejudiciu ca urmare a unei
incalcari a legislatiei in materie de
concurenta trebuie sa dovedeasca, de
asemenea, dimensiunea prejudiciului
suferit pentru a obtine despagubiri.
Cuantificarea prejudiciului cauzat de
incalcarea normelor antitrust este un proces
care presupune examinarea unui volum
extrem de mare de date concrete si poate
necesita aplicarea unor modele economice
complexe. Acest lucru este adeseori foarte
costisitor si produce dificultati partilor
prejudiciate in ceea ce priveste obtinerea
datelor necesare pentru sustinerea cererilor
acestora. Prin urmare, cuantificarea
prejudiciului cauzat de incédlcarea normelor
antitrust poate constitui o bariera
substantiala care impiedica partile
prejudiciate sd obtind despagubiri
compensatorii pentru prejudiciul suferit.
Procesul de cuantificare a prejudiciilor
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poate varia in functie de jurisdictiile
nationale. Pentru a asigura norme clare §i
predictibilitate, Comisia ar trebui sdi
prezinte in continuare orientdri la nivel
comunitar.

Justificare

Pentru a asigura, la nivelul instantelor nationale, o pronuntare eficienta si armonizata in
cazul actiunilor in despagubire pentru incalcarea legii concurentei, Comisia ar trebui sa
prezinte in continuare orientari la nivel comunitar in ceea ce priveste cuantificarea
prejudiciilor. Aceasta ar simplifica procesul dificil al estimarii daunelor cauzate de
incalcarea legislatiei in materie de concurenta, ar mari predictibilitatea si ar contribui la

armonizarea procesului.
Amendamentul 13

Propunere de directiva
Considerentul 35

Textul propus de Comisie

(35) Pentru a remedia asimetria
informationala si o parte dintre dificultatile
aferente cuantificarii prejudiciului cauzat
de incalcarea normelor antitrust, precum si
pentru a asigura eficacitatea cererilor de
despagubiri, este necesara instituirea
prezumtiei cd, in cazul unei incalcari
printr-o intelegere de tip cartel, incélcarea a
cauzat un prejudiciu, in special printr-un
efect asupra pretului. In functie de faptele
cauzel, aceasta inseamna ca intelegerea de
tip cartel a condus la o crestere a pretului
sau a prevenit scaderea preturilor care ar fi
survenit in absenta incalcarii.
Intreprinderea autoare a incilcarii ar trebui
sa aiba dreptul de a rasturna o astfel de
prezumtie. Este necesar ca aceastd
prezumtie juris tantum sa fie limitata la
intelegerile de tip cartel, datd fiind natura
secretd a cartelului, care sporeste
asimetria informationald si ingreuneazd
obtinerea probelor necesare partii
prejudiciate pentru dovedirea
prejudiciului.
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Amendamentul

(35) Pentru a remedia asimetria
informationala si o parte dintre dificultatile
aferente cuantificarii prejudiciului cauzat
de incalcarea normelor antitrust, precum si
pentru a asigura eficacitatea cererilor de
despagubiri, este necesara instituirea
prezumtiei cd, in cazul unei incalcari
printr-o intelegere de tip cartel, incélcarea a
cauzat un prejudiciu, in special printr-un
efect asupra pretului. In functie de faptele
cauzel, aceasta inseamna ca intelegerea de
tip cartel a condus la o crestere a pretului
sau a prevenit scaderea preturilor care ar fi
survenit in absenta incalcarii.
Intreprinderea autoare a incilcarii ar trebui
sa aiba dreptul de a rasturna o astfel de
prezumtie. Statele membre ar trebui si
dispund ca instantelor nationale sa le fie
conferite competente de estimare a
cuantumului unui prejudiciu, luand in
considerare prezentarea probelor de citre
parti.
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Amendamentul 14

Propunere de directiva
Considerentul 36

Textul propus de Comisie

(36) In absenta unor norme ale Uniunii
privind cuantificarea prejudiciului cauzat
de o incalcare a legislatiei in materie de
concurenta, sistemul juridic intern al
fiecarui stat membru si instantele nationale
trebuie sa stabileasca conditiile pe care
partea prejudiciata trebuie sa le intruneasca
pentru dovedirea valorii prejudiciului
suferit, precizia cu care acesta trebuie sa
dovedeasca valoarea prejudiciului,
metodele care pot fi utilizate si
consecintele incapacitatii de a respecta
intrutotul conditiile stabilite. Cu toate
acestea, astfel de cerinte nationale nu ar
trebui sa fie nici mai putin favorabile decat
cele care reglementeaza actiuni nationale
similare (principiul echivalentei) si nici sa
faca practic imposibila sau excesiv de
dificila exercitarea dreptului la despagubiri
conferit de legislatia Uniunii (principiul
eficacitatii). In aceastd privinta, ar trebui
luate Tn considerare orice asimetrii
informationale intre parti si faptul ca,
pentru cuantificarea prejudiciului, este
necesara evaluarea modului in care piata in
cauza ar fi evoluat in absenta incalcarii.
Aceasta evaluare implica o comparatie cu o
situatie care este ipotetica prin definitie,
asadar nu poate fi realizata in niciun caz cu
acuratete deplina. Prin urmare, este necesar
sa se confere instantelor nationale
competenta de a estima valoarea
prejudiciului cauzat de incalcarea
legislatiei Tn materie de concurenta.

Amendamentul

(36) In absenta unor norme ale Uniunii
privind cuantificarea prejudiciului cauzat
de o incalcare a legislatiei in materie de
concurenta, sistemul juridic intern al
fiecarui stat membru si instantele nationale
trebuie sa stabileasca conditiile pe care
partea prejudiciata trebuie sa le intruneasca
pentru dovedirea valorii prejudiciului
suferit, precizia cu care acesta trebuie sa
dovedeasca valoarea prejudiciului,
metodele care pot fi utilizate si
consecintele incapacitatii de a respecta
intrutotul conditiile stabilite. Cu toate
acestea, astfel de cerinte nationale nu ar
trebui sa fie nici mai putin favorabile decat
cele care reglementeaza actiuni nationale
similare (principiul echivalentei) si nici sa
faca practic imposibila sau excesiv de
dificila exercitarea dreptului la despagubiri
conferit de legislatia Uniunii (principiul
eficacitatii). In aceastd privinta, ar trebui
luate Tn considerare orice asimetrii
informationale intre parti si faptul ca,
pentru cuantificarea prejudiciului, este
necesara evaluarea modului in care piata in
cauza ar fi evoluat In absenta incalcarii.
Aceasta evaluare implica o comparatie cu o
situatie care este ipotetica prin definitie,
asadar nu poate fi realizata in niciun caz cu
acuratete deplina. Prin urmare, este necesar
sa se confere instantelor nationale
competenta de a estima valoarea
prejudiciului cauzat de incalcarea
legislatiei in materie de concurenta. Tn
cadrul acestei estimdri, accentul se pune
pe estimarea prejudiciului facuta de
partea prejudiciatd.

Justificare

Pentru a mari protectia oferita partii prejudiciate in urma incalcarii legislatiei in materie de
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concurentd, este important sd se asigure ca aceasta are un cuvant important de spus in cadrul
procedurilor judiciare. Punandu-se accentul pe estimarea prejudiciului facuta de partea
prejudiciatd, se garanteazd protectia partii celei mai slabe. In plus, acest lucru descurajeaza
si mai mult participarea la carteluri, deoarece influenta in cadrul procedurilor judiciare a

autorilor incalcarilor este redusa.

Amendamentul 15

Propunere de directiva
Considerentul 37

Textul propus de Comisie

(37) Partile prejudiciate si intreprinderile
autoare ale incdlcdrii ar trebui incurajate sa
convind asupra compensarii prejudiciului
cauzat de o incdlcare a legislatiei in materie
de concurenta prin intermediul
Mmecanismelor de solutionare consensuala a
litigiilor, cum ar fi tranzactiile
extrajudiciare, arbitrajul si medierea.
Atunci cand este posibil, solutionarea
consensuald a litigiilor ar trebui sa vizeze
cat de multe parti prejudiciate si
intreprinderi autoare ale incalcarii posibil.
Dispozitiile prezentei directive cu privire
la solutionarea consensuala a litigiilor
sunt destinate, prin urmare, sa faciliteze
utilizarea unor astfel de mecanisme si sa
sporeascd eficacitatea acestora.

Amendamentul

(37) Subliniaza faptul ca instantele
nationale sunt adesea suprasolicitate i ca
actiunile in despdgubire pot presupune
proceduri de lunga duratd. Prin urmare,
partile prejudiciate si Intreprinderile
autoare ale incdlcarii ar trebui incurajate sa
convina asupra compensarii prejudiciului
cauzat de o Incdlcare a legislatiei in materie
de concurenta prin intermediul
mecanismelor de solutionare consensuald a
litigiilor, cum ar fi tranzactiile
extrajudiciare, arbitrajul si medierea.
Atunci cand este posibil, solutionarea
consensuala a litigiilor ar trebui sa vizeze
cat de multe parti prejudiciate si
intreprinderi autoare ale incalcdrii posibil.
Deoarece este posibil ca numai actiunile
individuale sd nu fie satisfiacatoare,
actiunile colective intentate de entititile
de bund credinta si calificate, cum ar fi
asociatiile de consumatori sau
organizatiile comerciale care actioneazd
n numele reclamantului individual, ar
trebui incluse explicit in prezenta
directiva.

Justificare

Actiunile colective ar permite entitatilor de buna credinta si calificate, cum ar fi asociatiile de
consumatori sau organizatiile comerciale, sa intenteze actiuni in numele reclamantului
individual. Cu toate acestea, doar un cerc de persoane clar identificate ar trebui sa poata
actiona in calitate de reprezentanti si participa la proces. La depunerea actiunii, aceasta
identificare trebuie sa fie finalizata, iar raportorul sugereaza un model bazat pe participarea

voluntara.
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Amendamentul 16

Propunere de directiva
Considerentul 41 a (nou)

Textul propus de Comisie

Amendamentul

(41a) Costul procedurilor judiciare nu ar
trebui sda impiedice reclamatii sa depund
actiuni bine intemeiate in instantd.
Statele membre ar trebui sa ia mdasurile
adecvate pentru a pune la dispozitia
partilor vatamate acces la finantare
pentru actiunile in despdagubire. Aceasta
se poate realiza prin intermediul unui
Jfond finantat din amenzile plitite de
autorii incalcarilor.

Justificare

Riscul de a plati cheltuieli de judecata poate reprezenta un factor serios care sa descurajeze
consumatorii, organizatiile de consumatori sau intreprinderile mici de a formula pretentii.
Existenta unui fond finantat din amenzile platite in cauzele anterioare de incalcare a legii

e, .

indicativ intr-un caz potential bazat pe dovezile aduse de un potential reclamant. Ar trebui
subliniat faptul ca regula ,, perdantul pldteste” este mentinuta.

Amendamentul 17

Propunere de directiva
Articolul 2 — alineatul 1

Textul propus de Comisie

(1) Orice persoana care a suferit un
prejudiciu cauzat de o incalcare a
legislatiei nationale sau UE in materie de
concurenta poate solicita despagubiri totale
pentru prejudiciul respectiv.
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Amendamentul

(1) Orice persoana care a suferit un
prejudiciu cauzat de o incdlcare a
legislatiei nationale sau UE in materie de
concurenta poate solicita despagubiri totale
pentru prejudiciul respectiv, fird a aduce
atingere niciunei cerinte din legislatia
nationald de a stabili raspunderea.
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Justificare

Pentru a solicita despagubiri, trebuie indeplinite cerintele de stabilire a raspunderii din

cadrul legislatiei nationale.

Amendamentul 18

Propunere de directiva
Articolul 2 — alineatul 2 a (nou)

Textul propus de Comisie

Amendamentul

(2a) Statele membre se asigurid ca este
exclusa supracompensafia.

Justificare

Trebuie sa fie impiedicata supracompensatia, deoarece ar prejudicia obiectivul privind

conditii de concurenta echitabile pe piata interna.

Amendamentul 19

Propunere de directiva
Articolul 2 — alineatul 3

Textul propus de Comisie

(3) Statele membre se asigura ca partile
prejudiciate isi pot exercita efectiv dreptul
de a formula cereri de despagubire.

Amendamentul 20

Propunere de directiva
Articolul 4 — paragraful 1 — punctul 3

Textul propus de Comisie

3. ,,actiune In despagubire” inseamnd o
actiune in temeiul dreptului national prin
care o parte prejudiciata inainteaza o cerere
de despagubiri in fata unei instante
nationale; de asemenea, aceasta poate

PE519.553v04-00

Amendamentul

(3) Statele membre se asigura ca partile
prejudiciate isi pot exercita efectiv dreptul
de a formula cereri de despagubire i pot
obtine executarea efectiva a actiunii.

Amendamentul

3. ,,actiune 1n despagubire” Inseamna o
actiune 1n temeiul dreptului national prin
care o parte prejudiciata inainteaza
individual sau Tn comun o cerere de
despagubiri in fata unei instante nationale;
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include actiuni prin care o persoana care
actioneaza in numele uneia sau mai multor
parti prejudiciate Tnainteaza o cerere de
despagubiri in fata unei instante nationale,
atunci cand dreptul national prevede
aceasta posibilitate;

Amendamentul 21

Propunere de directiva

Articolul 4 — paragraful 1 — punctul 3 a (nou)

Textul propus de Comisie

AD\1014941R0O.doc

de asemenea, aceasta include actiuni prin
care o persoand care actioneaza in numele
uneia sau mai multor parti prejudiciate
inainteaza o cerere de despagubiri in fata
unei instante nationale. Dreptul national
prevede aceasta posibilitate Tn special Tn
ceea ce priveste o actiune colectiva.
Atunci cand instituie instrumente de
actiune colectiva, statele se limiteazd la
introducerea unui sistem cu
consimtamadnt si se abtin de la a prevedea
utilizarea unor onorarii conditionate de
rezultate, posibilitatea de a atribui
despdgubiri cu titlu de sanctiune, precum
si finantarea din partea unui tert, atunci
cdnd partea care furnizeaza fondurile
primeste o remuneratie bazata pe
tranzactia incheiatd sau pe despagubirile
acordate.

Amendamentul

3a. ,actiunea colectiva” inseamna: (i) un
mecanism judiciar care asigurd
posibilitatea de a solicita Tncetarea unui
comportament ilegal, in nume colectiv, de
cdtre doud sau mai multe persoane fizice
sau juridice sau de cdtre o entitate
abilitata sa introducd o actiune de
reprezentare (actiune colectiva in
ncetare); (ii) un mecanism judiciar care
asigura posibilitatea de a solicita
despdagubiri, in nume colectiv, de catre
doud sau mai multe persoane fizice sau
Jjuridice care sustin ca au suferit un
prejudiciu colectiv sau de cdtre o entitate
abilitata sa introducd o actiune de
reprezentare (actiune colectivai in
despdagubire);
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Justificare

n februarie 2012, Parlamentul European a adoptat o rezolutie intitulatd ,, O abordare
europeand coerentad in materie de actiuni colective in despagubire”, prin care solicita o
propunere in domeniul actiunilor colective in despdagubire, inclusiv un set comun de principii
care sa ofere un acces uniform la justitie prin intermediul unei actiuni colective in
despagubire in cadrul Uniunii care sa trateze incalcarea drepturilor consumatorilor. Un
mecanism de actiune colectiva ar spori asigurarea aplicarii efective a dreptului concurentei

si protectia consumatorilor.

Amendamentul 22

Propunere de directiva
Articolul 4 — paragraful 1 — punctul 13

Textul propus de Comisie

13. ,,program de clementd” inseamna un
program 1n baza cdruia un participant la 0
intelegere secreta de tip cartel, Tn mod
independent de celelalte Tntreprinderi
implicate in cartel, coopereaza in cadrul
unei investigatii desfasurate de o autoritate
de concurenta, furnizand in mod voluntar
informatii privind cunostintele sale despre
cartel si rolul sau in cadrul acestuia,
primind in schimb imunitate la orice
amenda care urmeaza a fi impusa
cartelului sau o reducere a cuantumului
amenzii;

Amendamentul

13. ,,program de clementd” inseamna un
program 1n baza cdruia un participant la un
acord, o decizie sau o practicda
anticoncurentiald, Tn mod independent de
celelalte intreprinderi implicate in
respectivul acord sau respectiva decizie
sau practicd, coopereaza in cadrul unei
investigatii desfasurate de o autoritate de
concurentd, furnizand in mod voluntar
informatii privind cunostintele sale despre
acord, decizie sau practica si rolul sdu in
cadrul acesteia, primind n schimb
imunitate la orice amenda care urmeaza a fi
impusa acordului, deciziei sau practicii
sau o reducere a cuantumului amenzii;

Justificare

Termenul ales este prea limitativ si nu ar lua in considerare realitdtile de pe piata interna.

Amendamentul 23

Propunere de directiva
Articolul 4 — paragraful 1 — punctul 17

Textul propus de Comisie
17. ,tranzactie consensuald” Inseamna un
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Amendamentul
17. ,tranzactie consensuald” inseamna un
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acord 1n temeiul caruia se platesc acord 1n temeiul caruia se platesc

despagubiri in urma solutionarii despagubiri in urma solutionarii

consensuale a litigiului. consensuale a litigiului, incluzand un
acord in temeiul caruia o intreprindere se
obligad sa plateasca despdagubiri victimelor
incalcarilor normelor in materie de
concurentd dintr-un fond de despagubiri
asigurat.

Justificare

Posibilitatea de a crea un fond de despagubiri asigurat consolideaza dreptul partilor
prejudiciate la despagubiri.

Amendamentul 24

Propunere de directiva
Articolul 5 — alineatul 2 - litera a

Textul propus de Comisie Amendamentul
(@) a dovedit ca probele sub controlul partii (a) @ mentionat probele care se afla sub
adverse sau al unui tert sunt relevante in controlul partii adverse sau al unui tert si
ceea ce priveste sustinerea cererii sau a care sunt relevante in ceea ce priveste
apararii sale si sustinerea cererii sau a apararii sale;
Justificare

Comisia Europeand declara in expunerea de motive din propunerea legislativa ca cererile de
divulgare completa a documentelor ar trebui considerate in mod normal ca fiind
disproportionate si neconforme cu obligatia partii solicitante de a mentiona (categorii de)
probe cdt mai exact §i cdt mai succint cu putinta. Pentru a impiedica anchete pentru gasirea
probelor, probele sau categoriile de probe trebuie definite cat mai exact si cat mai succint cu
putintd de catre reclamant.

Amendamentul 25

Propunere de directiva
Articolul 5 — alineatul 2 — litera ba (noui)

Textul propus de Comisie Amendamentul

(ba) a demonstrat ci aceasta este potrivit
unei cereri de divulgare a probelor pentru
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o actiune in despagubire identificati care
a fost inaintatd in fata unei instante
nationale din Uniune; precum si

Justificare

Articolul 5 nu ofera nicio orientare in ceea ce priveste cererile de divulgare a probelor din
afara UE. Cu toate acestea, dovada unui acord sau a unui aranjament anticoncurential din
UE nu se foloseste ca substitut pentru actiuni (colective) in afara jurisdictiei UE.
Amendamentul este conceput sa abordeze in mod adecvat aceasta chestiune si sa evite un
astfel de efect.

Amendamentul 26

Propunere de directiva
Articolul 5 — alineatul 2 a (nou)

Textul propus de Comisie Amendamentul

(2a) Statele membre se asigura ca
instantele nationale pot dispune
divulgarea de parti mentionate din
probele respective sau de categorii ale
acestora, definite cdt mai exact si cat mai
succint cu putintd pe baza unor fapte
disponibile Tn mod rezonabil.

Justificare

Comisia Europeanda declara in expunerea de motive din propunerea legislativa ca cererile de
divulgare completa a documentelor ar trebui considerate in mod normal ca fiind
disproportionate si neconforme cu obligatia partii solicitante de a mentiona (categorii de)
probe cdt mai exact §i cat mai succint cu putinta. Pentru a impiedica anchete pentru gasirea
probelor, probele sau categoriile de probe trebuie definite cdt mai exact §i cdt mai succint cu
putinta de catre reclamant.

Amendamentul 27

Propunere de directiva
Articolul 5 — alineatul 3 — partea introductiva

Textul propus de Comisie Amendamentul
(3) Statele membre se asigura ca instantele (3) Statele membre se asigura ca instantele
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nationale limiteaza divulgarea probelor la
ceea ce este proportional. In stabilirea
faptului daca divulgarea solicitata de catre
o parte este proportionald, instantele
nationale iau n considerare interesele
legitime ale tuturor partilor si tertilor
vizati. In special, acestea iau in
considerare:

nationale limiteaza divulgarea probelor la
ceea ce este proportional si la ceea ce are
legatura cu o actiune in despagubire din
Uniune. In stabilirea faptului daca
divulgarea solicitata de catre o parte este
proportionald, instantele nationale iau in
considerare interesele publice implicate si
interesele legitime ale tuturor partilor
private vizate. Tn special, acestea iau Tn
considerare:

Justificare

Garantarea unor stimulente suficiente ale programului de clementa este de maxima
importanta pentru a asigura conditii de concurenta echitabile in cadrul pietei interne.
Programele de clementa sunt cel mai eficient instrument de detectare a acordurilor
anticoncurentiale. Daca nu se detecteaza sau daca se detecteaza intr-o mica masurd un
comportament anticoncurential, in fond nu exista nicio victima de despagubit. Astfel,
documentele prezentate de solicitant trebuie protejate, desi asigurarea unei protectii per se
este incompatibila cu legislatia primara (Donau Chemie).

Amendamentul 28

Propunere de directiva
Articolul 5 — alineatul 3 — litera aa (nou)

Textul propus de Comisie

Amendamentul

(aa) nevoia de a asigura eficacitatea
asigurarii respectarii legislatiei in materie
de concurenta la nivel public, in special in
ceea ce priveste riscurile pe care
divulgarea de documente le-ar impune:

(i) programelor de clementa desfisurate
de autoritatile de concurentdi;

(ii) procedurilor de tranzactie desfiasurate
de autoritatile de concurentd;

(iii) procedurilor decizionale interne din
cadrul unei autorititi de concurenta si din
cadrul Retelei europene a autoritdtilor de
concurentd;

Justificare

Garantarea unor stimulente suficiente ale programului de clementa este de maxima
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importanta pentru a asigura conditii de concurenta echitabile in cadrul pietei interne.
Programele de clementad sunt cel mai eficient instrument de detectare a acordurilor
anticoncurentiale. Dacd nu se detecteaza sau dacd se detecteaza intr-o mica masurd un
comportament anticoncurential, in fond nu exista nicio victima de despagubit. Judecatorii
nationali trebuie sa ia in considerare aceasta importanta atunci cand dispun o divulgare.

Amendamentul 29

Propunere de directiva
Articolul 5 — alineatul 4

Textul propus de Comisie

(4) Statele membre se asigura ca instantele
nationale dispun de masuri eficiente pentru
a proteja in cea mai mare masura posibila
informatiile confidentiale de utilizari
necuvenite si, In acelasi timp, pentru a
asigura ca probele relevante care contin
astfel de informatii sunt disponibile In
cadrul actiunilor in despagubire.

Amendamentul

(4) Statele membre se asigura ca instantele
nationale dispun de masuri eficiente pentru
a proteja in cea mai mare masura posibila
informatiile confidentiale de utilizari
necuvenite si, In acelasi timp, pentru a
asigura ca probele relevante care contin
astfel de informatii sunt disponibile in
cadrul actiunilor in despagubire din cadrul
Uniunii. Interesul pe care intreprinderile
il au de a evita actiunile in despdgubire ca
urmare a unei incalcdri nu constituie un
interes comercial demn de protectie.

Justificare

Interesul de a evita actiunile in despagubire cauzate de o incalcare a normelor in materie de
concurenta nu constituie un interes comercial demn de protectie, intrucadt contravine direct
dreptului efectiv la despdagubiri [a se vedea cauza CDC Hydrogen Peroxide/Comisia (T-

437/08)].

Amendamentul 30

Propunere de directiva
Articolul 5 — alineatul 8

Textul propus de Comisie

(8) Fara a aduce atingere obligatiei
prevazute la alineatul (4) si limitarilor

PE519.553v04-00

Amendamentul

eliminat
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prevazute la articolul 6, prezentul articol
nu impiedicd statele membre sd mentind
sau sd introducd norme care ar conduce
la o divulgare mai ampla a probelor.

Justificare

Garantarea unor stimulente suficiente ale programului de clementa este de maxima
importanta pentru a asigura conditii de concurenta echitabile in cadrul pietei interne.
Programele de clementa sunt cel mai eficient instrument de detectare a acordurilor
anticoncurentiale. Daca nu se detecteaza sau daca se detecteaza intr-o mica masurd un
comportament anticoncurential, in fond nu exista nicio victima de despagubit. Aceleasi
niveluri de protectie trebuie asigurate pentru a mentine eficacitatea programului de clementa.

Amendamentul 31

Propunere de directiva
Articolul 6 — alineatul 1 - litera a

Textul propus de Comisie Amendamentul
(a) declaratiile intreprinderilor in cadrul (a) toate documentele incriminatoare nou
masurilor de clementa; si prezentate, furnizate de cdtre un solicitant

de clementd; si

Amendamentul 32

Propunere de directiva
Articolul 7 a (nou)

Textul propus de Comisie Amendamentul

Articolul 7a
Denuntul

(1) Orice persoana care are motive
intemeiate sd creadd ca o persoand a
incdlcat sau intentioneazd sd incalce
disporitiile prezentei directive poate
informa o autoritate de concurentd cu
privire la datele problemei si poate cere ca
identitatea sa sd fie pastratd confidentiald
in contextul notificarii.

(2) Tn temeiul articolului 7 alineatul (1),
autoritatea de concurentd pdstreazd
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confidentialitatea in ceea ce priveste
identitatea persoanei care a notificat
autoritatea de concurentd si cdareia i s-a
asigurat confidentialitatea.

Justificare

Pentru a incuraja publicul sa ofere informatii autoritatilor de concurenta, prezenta directiva
ar trebui sa prevada protectia explicita a identitatii denuntatorilor. Chiar daca informatiile
oferite nu sunt suficiente pentru a proba existenta unui cartel, autoritatea de concurentd va

putea initia o anchetd.

Amendamentul 33

Propunere de directiva

Articolul 8 — alineatul 1 — partea introductiva

Textul propus de Comisie
(1) Statele membre se asigura ca instantele
nationale pot impune sanctiuni partilor,

tertilor si reprezentantilor legali ai acestora
n caz de:

Amendamentul 34

Propunere de directiva

Articolul 8 — alineatul 1 — litera b — punctul iii

Textul propus de Comisie

(iii) partea care a distrus probele sa aiba
cunostinta de faptul cd probele prezentau
relevanta pentru actiuni in despagubire
pendinte sau viitoare introduse de catre
aceasta sau impotriva acesteia;

Amendamentul 35

Propunere de directiva
Articolul 9 — paragraful 1

PE519.553v04-00

Amendamentul

(1) Statele membre se asigura ca instantele
nationale impun in mod eficace sanctiuni
partilor, tertilor si reprezentantilor legali ai
acestora in caz de:

Amendamentul

(iii) partea care a distrus probele sa aiba
cunostinta de faptul ca sau sa fi putut sa
deduca in mod rezonabil ca probele
prezentau relevantd pentru actiuni in
despagubire pendinte sau viitoare introduse
de catre aceasta sau Tmpotriva acesteia;
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Textul propus de Comisie

Statele membre se asigura ca, atunci cand
instantele nationale se pronunta, in
actiunile in despagubire 1n temeiul
articolelor 101 sau 102 din tratat sau in
temeiul legislatiei nationale Tn materie de
concurentd, in privinta unor acorduri,
decizii sau practici care fac deja obiectul
unei decizii definitive prin care o autoritate
nationala de concurentd sau o instanta de
control judiciar a constatat existenta unei
incalcari, instantele nationale nu pot adopta
hotarari contrare unei astfel de constatari a
incalcarii. Aceasta obligatie nu aduce
atingere drepturilor si obligatiilor
prevazute la articolul 267 din tratat.

Amendamentul

Statele membre se asigura ca, atunci cand
instantele nationale se pronunta, in
actiunile In despagubire 1n temeiul
articolelor 101 sau 102 din tratat sau in
temeiul legislatiei nationale in materie de
concurentd, in privinta unor acorduri,
decizii sau practici care fac deja obiectul
unei decizii definitive prin care o autoritate
nationala de concurenta sau o instanta de
control judiciar a constatat existenta unei
incalcari, instantele nationale nu pot adopta
hotarari contrare unei astfel de constatari a
incalcarii. Aceasta obligatie nu aduce
atingere drepturilor si obligatiilor
prevazute la articolul 267 din tratat,
dreptului la o cale de atac eficientd si la
un proces echitabil si dreptului la aparare
n temeiul articolelor 47 si 48 din cartd,
precum $i dreptului la o audiere
echitabild in temeiul articolului 6 din
Conventia europeand privind drepturile
omului. In consecintd, deciziile
autoritdatilor nationale de concurentd si
ale instantelor de concurentd sunt
obligatorii, cu conditia sa nu existe nicio
eroare vadita in cadrul investigatiei si sa
fie respectate drepturile la apdrare.

Justificare

Pentru a se asigura drepturile la aparare ale consumatorilor si ale intreprinderilor,
caracterul obligatoriu nu se aplica daca acestea nu au fost respectate.

Amendamentul 36

Propunere de directiva
Articolul 10 — alineatul 2 — punctul ii

Textul propus de Comisie

(if) Tncadrarea comportamentului
respectiv drept o incalcare a legislatiei
Uniunii sau a legislatiei nationale in
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Amendamentul
(ii) fapte care incadreaza comportamentul

respectiv drept o incalcare a legislatiei
Uniunii sau a legislatiei nationale in
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materie de concurenta;

Amendamentul 37

Propunere de directiva
Articolul 10 — alineatul 5

Textul propus de Comisie

(5) Statele membre se asigura ca termenul
de prescriptie este suspendat in cazul in
care o autoritate de concurenta desfasoara
actiuni n scopul investigatiei sau proceduri
cu privire la o incalcare la care se refera
actiunea in despagubire. Suspendarea
inceteaza cel mai devreme la un an dupa
ce decizia privind incilcarea rimane
definitiva sau procedurile inceteaza in alt
mod.

materie de concurentd;

Amendamentul

(5) Statele membre se asigura ca termenul
de prescriptie este suspendat in cazul in
care o autoritate de concurenta desfasoara
actiuni n scopul investigatiei sau proceduri
cu privire la o incalcare la care se refera
actiunea 1n despagubire. Suspendarea
inceteaza cel mai devreme la doi ani dupa
ce decizia privind incdlcarea rimane
definitiva sau procedurile inceteaza in alt
mod.

Justificare

Avand in vedere caracterul economic complex si dificultatea de a aduce in timp util actiuni in
despagubire ca urmare a unui comportament anticoncurential, avand in vedere asimetriile
informationale, in special din partea consumatorilor, se cuvine sa se prelungeasca perioada
de suspendare cu un an, pentru a garanta in mod eficace dreptul reclamantilor la despagubiri

totale.

Amendamentul 38

Propunere de directiva
Articolul 10 — alineatul 5 a (nou)

Textul propus de Comisie

Amendamentul 39

Propunere de directiva

PE519.553v04-00

Amendamentul

(5a) Fara a se aduce atingere alineatelor
(1)-(4), actiunile in despdgubire se
instituie Tn termen de 10 ani de la
evenimentele care au dus la acestea.
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Articolul 12 — alineatul 1 a (nou)
Textul propus de Comisie Amendamentul

(1a) Statele membre se asigurdi ci
instanta nationald are competentd pentru
a estima cota din suprapret care a fost
transferatd.

Justificare

Trebuie clarificat faptul ca instantele nationale au competenta pentru a estima cota din
suprapret care a fost transferatd pentru a remedia problemele, precum asimetria
informationala.

Amendamentul 40

Propunere de directiva
Articolul 12 —alineatul 2

Textul propus de Comisie Amendamentul

(2) In mdsura in care suprapretul a fost eliminat
transferat unor persoane de la urmatorul

nivel al lantului de aprovizionare care se

afla in imposibilitatea legala de a solicita

despagubiri pentru prejudiciul suferit,

pardtul nu poate invoca apdrarea

mentionata la alineatul precedent.

Justificare

eJe, .

Este dificil s se evalueze care ar fi definitia unei ,,imposibilitati legale”. In plus, obstacolele
Jjuridice care ar face ,,imposibila din punct de vedere legal” solicitarea de catre consumatori
indirecti a unor despagubiri pentru prejudiciul suferit ar incdlca jurisprudenta Curtii de
Justitie Europene (a se vedea Courage si Crehan, Manfredi) si, prin urmare, ar trebui nici sa
nu existe. Formularea propusa poate duce la acordarea de despagubiri unor reclamanti care
nu au suferit niciun prejudiciu si/sau la supracompensatii.

Amendamentul 41

Propunere de directiva
Articolul 13 —alineatul 2 — paragraful 2
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Textul propus de Comisie
Statele membre se asigura ca instanta are

competentd pentru a estima cota din
suprapret care a fost transferata.

Amendamentul 42

Propunere de directiva
Articolul 15 — alineatul 1 — paragraful 1

Textul propus de Comisie

Amendamentul 43

Propunere de directiva
Articolul 16

Textul propus de Comisie
(1) Statele membre se asigura ca, in cazul

unei incalcari a normelor de concurenta
printr-o intelegere de tip cartel, se prezuma

PE519.553v04-00

Amendamentul

Statele membre se asigura ca instanta are
competentd pentru a estima cota din
suprapret care a fost transferatd. Instantele
ar trebui sd fie asistate in aceastd misiune
de orientari clare, simple si inteligibile
emise de Comisie.

Amendamentul

Pentru a evita situatia in care actiunile in
despagubire introduse de reclamanti de la
diferite niveluri ale lantului de
aprovizionare creeazd o raspundere
Jjuridica multipla pentru autorul
incalcarii, statele membre asigurda faptul
cd, in cazurile in care s-a demonstrat cd a
avut loc un transfer integral sau partial al
suprapretului, autoritdtile nationale
sesizate Tntr-o actiune in despdgubire nu
pot acorda despagubiri reclamantului
pentru cota din suprapret care a fost
transferatd. Instanta are competenta de a
estima cota de suprapret pe care a
suportat-o cumparatorul direct sau
indirect.

Amendamentul
(1) Statele membre se asigura ca, in cazul

unei ncalcari a normelor de concurenta
printr-o intelegere de tip cartel, se prezuma
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ca Incalcarea a cauzat un prejudiciu.
Intreprinderea autoare a Incalcarii are
dreptul de a rasturna o astfel de prezumtie.

(2) Statele membre se asigura ca sarcina
probei, nivelul probatoriu si obligatiile in
materie de prezentare detaliata a faptelor
necesare pentru cuantificarea prejudiciului
nu fac practic imposibila sau excesiv de
dificila exercitarea de catre partea
prejudiciata a dreptului la despagubiri.
Statele membre se asigurd cd instantei i se
conferd competentd pentru a estima
valoarea prejudiciului.

Amendamentul 44

Propunere de directiva
Articolul 17 — alineatul 2 a (nou)

Textul propus de Comisie

ca Incalcarea a cauzat un prejudiciu.
Intreprinderea autoare a incilcarii are
dreptul de a rasturna o astfel de prezumtie.
Statele membre se asigurd cd instantelor
nationale li se conferd competentd pentru
a estima valoarea prejudiciului.

(2) Statele membre se asigura ca sarcina
probei, nivelul probatoriu si obligatiile in
materie de prezentare detaliata a faptelor
necesare pentru cuantificarea prejudiciului
nu fac practic imposibila sau excesiv de
dificild exercitarea de catre partea
prejudiciata a dreptului la despagubiri.

Amendamentul

(2a) Statele membre se asigura cd
autoritdtile de concurentd care fac parte
din reteaua autoritatilor publice care
aplicia normele Uniunii in materie de
concurenta pot suspenda procedurile in
cazul in care partile la procedurile
respective sunt implicate in cadrul unor
proceduri de solutionare consensuali a
litigiilor privind o actiune in despdagubire.

Justificare

In interesul consumatorului si al intreprinderilor, compensarea daunelor trebuie sd fie
rentabild, oportuna si eficienta. Prin urmare, trebuie incurajata o astfel de solutionare
consensuala a disputelor timpurie, oferindu-se un stimulent legat de amenda stabilita de
autoritdtile de concurenta pentru a se asigura o astfel de despdagubire rentabila, oportuna si
eficientda. Daca autoritatea de concurenta considerd despagubirea platita ca fiind corecta si
legala, ar trebui, in consecinta, sa o ia in considerare atunci cand defineste amenda.
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Amendamentul 45

Propunere de directiva
Articolul 19 — paragraful 1

Textul propus de Comisie

Comisia revizuieste prezenta directiva si
prezinta un raport Parlamentului European
si Consiliului pana cel tarziu la [...] [a se
calcula 5 ani dupa data prevazuta drept
termen-limitd pentru transpunerea
prezentei directive.]

PE519.553v04-00
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Amendamentul

Comisia revizuieste prezenta directiva si
prezinta un raport Parlamentului European
si Consiliului pana cel tarziu la [...] [a se
calcula 5 ani dupa data prevazuta drept
termen-limita pentru transpunerea
prezentei directive.]

Raportul este insotit de o evaluare
coerentd ulterioard punerii in aplicare
privind functionarea mecanismelor de
actiune colectiva si a mecanismelor
colective de solutionare alternativd a
litigiilor (SAL), acordandu-se o atentie
deosebita evaludrii esentei extinderii
aplicarii unor astfel de mecanisme, de
asemenea, in alte sectoare sau a instituirii
unui astfel de mecanism la nivelul UE,
pentru a se asigura o protectie a
consumatorului eficace si o functionare
echilibratd a pietei interne.
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