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JUSTIFICARE SUCCINTĂ 

După aproape un deceniu de deliberări, raportorul pentru aviz salută călduros prezentarea 

acestei propuneri de directivă de către Comisie. Consumatorii, precum și întreprinderile mici 

și mijlocii întâmpină la ora actuală dificultăți în exercitarea drepturilor lor la nivelul Uniunii 

în ceea ce privește obținerea de despăgubiri pentru prejudiciile cauzate de încălcarea 

legislației în materie de concurență.  

În ceea ce privește punerea în executare în sectorul privat, raportorul pentru aviz ar dori să se 

introducă mecanisme de recurs prin reprezentare și colective. În declarația dată ca urmare a 

Rezoluției Parlamentului European (P6_TA(2009)0187), Comisia a convenit că, în privința 

recursului colectiv, ar trebui să existe o abordare integrată, pentru a asigura că acțiunile în 

despăgubire din domeniul legislației Uniunii în materie de concurență sunt tratate cu 

consecvență. Măsurile orizontale cu efecte obligatorii pentru recursul colectiv nu au devenit, 

încă, o realitate. Acțiunile colective ar permite entităților de bună credință și calificate, cum ar 

fi asociațiile de consumatori sau organizațiile comerciale, să intenteze acțiuni în numele 

reclamantului individual. Raportorul pentru aviz solicită totuși ca doar un grup de persoane 

clar identificate să poată acționa în calitate de reprezentant și să participe la proces. La 

depunerea acțiunii, această identificare trebuie să fie finalizată, iar raportorul pentru aviz 

sugerează un model bazat pe participarea voluntară. Dat fiind faptul că, în Uniunea 

Europeană, numai 25% dintre cazurile de cartel conduc la intentarea unor acțiuni în 

despăgubire, trebuie să se depună mai multe eforturi pentru a încuraja consumatorii să își 

revendice drepturile.  

Raportorul pentru aviz recunoaște că aplicarea programului de clemență contribuie într-un 

mod semnificativ la descoperirea cartelurilor, făcând astfel, înainte de toate, cu putință 

acțiunile în despăgubire. Raportorul pentru aviz nu este de acord cu propunerea Comisiei de a 

introduce o listă gri cu restricții privind dezvăluirea probelor după ce o autoritate de 

concurență și-a închis procedurile. Toate dovezile provenind de la solicitanții de clemență ar 

trebui să intre sub incidența normelor prevăzute la articolul 6 alineatul (1), indiferent dacă au 

fost primite în cadrul cererii de clemență sau în urma unei cereri din partea autorității de 

concurență.  

Chiar dacă, uneori, cauzele în materie de concurență devin posibile datorită unor denunțuri, în 

directiva propusă nu există nicio referire specifică la acest aspect. Protecția denunțătorilor se 

referă doar la identitatea acestora, nu și la informațiile furnizate. Identitatea nu prezintă nicio 

importanță sub raportul prejudiciului sau al valorii prejudiciului. În prezent, identitatea 

denunțătorilor este protejată în temeiul legislației din statele membre. Pentru a asigura o 

pronunțare predictibilă și hotărâri echivalente, în propunerea Comisiei ar trebui adăugată o 

referire la datele personale.  

Raportorul pentru aviz salută propunerea Comisiei ca sarcina probei să îi revină pârâtului. 

Astfel, reclamanților le este mai simplu să își formuleze pretențiile. Probele cu lacune ar 

avantaja reclamantul și ar aduce un beneficiu clar pentru cumpărătorii direcți. Conform 

jurisprudenței Curții de Justiție, cumpărătorii indirecți trebuie să aibă, și ei, dreptul de a 

intenta acțiuni. Cu toate acestea, normele propuse includ atât o prezumție de absență, cât și 

una de prezență a transferului supraprețurilor către cumpărătorii indirecți. Aceasta va 

conduce, cel mai probabil, la pretenții formulate atât de reclamanții direcți, cât și de cei 
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indirecți. Raportorul pentru aviz nu este de acord cu acest sistem dual și sugerează ca, în 

cazurile în care nu există probe suficiente pentru a dovedi transferul, sarcina probei să îi 

revină cumpărătorului indirect. Acționând în acest mod, se creează un sistem cu un singur 

pilon, care dă orientări clare instanțelor naționale.  

Pentru daunele suferite trebuie să se acorde despăgubiri. Acest lucru este vital dacă se dorește 

conștientizarea prejudiciilor reale cauzate piețelor și consumatorilor de înțelegerile de tip 

cartel. Pentru a mări protecția oferită părții vătămate în urma încălcării legii concurenței, este 

important să se asigure că aceasta are un cuvânt important de spus în cadrul procedurilor 

judiciare. Prin urmare, raportorul pentru aviz sugerează că partea vătămată ar trebui să aibă 

întâietate în ceea ce privește estimarea și, în consecință, că estimarea ar trebui să se bazeze pe 

estimarea părții vătămate. În plus, acest lucru ar descuraja și mai mult întreprinderile să 

încheie înțelegeri de tipul cartelurilor, deoarece influența autorilor încălcărilor în cadrul 

procedurilor judiciare este redusă. 

Pentru un consumator, o organizație de consumatori sau o întreprindere mică, riscul de a 

trebui să plătească cheltuieli de judecată în caz de pierdere a procesului poate reprezenta un 

element serios de descurajare a acestor părți de a intenta acțiuni în despăgubire. Pentru ca 

posibilitatea de a intenta astfel de acțiuni să crească, raportorul pentru aviz sugerează crearea 

unui fond finanțat din amenzile plătite în cazurile de încălcare a normelor în materie de 

concurență. Acest fond ar urma să finanțeze un prim verdict orientativ referitor la o cauză 

potențială, bazat pe probele aduse de un reclamant potențial. În felul acesta, acțiunile în 

despăgubire ar deveni mai accesibile și s-ar reduce numărul procedurilor judiciare inutile. Ar 

trebui subliniat faptul că regula „perdantul plătește” este menținută. 

AMENDAMENTE 

Comisia pentru piața internă și protecția consumatorilor recomandă Comisiei pentru afaceri 

economice și monetare, competentă în fond, să includă în raportul său următoarele 

amendamente: 

 

 

Amendamentul  1 

Propunere de directivă 

Considerentul 4 a (nou) 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

 (4a) Punerea în executare în sectorul 

privat reprezintă un mecanism vital 

pentru punerea eficace în executare a 

legislației în materie de concurență. Cu 

toate acestea, numai acțiunile individuale 

nu vor fi satisfăcătoare și, prin urmare, 



 

AD\1014941RO.doc 5/33 PE519.553v04-00 

 RO 

este necesar ca prezenta directivă să 

permită acțiuni colective. 

Justificare 

În ceea ce privește recursul colectiv, ar trebui să existe o abordare integrată, pentru a 

asigura că acțiunile în despăgubire sunt tratate în mod consecvent din perspectiva legislației 

în materie de protecție a consumatorilor. Deoarece aceste măsuri orizontale nu constituie, 

încă, o realitate, raportorul pentru aviz ar dori să le introducă în prezenta directivă. Dat fiind 

numărul redus de acțiuni în despăgubire, trebuie să se ia mai multe măsuri pentru a încuraja 

consumatorii să își revendice drepturile. Acțiunile colective vor reduce pragul de la care 

consumatorii se adresează instanțelor naționale. 

 

 

Amendamentul  2 

Propunere de directivă 

Considerentul 4 b (nou) 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

 (4b) Corespunzător prerogativelor statelor 

membre de a introduce diferite 

instrumente de acțiune colectivă, statele 

membre ar trebui, atunci când creează 

astfel de instrumente, să se limiteze la 

introducerea unui sistem cu 

consimțământ și să se abțină de la a 

prevedea utilizarea unor onorarii 

condiționate de rezultate, posibilitatea de 

a atribui despăgubiri cu titlu de sancțiune, 

precum și finanțarea din partea unui terț, 

atunci când partea care furnizează 

fondurile primește o remunerație bazată 

pe tranzacția încheiată sau pe 

despăgubirile acordate. 

 

 

Amendamentul  3 

Propunere de directivă 

Considerentul 5 a (nou) 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

 (5a) Mijloacele eficace puse la dispoziția 
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consumatorilor și a întreprinderilor vor 

descuraja întreprinderile să comită 

încălcări și vor asigura o mai mare 

conformitate cu normele Uniunii în 

domeniul concurenței. În consecință, 

pentru a asigura respectarea la nivel 

public a normelor în domeniul 

concurenței în Uniune, ar trebui 

încurajate despăgubiri rentabile, oportune 

și eficiente pentru victimele încălcărilor 

normelor respective. Încurajarea 

despăgubirilor consensuale pentru victime 

nu ar trebui să aducă atingere nevoii de 

armonizare a normelor din statele 

membre care reglementează acțiunile în 

despăgubire în cazul încălcării dreptului 

concurenței la nivel național sau la 

nivelul Uniunii. 

Justificare 

În interesul consumatorului și al întreprinderilor, compensarea daunelor trebuie să fie 

rentabilă, oportună și eficientă. Prin urmare, trebuie încurajată o astfel de soluționare 

consensuală a disputelor timpurie, oferindu-se un stimulent legat de amenda stabilită de 

autoritățile de concurență pentru a se asigura o astfel de despăgubire rentabilă, oportună și 

eficientă. 

 

 

Amendamentul  4 

Propunere de directivă 

Considerentul 11 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

(11) Prezenta directivă reafirmă acquis-ul 

Uniunii privind dreptul la despăgubiri 

conferit de legislația UE pentru prejudiciul 

cauzat de încălcări ale legislației Uniunii în 

materie de concurență, în special cu privire 

la capacitate și definiția prejudiciului, 

astfel cum au fost stabilite în jurisprudența 

Curții de Justiție a Uniunii Europene, și nu 

exclude evoluțiile ulterioare ale acestuia. 

Orice persoană care a suferit un prejudiciu 

cauzat de o încălcare poate solicita 

despăgubiri pentru pierderea efectivă 

(11) Prezenta directivă reafirmă acquis-ul 

Uniunii privind dreptul la despăgubiri 

conferit de legislația UE pentru prejudiciul 

cauzat de încălcări ale legislației Uniunii în 

materie de concurență, în special cu privire 

la capacitate și definiția prejudiciului, 

astfel cum au fost stabilite în jurisprudența 

Curții de Justiție a Uniunii Europene, și nu 

exclude evoluțiile ulterioare ale acestuia. 

Orice persoană care a suferit un prejudiciu 

cauzat de o încălcare poate solicita 

despăgubiri pentru pierderea efectivă 
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(damnum emergens), pentru câștigul de 

care a fost lipsită (pierderea de profit sau 

lucrum cessans) și plata dobânzii 

acumulate de la momentul la care a 

survenit prejudiciul și până la plata 

despăgubirilor. Acest drept este recunoscut 

pentru toate persoanele fizice sau juridice – 

fie ele consumatori, întreprinderi sau 

autorități publice – indiferent de existența 

sau lipsa unei relații contractuale directe cu 

întreprinderea care a săvârșit încălcarea și 

indiferent dacă există sau nu o decizie 

prealabilă a unei autorități de concurență 

prin care se constată încălcarea. Directiva 

nu ar trebui să oblige statele membre să 

introducă mecanisme de acțiune colectivă 

pentru asigurarea respectării articolelor 

101 și 102 din tratat. 

(damnum emergens), pentru câștigul de 

care a fost lipsită (pierderea de profit sau 

lucrum cessans) și plata dobânzii 

acumulate de la momentul la care a 

survenit prejudiciul și până la plata 

despăgubirilor, fără a aduce atingere 

tipului de interes recunoscut în temeiul 

dreptului național. Acest drept este 

recunoscut pentru toate persoanele fizice 

sau juridice – fie ele consumatori, 

întreprinderi sau autorități publice – 

indiferent de existența sau lipsa unei relații 

contractuale directe cu întreprinderea care 

a săvârșit încălcarea și indiferent dacă 

există sau nu o decizie prealabilă a unei 

autorități de concurență prin care se 

constată încălcarea. 

 

 

Amendamentul  5 

Propunere de directivă 

Considerentul 11 a (nou) 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

 (11a) Aplicarea corectă a dreptului 

concurenței și exercitarea efectivă de 

către întreprinderi și consumatori a 

dreptului lor la despăgubiri sunt strâns 

legate și sunt esențiale în atingerea unei 

creșteri economice competitive. Un drept 

european la acțiune colectivă, în această 

privință, va contribui la finalizarea pieței 

interne și la dezvoltarea unui spațiu 

autentic de libertate, securitate și justiție. 

Justificare 

În februarie 2012, Parlamentul European a adoptat o rezoluție intitulată „O abordare 

europeană coerentă în materie de acțiuni colective în despăgubire”, prin care solicita o 

propunere în domeniul acțiunilor colective în despăgubire, inclusiv un set comun de principii 

care să ofere un acces uniform la justiție prin intermediul unei acțiuni colective în 

despăgubire în cadrul Uniunii care să trateze încălcarea drepturilor consumatorilor. Un 

mecanism de acțiune colectivă ar spori considerabil asigurarea aplicării efective a dreptului 

concurenței și ar crește protecția consumatorilor. 



 

PE519.553v04-00 8/33 AD\1014941RO.doc 

RO 

 

 

Amendamentul  6 

Propunere de directivă 

Considerentul 13 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

(13) Mijloacele de probă sunt un element 

important în introducerea acțiunilor în 

despăgubire în caz de încălcare a legislației 

naționale sau a Uniunii în materie de 

concurență. Cu toate acestea, întrucât 

litigiile antitrust se caracterizează printr-o 

asimetrie informațională, este necesar să se 

asigure faptul că părților prejudiciate li se 

acordă dreptul de a obține divulgarea 

probelor relevante pentru cererea acestora, 

fără a fi necesar să specifice mijloace de 

probă individuale. Pentru a asigura 

egalitatea de forțe, modalitățile respective 

ar trebui să se afle, de asemenea, la 

dispoziția pârâților în acțiunile în 

despăgubire, astfel încât aceștia să poate 

solicita divulgarea probelor de către părțile 

prejudiciate. Instanțele naționale pot 

dispune, de asemenea, divulgarea probelor 

de către terți. În cazul în care o instanță 

națională dorește să dispună prezentarea de 

informații de către Comisie, sunt aplicabile 

principiul cooperării sincere între Uniunea 

Europeană și statele membre [articolul 4 

alineatul (3) din TUE] și articolul 15 

alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 

1/2003 în ceea ce privește cererile de 

informații. 

(13) Mijloacele de probă sunt un element 

important în introducerea acțiunilor în 

despăgubire în caz de încălcare a legislației 

naționale sau a Uniunii în materie de 

concurență. Cu toate acestea, întrucât 

litigiile antitrust se caracterizează printr-o 

asimetrie informațională, este necesar să se 

asigure faptul că părților prejudiciate li se 

acordă dreptul de a obține divulgarea 

probelor relevante pentru cererea acestora. 

Pentru a asigura egalitatea de forțe, 

modalitățile respective ar trebui să se afle, 

de asemenea, la dispoziția pârâților în 

acțiunile în despăgubire, astfel încât aceștia 

să poate solicita divulgarea probelor de 

către părțile prejudiciate. Instanțele 

naționale pot dispune, de asemenea, 

divulgarea probelor de către terți. În cazul 

în care o instanță națională dorește să 

dispună prezentarea de informații de către 

Comisie, sunt aplicabile principiul 

cooperării sincere între Uniunea Europeană 

și statele membre [articolul 4 alineatul (3) 

din TUE] și articolul 15 alineatul (1) din 

Regulamentul (CE) nr. 1/2003 în ceea ce 

privește cererile de informații. 

Justificare 

Mijloacele de probă trebuie să fie specificate cât mai exact și cât mai succint cu putință 

pentru a împiedica anchete pentru găsirea probelor, care ar putea să prejudicieze grav 

funcționarea eficientă și loială a pieței interne. 
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Amendamentul  7 

Propunere de directivă 

Considerentul 19 a (nou) 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

 (19a) Este important ca informațiile 

oferite de solicitanții de clemență să fie 

protejate, deoarece astfel membrii 

cartelurilor ar fi încurajați să se prezinte 

și să participe la programe de clemență. 

Prin urmare, restricțiile privind 

dezvăluirea probelor provenind de la o 

autoritate de concurență ar trebui extinse 

pentru a include toate informațiile oferite 

de solicitantul de clemență, indiferent 

dacă informațiile au fost oferite de către 

membrul cartelului din proprie inițiativă 

sau în urma unei cereri din partea 

autorității de concurență. 

Justificare 

Cererile pentru programele de clemență contribuie într-un mod semnificativ la demascarea 

înțelegerilor de tip cartel, făcând posibilă, înainte de toate, urmărirea privată. Toate dovezile 

de la solicitanții de clemență ar trebui să cadă sub incidența normelor prevăzute la articolul 

6 alineatul (1), indiferent dacă au fost primite în cadrul declarațiilor de clemență sau în urma 

unei cereri din partea autorității de concurență. 

 

Amendamentul  8 

Propunere de directivă 

Considerentul 21 a (nou) 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

 (21a) Chiar dacă rolul denunțătorilor 

individuali a fost până în prezent redus, 

protecția persoanelor care dau informații 

trebuie inclusă în mod explicit în 

directivă. Datele cu caracter personal și 

informațiile care au legătură cu acestea 

ar trebui să fie singurele informații a 

căror dezvăluire de către o parte 

interesată sau un terț nu poate fi 

ordonată, în niciun moment, de instanțele 
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naționale. 

Justificare 

Chiar dacă există cauze în materie de concurență care au devenit posibile doar datorită unui 

denunțător, în directiva propusă nu există nicio referire specifică la acest aspect. Protecția 

denunțătorilor se referă doar la identitatea acestora, nu și la informațiile furnizate. Pentru a 

asigura o pronunțare predictibilă și hotărâri echivalente, în directivă ar trebui adăugată o 

referire la datele cu caracter personal. În prezent, identitatea denunțătorilor este protejată în 

temeiul legislației din statele membre. 

 

 

Amendamentul  9 

Propunere de directivă 

Considerentul 24 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

(24) Introducerea unei acțiuni în 

despăgubire sau inițierea unei investigații 

de către o autoritate de concurență implică 

riscul ca întreprinderile vizate să distrugă 

sau să ascundă probele care ar putea fi utile 

pentru susținerea cererii de despăgubiri a 

unei părți prejudiciate. Pentru a preveni 

distrugerea probelor relevante și a asigura 

îndeplinirea ordinelor judecătorești de 

divulgare, instanțele ar trebui să aibă 

posibilitatea de a impune sancțiuni 

suficient de disuasive. În ceea ce privește 

părțile la proceduri, riscul de a trage 

concluzii defavorabile părții necooperante 

în procedurile referitoare la despăgubiri 

poate constitui o sancțiune deosebit de 

eficace și contribuie la evitarea 

tergiversărilor. În mod similar, ar trebui să 

fie disponibile sancțiuni pentru 

neîndeplinirea obligațiilor de protecție a 

informațiilor confidențiale și pentru 

utilizarea în mod abuziv a informațiilor 

obținute prin divulgare. În plus, ar trebui să 

existe sancțiuni pentru cazul în care 

informațiile obținute prin accesul la dosarul 

unei autorități de concurență în exercitarea 

drepturilor la apărare în legătură cu 

investigațiile desfășurate de respectiva 

(24) Introducerea unei acțiuni în 

despăgubire sau inițierea unei investigații 

de către o autoritate de concurență implică 

riscul ca întreprinderile vizate să distrugă 

sau să ascundă probele care ar putea fi utile 

pentru susținerea cererii de despăgubiri a 

unei părți prejudiciate. Pentru a preveni 

distrugerea probelor relevante și a asigura 

îndeplinirea ordinelor judecătorești de 

divulgare, instanțele ar trebui să impună 

sancțiuni eficace și suficient de disuasive. 

În ceea ce privește părțile la proceduri, 

riscul de a trage concluzii defavorabile 

părții necooperante în procedurile 

referitoare la despăgubiri poate constitui o 

sancțiune deosebit de eficace și contribuie 

la evitarea tergiversărilor. În mod similar, 

ar trebui să fie disponibile sancțiuni pentru 

neîndeplinirea obligațiilor de protecție a 

informațiilor confidențiale și pentru 

utilizarea în mod abuziv a informațiilor 

obținute prin divulgare. În plus, ar trebui să 

existe sancțiuni pentru cazul în care 

informațiile obținute prin accesul la dosarul 

unei autorități de concurență în exercitarea 

drepturilor la apărare în legătură cu 

investigațiile desfășurate de respectiva 

autoritate de concurență sunt utilizate în 
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autoritate de concurență sunt utilizate în 

mod abuziv în cadrul unor acțiuni în 

despăgubire. 

mod abuziv în cadrul unor acțiuni în 

despăgubire. 

 

 

Amendamentul  10 

Propunere de directivă 

Considerentul 28 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

(28) Întreprinderile care cooperează cu 

autoritățile de concurență în cadrul unui 

program de clemență joacă un rol-cheie în 

detectarea încălcărilor prin înțelegeri 

secrete de tip cartel și în stoparea acestor 

încălcări, adeseori diminuând astfel 

prejudiciul care ar fi putut fi cauzat dacă 

încălcarea ar fi continuat. Prin urmare, este 

necesar să se prevadă ca întreprinderile 

care au primit imunitate la amendă din 

partea unei autorități de concurență în 

cadrul unui program de clemență să fie 

protejate de expunerea nejustificată la 

acțiuni în despăgubire, având în vedere 

faptul că decizia autorității de concurență 

de constatare a încălcării poate rămâne 

definitivă pentru beneficiarul de imunitate 

înainte de a rămâne definitivă pentru alte 

întreprinderi care nu au primit imunitate. 

Prin urmare, este necesar ca beneficiarul de 

imunitate să fie degrevat în principiu de 

răspunderea solidară pentru întreg 

prejudiciul, iar contribuția acestuia să nu 

depășească valoarea prejudiciului pe care l-

a cauzat cumpărătorilor proprii direcți sau 

indirecți sau, în cazul unui cartel în 

domeniul achizițiilor, furnizorilor proprii 

direcți sau indirecți. În cazul în care un 

cartel a cauzat prejudicii numai altor părți 

decât cumpărătorii/furnizorii 

întreprinderilor autoare ale încălcării, 

contribuția beneficiarului de imunitate nu 

ar trebui să depășească răspunderea sa 

relativă pentru prejudiciul provocat de 

cartel. Cota respectivă ar trebui stabilită în 

(28) Întreprinderile care cooperează cu 

autoritățile de concurență în cadrul unui 

program de clemență joacă un rol-cheie în 

detectarea acordurilor, a deciziilor sau a 

practicilor anticoncurențiale și în stoparea 

acestor încălcări, adeseori diminuând astfel 

prejudiciul care ar fi putut fi cauzat dacă 

încălcarea ar fi continuat. Prin urmare, este 

necesar să se prevadă ca întreprinderile 

care au primit imunitate la amendă din 

partea unei autorități de concurență în 

cadrul unui program de clemență să fie 

protejate de expunerea nejustificată la 

acțiuni în despăgubire, având în vedere 

faptul că decizia autorității de concurență 

de constatare a încălcării poate rămâne 

definitivă pentru beneficiarul de imunitate 

înainte de a rămâne definitivă pentru alte 

întreprinderi care nu au primit imunitate. 

Prin urmare, este necesar ca beneficiarul de 

imunitate să fie degrevat în principiu de 

răspunderea solidară pentru întreg 

prejudiciul, iar contribuția acestuia să nu 

depășească valoarea prejudiciului pe care l-

a cauzat cumpărătorilor proprii direcți sau 

indirecți sau, în cazul unui cartel în 

domeniul achizițiilor, furnizorilor proprii 

direcți sau indirecți. În cazul în care un 

cartel a cauzat prejudicii numai altor părți 

decât cumpărătorii/furnizorii 

întreprinderilor autoare ale încălcării, 

contribuția beneficiarului de imunitate nu 

ar trebui să depășească răspunderea sa 

relativă pentru prejudiciul provocat de 

cartel. Cota respectivă ar trebui stabilită în 
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conformitate cu aceleași norme utilizate 

pentru stabilirea contribuțiilor între 

întreprinderile autoare ale încălcării 

[considerentul (27) de mai sus]. 

Beneficiarul de imunitate ar trebui să 

rămână pe deplin răspunzător față de 

celelalte părți prejudiciate, în afară de 

cumpărătorii sau furnizorii proprii direcți 

sau indirecți, numai în cazul în care aceștia 

nu pot obține despăgubiri totale din partea 

celorlalte întreprinderi autoare ale 

încălcării. 

conformitate cu aceleași norme utilizate 

pentru stabilirea contribuțiilor între 

întreprinderile autoare ale încălcării 

[considerentul (27) de mai sus]. 

Beneficiarul de imunitate ar trebui să 

rămână pe deplin răspunzător față de 

celelalte părți prejudiciate, în afară de 

cumpărătorii sau furnizorii proprii direcți 

sau indirecți, numai în cazul în care aceștia 

nu pot obține despăgubiri totale din partea 

celorlalte întreprinderi autoare ale 

încălcării. 

Justificare 

Termenul ales este prea limitativ și nu ar lua în considerare realitățile de pe piața internă. 

 

 

Amendamentul  11 

Propunere de directivă 

Considerentul 30 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

(30) Cu toate acestea, în cazul în care 

supraprețul a fost transferat unor 

persoane care nu au capacitatea legală de 

a solicita despăgubiri, nu se cuvine a 

permite întreprinderii autoare a încălcării 

să invoce transferul în apărarea sa, 

întrucât o astfel de apărare ar elibera-o în 

mod nejustificat de răspunderea pentru 

prejudiciul pe care l-a cauzat. Prin 

urmare, instanța sesizată cu privire la 

acțiunea în despăgubire ar trebui să 

evalueze, atunci când transferul este 

invocat în apărare într-o cauză specifică, 

dacă persoanele asupra cărora se 

presupune a fi fost transferat supraprețul 

au capacitate legală pentru a solicita 

despăgubiri. În timp ce cumpărătorii 

indirecți au dreptul de a solicita 

despăgubiri, normele naționale privind 

cauzalitatea (inclusiv normele privind 

predictibilitatea și îndepărtarea), aplicate 

în conformitate cu principiile dreptului 

eliminat 
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Uniunii, pot însemna că anumite 

persoane (de exemplu, la un nivel al 

lanțului de aprovizionare îndepărtat de 

nivelul la care s-a produs încălcarea) se 

află în imposibilitatea legală de a solicita 

despăgubiri într-un caz anume. Numai 

după ce instanța constată că persoana 

asupra căreia se presupune că a fost 

transferat supraprețul are capacitatea 

legală de a solicita despăgubiri, aceasta va 

trece la examinarea fondului apărării 

întemeiate pe transfer. 

Justificare 

Eliminat ca urmare a articolului 12 alineatul (2). 

 

 

Amendamentul  12 

Propunere de directivă 

Considerentul 34 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

(34) O parte prejudiciată care a dovedit că 

a suferit un prejudiciu ca urmare a unei 

încălcări a legislației în materie de 

concurență trebuie să dovedească, de 

asemenea, dimensiunea prejudiciului 

suferit pentru a obține despăgubiri. 

Cuantificarea prejudiciului cauzat de 

încălcarea normelor antitrust este un proces 

care presupune examinarea unui volum 

extrem de mare de date concrete și poate 

necesita aplicarea unor modele economice 

complexe. Acest lucru este adeseori foarte 

costisitor și produce dificultăți părților 

prejudiciate în ceea ce privește obținerea 

datelor necesare pentru susținerea cererilor 

acestora. Prin urmare, cuantificarea 

prejudiciului cauzat de încălcarea normelor 

antitrust poate constitui o barieră 

substanțială care împiedică părțile 

prejudiciate să obțină despăgubiri 

compensatorii pentru prejudiciul suferit. 

(34) O parte prejudiciată care a dovedit că 

a suferit un prejudiciu ca urmare a unei 

încălcări a legislației în materie de 

concurență trebuie să dovedească, de 

asemenea, dimensiunea prejudiciului 

suferit pentru a obține despăgubiri. 

Cuantificarea prejudiciului cauzat de 

încălcarea normelor antitrust este un proces 

care presupune examinarea unui volum 

extrem de mare de date concrete și poate 

necesita aplicarea unor modele economice 

complexe. Acest lucru este adeseori foarte 

costisitor și produce dificultăți părților 

prejudiciate în ceea ce privește obținerea 

datelor necesare pentru susținerea cererilor 

acestora. Prin urmare, cuantificarea 

prejudiciului cauzat de încălcarea normelor 

antitrust poate constitui o barieră 

substanțială care împiedică părțile 

prejudiciate să obțină despăgubiri 

compensatorii pentru prejudiciul suferit. 

Procesul de cuantificare a prejudiciilor 
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poate varia în funcție de jurisdicțiile 

naționale. Pentru a asigura norme clare și 

predictibilitate, Comisia ar trebui să 

prezinte în continuare orientări la nivel 

comunitar. 

Justificare 

Pentru a asigura, la nivelul instanțelor naționale, o pronunțare eficientă și armonizată în 

cazul acțiunilor în despăgubire pentru încălcarea legii concurenței, Comisia ar trebui să 

prezinte în continuare orientări la nivel comunitar în ceea ce privește cuantificarea 

prejudiciilor. Aceasta ar simplifica procesul dificil al estimării daunelor cauzate de 

încălcarea legislației în materie de concurență, ar mări predictibilitatea și ar contribui la 

armonizarea procesului. 

Amendamentul  13 

Propunere de directivă 

Considerentul 35 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

(35) Pentru a remedia asimetria 

informațională și o parte dintre dificultățile 

aferente cuantificării prejudiciului cauzat 

de încălcarea normelor antitrust, precum și 

pentru a asigura eficacitatea cererilor de 

despăgubiri, este necesară instituirea 

prezumției că, în cazul unei încălcări 

printr-o înțelegere de tip cartel, încălcarea a 

cauzat un prejudiciu, în special printr-un 

efect asupra prețului. În funcție de faptele 

cauzei, aceasta înseamnă că înțelegerea de 

tip cartel a condus la o creștere a prețului 

sau a prevenit scăderea prețurilor care ar fi 

survenit în absența încălcării. 

Întreprinderea autoare a încălcării ar trebui 

să aibă dreptul de a răsturna o astfel de 

prezumție. Este necesar ca această 

prezumție juris tantum să fie limitată la 

înțelegerile de tip cartel, dată fiind natura 

secretă a cartelului, care sporește 

asimetria informațională și îngreunează 

obținerea probelor necesare părții 

prejudiciate pentru dovedirea 

prejudiciului. 

(35) Pentru a remedia asimetria 

informațională și o parte dintre dificultățile 

aferente cuantificării prejudiciului cauzat 

de încălcarea normelor antitrust, precum și 

pentru a asigura eficacitatea cererilor de 

despăgubiri, este necesară instituirea 

prezumției că, în cazul unei încălcări 

printr-o înțelegere de tip cartel, încălcarea a 

cauzat un prejudiciu, în special printr-un 

efect asupra prețului. În funcție de faptele 

cauzei, aceasta înseamnă că înțelegerea de 

tip cartel a condus la o creștere a prețului 

sau a prevenit scăderea prețurilor care ar fi 

survenit în absența încălcării. 

Întreprinderea autoare a încălcării ar trebui 

să aibă dreptul de a răsturna o astfel de 

prezumție. Statele membre ar trebui să 

dispună ca instanțelor naționale să le fie 

conferite competențe de estimare a 

cuantumului unui prejudiciu, luând în 

considerare prezentarea probelor de către 

părți. 
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Amendamentul  14 

Propunere de directivă 

Considerentul 36 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

(36) În absența unor norme ale Uniunii 

privind cuantificarea prejudiciului cauzat 

de o încălcare a legislației în materie de 

concurență, sistemul juridic intern al 

fiecărui stat membru și instanțele naționale 

trebuie să stabilească condițiile pe care 

partea prejudiciată trebuie să le întrunească 

pentru dovedirea valorii prejudiciului 

suferit, precizia cu care acesta trebuie să 

dovedească valoarea prejudiciului, 

metodele care pot fi utilizate și 

consecințele incapacității de a respecta 

întrutotul condițiile stabilite. Cu toate 

acestea, astfel de cerințe naționale nu ar 

trebui să fie nici mai puțin favorabile decât 

cele care reglementează acțiuni naționale 

similare (principiul echivalenței) și nici să 

facă practic imposibilă sau excesiv de 

dificilă exercitarea dreptului la despăgubiri 

conferit de legislația Uniunii (principiul 

eficacității). În această privință, ar trebui 

luate în considerare orice asimetrii 

informaționale între părți și faptul că, 

pentru cuantificarea prejudiciului, este 

necesară evaluarea modului în care piața în 

cauză ar fi evoluat în absența încălcării. 

Această evaluare implică o comparație cu o 

situație care este ipotetică prin definiție, 

așadar nu poate fi realizată în niciun caz cu 

acuratețe deplină. Prin urmare, este necesar 

să se confere instanțelor naționale 

competența de a estima valoarea 

prejudiciului cauzat de încălcarea 

legislației în materie de concurență. 

(36) În absența unor norme ale Uniunii 

privind cuantificarea prejudiciului cauzat 

de o încălcare a legislației în materie de 

concurență, sistemul juridic intern al 

fiecărui stat membru și instanțele naționale 

trebuie să stabilească condițiile pe care 

partea prejudiciată trebuie să le întrunească 

pentru dovedirea valorii prejudiciului 

suferit, precizia cu care acesta trebuie să 

dovedească valoarea prejudiciului, 

metodele care pot fi utilizate și 

consecințele incapacității de a respecta 

întrutotul condițiile stabilite. Cu toate 

acestea, astfel de cerințe naționale nu ar 

trebui să fie nici mai puțin favorabile decât 

cele care reglementează acțiuni naționale 

similare (principiul echivalenței) și nici să 

facă practic imposibilă sau excesiv de 

dificilă exercitarea dreptului la despăgubiri 

conferit de legislația Uniunii (principiul 

eficacității). În această privință, ar trebui 

luate în considerare orice asimetrii 

informaționale între părți și faptul că, 

pentru cuantificarea prejudiciului, este 

necesară evaluarea modului în care piața în 

cauză ar fi evoluat în absența încălcării. 

Această evaluare implică o comparație cu o 

situație care este ipotetică prin definiție, 

așadar nu poate fi realizată în niciun caz cu 

acuratețe deplină. Prin urmare, este necesar 

să se confere instanțelor naționale 

competența de a estima valoarea 

prejudiciului cauzat de încălcarea 

legislației în materie de concurență. În 

cadrul acestei estimări, accentul se pune 

pe estimarea prejudiciului făcută de 

partea prejudiciată. 

Justificare 

Pentru a mări protecția oferită părții prejudiciate în urma încălcării legislației în materie de 
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concurență, este important să se asigure că aceasta are un cuvânt important de spus în cadrul 

procedurilor judiciare. Punându-se accentul pe estimarea prejudiciului făcută de partea 

prejudiciată, se garantează protecția părții celei mai slabe. În plus, acest lucru descurajează 

și mai mult participarea la carteluri, deoarece influența în cadrul procedurilor judiciare a 

autorilor încălcărilor este redusă. 

 

Amendamentul  15 

Propunere de directivă 

Considerentul 37 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

(37) Părțile prejudiciate și întreprinderile 

autoare ale încălcării ar trebui încurajate să 

convină asupra compensării prejudiciului 

cauzat de o încălcare a legislației în materie 

de concurență prin intermediul 

mecanismelor de soluționare consensuală a 

litigiilor, cum ar fi tranzacțiile 

extrajudiciare, arbitrajul și medierea. 

Atunci când este posibil, soluționarea 

consensuală a litigiilor ar trebui să vizeze 

cât de multe părți prejudiciate și 

întreprinderi autoare ale încălcării posibil. 

Dispozițiile prezentei directive cu privire 

la soluționarea consensuală a litigiilor 

sunt destinate, prin urmare, să faciliteze 

utilizarea unor astfel de mecanisme și să 

sporească eficacitatea acestora. 

(37) Subliniază faptul că instanțele 

naționale sunt adesea suprasolicitate și că 

acțiunile în despăgubire pot presupune 

proceduri de lungă durată. Prin urmare, 
părțile prejudiciate și întreprinderile 

autoare ale încălcării ar trebui încurajate să 

convină asupra compensării prejudiciului 

cauzat de o încălcare a legislației în materie 

de concurență prin intermediul 

mecanismelor de soluționare consensuală a 

litigiilor, cum ar fi tranzacțiile 

extrajudiciare, arbitrajul și medierea. 

Atunci când este posibil, soluționarea 

consensuală a litigiilor ar trebui să vizeze 

cât de multe părți prejudiciate și 

întreprinderi autoare ale încălcării posibil. 

Deoarece este posibil ca numai acțiunile 

individuale să nu fie satisfăcătoare, 

acțiunile colective intentate de entitățile 

de bună credință și calificate, cum ar fi 

asociațiile de consumatori sau 

organizațiile comerciale care acționează 

în numele reclamantului individual, ar 

trebui incluse explicit în prezenta 

directivă. 

Justificare 

Acțiunile colective ar permite entităților de bună credință și calificate, cum ar fi asociațiile de 

consumatori sau organizațiile comerciale, să intenteze acțiuni în numele reclamantului 

individual. Cu toate acestea, doar un cerc de persoane clar identificate ar trebui să poată 

acționa în calitate de reprezentanți și participa la proces. La depunerea acțiunii, această 

identificare trebuie să fie finalizată, iar raportorul sugerează un model bazat pe participarea 

voluntară. 
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Amendamentul  16 

Propunere de directivă 

Considerentul 41 a (nou) 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

 (41a) Costul procedurilor judiciare nu ar 

trebui să împiedice reclamații să depună 

acțiuni bine întemeiate în instanță.  

Statele membre ar trebui să ia măsurile 

adecvate pentru a pune la dispoziția 

părților vătămate acces la finanțare 

pentru acțiunile în despăgubire. Aceasta 

se poate realiza prin intermediul unui 

fond finanțat din amenzile plătite de 

autorii încălcărilor. 

Justificare 

Riscul de a plăti cheltuieli de judecată poate reprezenta un factor serios care să descurajeze 

consumatorii, organizațiile de consumatori sau întreprinderile mici de a formula pretenții. 

Existența unui fond finanțat din amenzile plătite în cauzele anterioare de încălcare a legii 

concurenței ar mări posibilitățile de a formula pretenții. Acest fond ar finanța un prim verdict 

indicativ într-un caz potențial bazat pe dovezile aduse de un potențial reclamant. Ar trebui 

subliniat faptul că regula „perdantul plătește” este menținută. 

 

 

Amendamentul  17 

Propunere de directivă 

Articolul 2 – alineatul 1 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

(1) Orice persoană care a suferit un 

prejudiciu cauzat de o încălcare a 

legislației naționale sau UE în materie de 

concurență poate solicita despăgubiri totale 

pentru prejudiciul respectiv. 

(1) Orice persoană care a suferit un 

prejudiciu cauzat de o încălcare a 

legislației naționale sau UE în materie de 

concurență poate solicita despăgubiri totale 

pentru prejudiciul respectiv, fără a aduce 

atingere niciunei cerințe din legislația 

națională de a stabili răspunderea. 
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Justificare 

Pentru a solicita despăgubiri, trebuie îndeplinite cerințele de stabilire a răspunderii din 

cadrul legislației naționale. 

 

 

Amendamentul  18 

Propunere de directivă 

Articolul 2 – alineatul 2 a (nou) 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

 (2a) Statele membre se asigură că este 

exclusă supracompensația. 

Justificare 

Trebuie să fie împiedicată supracompensația, deoarece ar prejudicia obiectivul privind 

condiții de concurență echitabile pe piața internă. 

 

 

Amendamentul  19 

Propunere de directivă 

Articolul 2 – alineatul 3 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

(3) Statele membre se asigură că părțile 

prejudiciate își pot exercita efectiv dreptul 

de a formula cereri de despăgubire. 

(3) Statele membre se asigură că părțile 

prejudiciate își pot exercita efectiv dreptul 

de a formula cereri de despăgubire și pot 

obține executarea efectivă a acțiunii. 

 

Amendamentul  20 

Propunere de directivă 

Articolul 4 – paragraful 1 – punctul 3 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

3. „acțiune în despăgubire” înseamnă o 

acțiune în temeiul dreptului național prin 

care o parte prejudiciată înaintează o cerere 

de despăgubiri în fața unei instanțe 

naționale; de asemenea, aceasta poate 

3. „acțiune în despăgubire” înseamnă o 

acțiune în temeiul dreptului național prin 

care o parte prejudiciată înaintează 

individual sau în comun o cerere de 

despăgubiri în fața unei instanțe naționale; 
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include acțiuni prin care o persoană care 

acționează în numele uneia sau mai multor 

părți prejudiciate înaintează o cerere de 

despăgubiri în fața unei instanțe naționale, 

atunci când dreptul național prevede 

această posibilitate; 

de asemenea, aceasta include acțiuni prin 

care o persoană care acționează în numele 

uneia sau mai multor părți prejudiciate 

înaintează o cerere de despăgubiri în fața 

unei instanțe naționale. Dreptul național 

prevede această posibilitate în special în 

ceea ce privește o acțiune colectivă. 

Atunci când instituie instrumente de 

acțiune colectivă, statele se limitează la 

introducerea unui sistem cu 

consimțământ și se abțin de la a prevedea 

utilizarea unor onorarii condiționate de 

rezultate, posibilitatea de a atribui 

despăgubiri cu titlu de sancțiune, precum 

și finanțarea din partea unui terț, atunci 

când partea care furnizează fondurile 

primește o remunerație bazată pe 

tranzacția încheiată sau pe despăgubirile 

acordate. 

 

 

Amendamentul  21 

Propunere de directivă 

Articolul 4 – paragraful 1 – punctul 3 a (nou) 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

 3a. „acțiunea colectivă” înseamnă: (i) un 

mecanism judiciar care asigură 

posibilitatea de a solicita încetarea unui 

comportament ilegal, în nume colectiv, de 

către două sau mai multe persoane fizice 

sau juridice sau de către o entitate 

abilitată să introducă o acțiune de 

reprezentare (acțiune colectivă în 

încetare); (ii) un mecanism judiciar care 

asigură posibilitatea de a solicita 

despăgubiri, în nume colectiv, de către 

două sau mai multe persoane fizice sau 

juridice care susțin că au suferit un 

prejudiciu colectiv sau de către o entitate 

abilitată să introducă o acțiune de 

reprezentare (acțiune colectivă în 

despăgubire); 
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Justificare 

În februarie 2012, Parlamentul European a adoptat o rezoluție intitulată „O abordare 

europeană coerentă în materie de acțiuni colective în despăgubire”, prin care solicita o 

propunere în domeniul acțiunilor colective în despăgubire, inclusiv un set comun de principii 

care să ofere un acces uniform la justiție prin intermediul unei acțiuni colective în 

despăgubire în cadrul Uniunii care să trateze încălcarea drepturilor consumatorilor. Un 

mecanism de acțiune colectivă ar spori asigurarea aplicării efective a dreptului concurenței 

și protecția consumatorilor. 

 

 

Amendamentul  22 

Propunere de directivă 

Articolul 4 – paragraful 1 – punctul 13 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

13. „program de clemență” înseamnă un 

program în baza căruia un participant la o 

înțelegere secretă de tip cartel, în mod 

independent de celelalte întreprinderi 

implicate în cartel, cooperează în cadrul 

unei investigații desfășurate de o autoritate 

de concurență, furnizând în mod voluntar 

informații privind cunoștințele sale despre 

cartel și rolul său în cadrul acestuia, 

primind în schimb imunitate la orice 

amendă care urmează a fi impusă 

cartelului sau o reducere a cuantumului 

amenzii; 

13. „program de clemență” înseamnă un 

program în baza căruia un participant la un 

acord, o decizie sau o practică 

anticoncurențială, în mod independent de 

celelalte întreprinderi implicate în 

respectivul acord sau respectiva decizie 

sau practică, cooperează în cadrul unei 

investigații desfășurate de o autoritate de 

concurență, furnizând în mod voluntar 

informații privind cunoștințele sale despre 

acord, decizie sau practică și rolul său în 

cadrul acesteia, primind în schimb 

imunitate la orice amendă care urmează a fi 

impusă acordului, deciziei sau practicii 

sau o reducere a cuantumului amenzii; 

Justificare 

Termenul ales este prea limitativ și nu ar lua în considerare realitățile de pe piața internă. 

 

 

Amendamentul  23 

Propunere de directivă 

Articolul 4 – paragraful 1 – punctul 17 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

17. „tranzacție consensuală” înseamnă un 17. „tranzacție consensuală” înseamnă un 
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acord în temeiul căruia se plătesc 

despăgubiri în urma soluționării 

consensuale a litigiului. 

acord în temeiul căruia se plătesc 

despăgubiri în urma soluționării 

consensuale a litigiului, incluzând un 

acord în temeiul căruia o întreprindere se 

obligă să plătească despăgubiri victimelor 

încălcărilor normelor în materie de 

concurență dintr-un fond de despăgubiri 

asigurat. 

Justificare 

Posibilitatea de a crea un fond de despăgubiri asigurat consolidează dreptul părților 

prejudiciate la despăgubiri. 

 

 

Amendamentul  24 

Propunere de directivă 

Articolul 5 – alineatul 2 – litera a 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

(a) a dovedit că probele sub controlul părții 

adverse sau al unui terț sunt relevante în 

ceea ce privește susținerea cererii sau a 

apărării sale și 

(a) a menționat probele care se află sub 

controlul părții adverse sau al unui terț și 

care sunt relevante în ceea ce privește 

susținerea cererii sau a apărării sale; 

Justificare 

Comisia Europeană declară în expunerea de motive din propunerea legislativă că cererile de 

divulgare completă a documentelor ar trebui considerate în mod normal ca fiind 

disproporționate și neconforme cu obligația părții solicitante de a menționa (categorii de) 

probe cât mai exact și cât mai succint cu putință. Pentru a împiedica anchete pentru găsirea 

probelor, probele sau categoriile de probe trebuie definite cât mai exact și cât mai succint cu 

putință de către reclamant. 

 

 

Amendamentul  25 

Propunere de directivă 

Articolul 5 – alineatul 2 – litera ba (nouă) 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

 (ba) a demonstrat că aceasta este potrivit 

unei cereri de divulgare a probelor pentru 
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o acțiune în despăgubire identificată care 

a fost înaintată în fața unei instanțe 

naționale din Uniune; precum și 

Justificare 

Articolul 5 nu oferă nicio orientare în ceea ce privește cererile de divulgare a probelor din 

afara UE. Cu toate acestea, dovada unui acord sau a unui aranjament anticoncurențial din 

UE nu se folosește ca substitut pentru acțiuni (colective) în afara jurisdicției UE. 

Amendamentul este conceput să abordeze în mod adecvat această chestiune și să evite un 

astfel de efect. 

 

 

Amendamentul  26 

Propunere de directivă 

Articolul 5 – alineatul 2 a (nou) 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

 (2a) Statele membre se asigură că 

instanțele naționale pot dispune 

divulgarea de părți menționate din 

probele respective sau de categorii ale 

acestora, definite cât mai exact și cât mai 

succint cu putință pe baza unor fapte 

disponibile în mod rezonabil. 

Justificare 

Comisia Europeană declară în expunerea de motive din propunerea legislativă că cererile de 

divulgare completă a documentelor ar trebui considerate în mod normal ca fiind 

disproporționate și neconforme cu obligația părții solicitante de a menționa (categorii de) 

probe cât mai exact și cât mai succint cu putință. Pentru a împiedica anchete pentru găsirea 

probelor, probele sau categoriile de probe trebuie definite cât mai exact și cât mai succint cu 

putință de către reclamant. 

 

 

Amendamentul  27 

Propunere de directivă 

Articolul 5 – alineatul 3 – partea introductivă 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

(3) Statele membre se asigură că instanțele (3) Statele membre se asigură că instanțele 
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naționale limitează divulgarea probelor la 

ceea ce este proporțional. În stabilirea 

faptului dacă divulgarea solicitată de către 

o parte este proporțională, instanțele 

naționale iau în considerare interesele 

legitime ale tuturor părților și terților 

vizați. În special, acestea iau în 

considerare: 

naționale limitează divulgarea probelor la 

ceea ce este proporțional și la ceea ce are 

legătură cu o acțiune în despăgubire din 

Uniune. În stabilirea faptului dacă 

divulgarea solicitată de către o parte este 

proporțională, instanțele naționale iau în 

considerare interesele publice implicate și 

interesele legitime ale tuturor părților 

private vizate. În special, acestea iau în 

considerare: 

Justificare 

Garantarea unor stimulente suficiente ale programului de clemență este de maximă 

importanță pentru a asigura condiții de concurență echitabile în cadrul pieței interne. 

Programele de clemență sunt cel mai eficient instrument de detectare a acordurilor 

anticoncurențiale. Dacă nu se detectează sau dacă se detectează într-o mică măsură un 

comportament anticoncurențial, în fond nu există nicio victimă de despăgubit. Astfel, 

documentele prezentate de solicitant trebuie protejate, deși asigurarea unei protecții per se 

este incompatibilă cu legislația primară (Donau Chemie). 

 

 

Amendamentul  28 

Propunere de directivă 

Articolul 5 – alineatul 3 – litera aa (nouă) 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

 (aa) nevoia de a asigura eficacitatea 

asigurării respectării legislației în materie 

de concurență la nivel public, în special în 

ceea ce privește riscurile pe care 

divulgarea de documente le-ar impune: 

 (i) programelor de clemență desfășurate 

de autoritățile de concurență; 

 (ii) procedurilor de tranzacție desfășurate 

de autoritățile de concurență; 

 (iii) procedurilor decizionale interne din 

cadrul unei autorități de concurență și din 

cadrul Rețelei europene a autorităților de 

concurență; 

Justificare 

Garantarea unor stimulente suficiente ale programului de clemență este de maximă 
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importanță pentru a asigura condiții de concurență echitabile în cadrul pieței interne. 

Programele de clemență sunt cel mai eficient instrument de detectare a acordurilor 

anticoncurențiale. Dacă nu se detectează sau dacă se detectează într-o mică măsură un 

comportament anticoncurențial, în fond nu există nicio victimă de despăgubit. Judecătorii 

naționali trebuie să ia în considerare această importanță atunci când dispun o divulgare. 

 

 

 

 

Amendamentul  29 

Propunere de directivă 

Articolul 5 – alineatul 4 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

(4) Statele membre se asigură că instanțele 

naționale dispun de măsuri eficiente pentru 

a proteja în cea mai mare măsură posibilă 

informațiile confidențiale de utilizări 

necuvenite și, în același timp, pentru a 

asigura că probele relevante care conțin 

astfel de informații sunt disponibile în 

cadrul acțiunilor în despăgubire. 

(4) Statele membre se asigură că instanțele 

naționale dispun de măsuri eficiente pentru 

a proteja în cea mai mare măsură posibilă 

informațiile confidențiale de utilizări 

necuvenite și, în același timp, pentru a 

asigura că probele relevante care conțin 

astfel de informații sunt disponibile în 

cadrul acțiunilor în despăgubire din cadrul 

Uniunii. Interesul pe care întreprinderile 

îl au de a evita acțiunile în despăgubire ca 

urmare a unei încălcări nu constituie un 

interes comercial demn de protecție. 

Justificare 

Interesul de a evita acțiunile în despăgubire cauzate de o încălcare a normelor în materie de 

concurență nu constituie un interes comercial demn de protecție, întrucât contravine direct 

dreptului efectiv la despăgubiri [a se vedea cauza CDC Hydrogen Peroxide/Comisia (T-

437/08)]. 

 

 

Amendamentul  30 

Propunere de directivă 

Articolul 5 – alineatul 8 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

(8) Fără a aduce atingere obligației 

prevăzute la alineatul (4) și limitărilor 

eliminat 
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prevăzute la articolul 6, prezentul articol 

nu împiedică statele membre să mențină 

sau să introducă norme care ar conduce 

la o divulgare mai amplă a probelor. 

Justificare 

Garantarea unor stimulente suficiente ale programului de clemență este de maximă 

importanță pentru a asigura condiții de concurență echitabile în cadrul pieței interne. 

Programele de clemență sunt cel mai eficient instrument de detectare a acordurilor 

anticoncurențiale. Dacă nu se detectează sau dacă se detectează într-o mică măsură un 

comportament anticoncurențial, în fond nu există nicio victimă de despăgubit. Aceleași 

niveluri de protecție trebuie asigurate pentru a menține eficacitatea programului de clemență. 

 

 

Amendamentul  31 

Propunere de directivă 

Articolul 6 – alineatul 1 – litera a 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

(a) declarațiile întreprinderilor în cadrul 

măsurilor de clemență; și 

(a) toate documentele incriminatoare nou 

prezentate, furnizate de către un solicitant 

de clemență; și 

 

Amendamentul  32 

Propunere de directivă 

Articolul 7 a (nou) 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

 Articolul 7a 

 Denunțul 

 (1) Orice persoană care are motive 

întemeiate să creadă că o persoană a 

încălcat sau intenționează să încalce 

dispozițiile prezentei directive poate 

informa o autoritate de concurență cu 

privire la datele problemei și poate cere ca 

identitatea sa să fie păstrată confidențială 

în contextul notificării. 

 (2) În temeiul articolului 7 alineatul (1), 

autoritatea de concurență păstrează 
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confidențialitatea în ceea ce privește 

identitatea persoanei care a notificat 

autoritatea de concurență și căreia i s-a 

asigurat confidențialitatea. 

Justificare 

Pentru a încuraja publicul să ofere informații autorităților de concurență, prezenta directivă 

ar trebui să prevadă protecția explicită a identității denunțătorilor. Chiar dacă informațiile 

oferite nu sunt suficiente pentru a proba existența unui cartel, autoritatea de concurență va 

putea iniția o anchetă. 

 

 

Amendamentul  33 

Propunere de directivă 

Articolul 8 – alineatul 1 – partea introductivă 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

(1) Statele membre se asigură că instanțele 

naționale pot impune sancțiuni părților, 

terților și reprezentanților legali ai acestora 

în caz de: 

(1) Statele membre se asigură că instanțele 

naționale impun în mod eficace sancțiuni 

părților, terților și reprezentanților legali ai 

acestora în caz de: 

 

 

Amendamentul  34 

Propunere de directivă 

Articolul 8 – alineatul 1 – litera b – punctul iii 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

(iii) partea care a distrus probele să aibă 

cunoștință de faptul că probele prezentau 

relevanță pentru acțiuni în despăgubire 

pendinte sau viitoare introduse de către 

aceasta sau împotriva acesteia; 

(iii) partea care a distrus probele să aibă 

cunoștință de faptul că sau să fi putut să 

deducă în mod rezonabil că probele 

prezentau relevanță pentru acțiuni în 

despăgubire pendinte sau viitoare introduse 

de către aceasta sau împotriva acesteia; 

 

 

Amendamentul  35 

Propunere de directivă 

Articolul 9 – paragraful 1 
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Textul propus de Comisie Amendamentul 

Statele membre se asigură că, atunci când 

instanțele naționale se pronunță, în 

acțiunile în despăgubire în temeiul 

articolelor 101 sau 102 din tratat sau în 

temeiul legislației naționale în materie de 

concurență, în privința unor acorduri, 

decizii sau practici care fac deja obiectul 

unei decizii definitive prin care o autoritate 

națională de concurență sau o instanță de 

control judiciar a constatat existența unei 

încălcări, instanțele naționale nu pot adopta 

hotărâri contrare unei astfel de constatări a 

încălcării. Această obligație nu aduce 

atingere drepturilor și obligațiilor 

prevăzute la articolul 267 din tratat. 

Statele membre se asigură că, atunci când 

instanțele naționale se pronunță, în 

acțiunile în despăgubire în temeiul 

articolelor 101 sau 102 din tratat sau în 

temeiul legislației naționale în materie de 

concurență, în privința unor acorduri, 

decizii sau practici care fac deja obiectul 

unei decizii definitive prin care o autoritate 

națională de concurență sau o instanță de 

control judiciar a constatat existența unei 

încălcări, instanțele naționale nu pot adopta 

hotărâri contrare unei astfel de constatări a 

încălcării. Această obligație nu aduce 

atingere drepturilor și obligațiilor 

prevăzute la articolul 267 din tratat, 

dreptului la o cale de atac eficientă și la 

un proces echitabil și dreptului la apărare 

în temeiul articolelor 47 și 48 din cartă, 

precum și dreptului la o audiere 

echitabilă în temeiul articolului 6 din 

Convenția europeană privind drepturile 

omului. În consecință, deciziile 

autorităților naționale de concurență și 

ale instanțelor de concurență sunt 

obligatorii, cu condiția să nu existe nicio 

eroare vădită în cadrul investigației și să 

fie respectate drepturile la apărare. 

Justificare 

Pentru a se asigura drepturile la apărare ale consumatorilor și ale întreprinderilor, 

caracterul obligatoriu nu se aplică dacă acestea nu au fost respectate. 

 

 

Amendamentul  36 

Propunere de directivă 

Articolul 10 – alineatul 2 – punctul ii 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

(ii) încadrarea comportamentului 

respectiv drept o încălcare a legislației 

Uniunii sau a legislației naționale în 

(ii) fapte care încadrează comportamentul 

respectiv drept o încălcare a legislației 

Uniunii sau a legislației naționale în 
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materie de concurență; materie de concurență; 

 

 

Amendamentul  37 

Propunere de directivă 

Articolul 10 – alineatul 5 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

(5) Statele membre se asigură că termenul 

de prescripție este suspendat în cazul în 

care o autoritate de concurență desfășoară 

acțiuni în scopul investigației sau proceduri 

cu privire la o încălcare la care se referă 

acțiunea în despăgubire. Suspendarea 

încetează cel mai devreme la un an după 

ce decizia privind încălcarea rămâne 

definitivă sau procedurile încetează în alt 

mod. 

(5) Statele membre se asigură că termenul 

de prescripție este suspendat în cazul în 

care o autoritate de concurență desfășoară 

acțiuni în scopul investigației sau proceduri 

cu privire la o încălcare la care se referă 

acțiunea în despăgubire. Suspendarea 

încetează cel mai devreme la doi ani după 

ce decizia privind încălcarea rămâne 

definitivă sau procedurile încetează în alt 

mod. 

Justificare 

Având în vedere caracterul economic complex și dificultatea de a aduce în timp util acțiuni în 

despăgubire ca urmare a unui comportament anticoncurențial, având în vedere asimetriile 

informaționale, în special din partea consumatorilor, se cuvine să se prelungească perioada 

de suspendare cu un an, pentru a garanta în mod eficace dreptul reclamanților la despăgubiri 

totale. 

 

Amendamentul  38 

Propunere de directivă 

Articolul 10 – alineatul 5 a (nou) 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

 (5a) Fără a se aduce atingere alineatelor 

(1)-(4), acțiunile în despăgubire se 

instituie în termen de 10 ani de la 

evenimentele care au dus la acestea. 

 

 

Amendamentul  39 

Propunere de directivă 
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Articolul 12 – alineatul 1 a (nou) 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

 (1a) Statele membre se asigură că 

instanța națională are competență pentru 

a estima cota din suprapreț care a fost 

transferată. 

Justificare 

Trebuie clarificat faptul că instanțele naționale au competența pentru a estima cota din 

suprapreț care a fost transferată pentru a remedia problemele, precum asimetria 

informațională. 

 

 

Amendamentul  40 

Propunere de directivă 

Articolul 12 – alineatul 2 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

(2) În măsura în care supraprețul a fost 

transferat unor persoane de la următorul 

nivel al lanțului de aprovizionare care se 

află în imposibilitatea legală de a solicita 

despăgubiri pentru prejudiciul suferit, 

pârâtul nu poate invoca apărarea 

menționată la alineatul precedent. 

eliminat 

Justificare 

Este dificil să se evalueze care ar fi definiția unei „imposibilități legale”. În plus, obstacolele 

juridice care ar face „imposibilă din punct de vedere legal” solicitarea de către consumatori 

indirecți a unor despăgubiri pentru prejudiciul suferit ar încălca jurisprudența Curții de 

Justiție Europene (a se vedea Courage și Crehan; Manfredi) și, prin urmare, ar trebui nici să 

nu existe. Formularea propusă poate duce la acordarea de despăgubiri unor reclamanți care 

nu au suferit niciun prejudiciu și/sau la supracompensații. 

 

Amendamentul  41 

Propunere de directivă 

Articolul 13 – alineatul 2 – paragraful 2 
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Textul propus de Comisie Amendamentul 

Statele membre se asigură că instanța are 

competență pentru a estima cota din 

suprapreț care a fost transferată. 

Statele membre se asigură că instanța are 

competență pentru a estima cota din 

suprapreț care a fost transferată. Instanțele 

ar trebui să fie asistate în această misiune 

de orientări clare, simple și inteligibile 

emise de Comisie. 

 

 

Amendamentul  42 

Propunere de directivă 

Articolul 15 – alineatul 1 – paragraful 1 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

 Pentru a evita situația în care acțiunile în 

despăgubire introduse de reclamanți de la 

diferite niveluri ale lanțului de 

aprovizionare creează o răspundere 

juridică multiplă pentru autorul 

încălcării, statele membre asigură faptul 

că, în cazurile în care s-a demonstrat că a 

avut loc un transfer integral sau parțial al 

supraprețului, autoritățile naționale 

sesizate într-o acțiune în despăgubire nu 

pot acorda despăgubiri reclamantului 

pentru cota din suprapreț care a fost 

transferată. Instanța are competența de a 

estima cota de suprapreț pe care a 

suportat-o cumpărătorul direct sau 

indirect. 

 

 

Amendamentul  43 

Propunere de directivă 

Articolul 16 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

(1) Statele membre se asigură că, în cazul 

unei încălcări a normelor de concurență 

printr-o înțelegere de tip cartel, se prezumă 

(1) Statele membre se asigură că, în cazul 

unei încălcări a normelor de concurență 

printr-o înțelegere de tip cartel, se prezumă 
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că încălcarea a cauzat un prejudiciu. 

Întreprinderea autoare a încălcării are 

dreptul de a răsturna o astfel de prezumție. 

că încălcarea a cauzat un prejudiciu. 

Întreprinderea autoare a încălcării are 

dreptul de a răsturna o astfel de prezumție. 

Statele membre se asigură că instanțelor 

naționale li se conferă competență pentru 

a estima valoarea prejudiciului. 

(2) Statele membre se asigură că sarcina 

probei, nivelul probatoriu și obligațiile în 

materie de prezentare detaliată a faptelor 

necesare pentru cuantificarea prejudiciului 

nu fac practic imposibilă sau excesiv de 

dificilă exercitarea de către partea 

prejudiciată a dreptului la despăgubiri. 

Statele membre se asigură că instanței i se 

conferă competență pentru a estima 

valoarea prejudiciului. 

(2) Statele membre se asigură că sarcina 

probei, nivelul probatoriu și obligațiile în 

materie de prezentare detaliată a faptelor 

necesare pentru cuantificarea prejudiciului 

nu fac practic imposibilă sau excesiv de 

dificilă exercitarea de către partea 

prejudiciată a dreptului la despăgubiri.  

 

 

 

Amendamentul  44 

Propunere de directivă 

Articolul 17 – alineatul 2 a (nou) 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

 (2a) Statele membre se asigură că 

autoritățile de concurență care fac parte 

din rețeaua autorităților publice care 

aplică normele Uniunii în materie de 

concurență pot suspenda procedurile în 

cazul în care părțile la procedurile 

respective sunt implicate în cadrul unor 

proceduri de soluționare consensuală a 

litigiilor privind o acțiune în despăgubire.  

Justificare 

În interesul consumatorului și al întreprinderilor, compensarea daunelor trebuie să fie 

rentabilă, oportună și eficientă. Prin urmare, trebuie încurajată o astfel de soluționare 

consensuală a disputelor timpurie, oferindu-se un stimulent legat de amenda stabilită de 

autoritățile de concurență pentru a se asigura o astfel de despăgubire rentabilă, oportună și 

eficientă. Dacă autoritatea de concurență consideră despăgubirea plătită ca fiind corectă și 

legală, ar trebui, în consecință, să o ia în considerare atunci când definește amenda. 
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Amendamentul  45 

Propunere de directivă 

Articolul 19 – paragraful 1 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

Comisia revizuiește prezenta directivă și 

prezintă un raport Parlamentului European 

și Consiliului până cel târziu la [...] [a se 

calcula 5 ani după data prevăzută drept 

termen-limită pentru transpunerea 

prezentei directive.] 

Comisia revizuiește prezenta directivă și 

prezintă un raport Parlamentului European 

și Consiliului până cel târziu la [...] [a se 

calcula 5 ani după data prevăzută drept 

termen-limită pentru transpunerea 

prezentei directive.] 

 Raportul este însoțit de o evaluare 

coerentă ulterioară punerii în aplicare 

privind funcționarea mecanismelor de 

acțiune colectivă și a mecanismelor 

colective de soluționare alternativă a 

litigiilor (SAL), acordându-se o atenție 

deosebită evaluării esenței extinderii 

aplicării unor astfel de mecanisme, de 

asemenea, în alte sectoare sau a instituirii 

unui astfel de mecanism la nivelul UE, 

pentru a se asigura o protecție a 

consumatorului eficace și o funcționare 

echilibrată a pieței interne. 
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