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SUGGESTIES 

De Commissie interne markt en consumentenbescherming verzoekt de ten principale 

bevoegde Commissie juridische zaken onderstaande suggesties in haar ontwerpresolutie op te 

nemen: 

1. verwelkomt de mededeling over gezonde en resultaatgerichte regelgeving (REFIT) en de 

blijvende inzet van de Commissie voor de agenda voor betere regelgeving; onderstreept 

dat de in de REFIT-mededeling bedoelde werkzaamheden beschouwd moeten worden als 

een continu proces, dat erop gericht is om ervoor te zorgen dat de wetgeving die op 

Europees niveau van kracht is, geschikt is voor het beoogde doel, en daarnaast ertoe dient 

om de gemeenschappelijke doelstelling van de wetgevers te verwezenlijken en te voldoen 

aan de verwachtingen van burgers, ondernemingen en alle andere belanghebbenden; 

benadrukt dat het REFIT-programma zich met name moet richten op betere regelgeving 

en geen negatieve gevolgen mag hebben voor gendergelijkheid en geen afbreuk mag doen 

aan sociale, arbeids- en milieunormen of milieu- en consumentenbescherming; 

2. stelt zich op het standpunt dat, als de noodzaak tot optreden op EU-niveau duidelijk is 

vastgesteld en als een dergelijk optreden strookt met de beginselen van subsidiariteit en 

evenredigheid, zorgvuldig moet worden onderzocht of een niet-wetgevingsinstrument dan 

wel een wetgevingsinstrument - en in dit laatste geval welk wetgevingsinstrument - het 

meest geschikt is om de beoogde politieke doelstellingen te verwezenlijken, en dat daarbij 

met name gekeken moet worden naar de Europese meerwaarde; is van mening dat een 

reeks indicatoren moet worden vastgesteld om de nalevingskosten en administratieve 

kosten in verband met nieuwe wetgevingshandelingen in kaart te brengen, zodat de 

gevolgen daarvan beter kunnen worden beoordeeld; benadrukt dat deze indicatoren 

gebaseerd moeten zijn op duidelijke, omvattende, (indien passend) kwantificeerbare en 

multidimensionele criteria, waaronder sociale, economische en milieucriteria, om de 

gevolgen van optreden of niet-optreden op EU-niveau afdoende te kunnen beoordelen; 

3. verzoekt de Commissie en de lidstaten om de gevolgen van bestaande en toekomstige 

regelgeving voor kmo's en voor het concurrentievermogen in het algemeen grondiger te 

bestuderen; is van mening dat de beoordeling van de gevolgen voor het 

concurrentievermogen een belangrijk onderdeel moeten vormen van de 

effectbeoordelingsprocedure; is van mening dat de voorgestelde herziene richtsnoeren 

instructies moeten bevatten over de manier waarop gevolgen voor het 

concurrentievermogen moeten worden beoordeeld en moeten worden meegewogen in de 

uiteindelijke analyse; steunt het huidige uitgangspunt dat voorstellen met negatieve 

gevolgen voor het concurrentievermogen moeten worden afgewezen, tenzij aangetoond 

wordt dat ze aanzienlijke niet kwantificeerbare voordelen hebben; 

4. betreurt dat de te herziene maatregelen die worden opgesomd in het scorebord bij de 

mededeling geen nieuwe maatregelen zijn, maar een pakket maatregelen dat reeds voor 

herziening in aanmerking komt omdat de herzieningsclausules in eerder aangenomen 

wetgeving zijn verstreken; verwacht dat de nieuwe Commissie een ambitieuzere aanpak 

zal hanteren ten aanzien van de verwezenlijking van de doelstellingen van de REFIT-

mededeling en zich met name actiever zal in zetten voor de aanpak van moeilijke 

kwesties, zoals de kwesties die naar voren zijn gekomen bij de "top 10"-raadpleging van 
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kmo's; 

5. vindt dat de opzet van de scoreborden veranderd moet worden en dat er twee documenten 

moeten worden opgesteld, een document met een werkplan en een tweede nieuw 

document waarin de vorderingen van de Commissie uitvoerig worden beschreven en in 

cijfers worden weergegeven; vindt dat dit tweede document het uitgangspunt moet 

vormen voor een jaarlijkse verklaring over nieuwe kosten voor het bedrijfsleven, die de 

vorm moet krijgen van een gemakkelijk te begrijpen verklaring of een overzicht van 

"kosten en baten" met betrekking tot de administratieve en regelgevingseffecten van 

voorstellen die in het achterliggende wetgevingsjaar zijn goedgekeurd, omdat dat veel 

nuttiger zou zijn en de Commissie hiermee kan laten zien dat zij inziet dat het probleem 

hem vaak zit in de cumulatieve kosten van regelgeving; 

6. wijst er nogmaals op dat in EU-wetgeving terdege rekening moet worden gehouden met 

kmo's; dringt er bij de Commissie op aan het belang van het "denk eerst klein"-principe te 

erkennen door in de herziene richtsnoeren voor effectbeoordeling een verplichte kmo-test 

en een concurrentievermogenstest op te nemen, om de meerwaarde en de kosten en baten 

van EU-maatregelen met bewijs te kunnen onderbouwen, en de sociale, economische en 

milieugevolgen van voorgestelde wetgeving grondig te bestuderen; 

7. wijst erop dat Commissievoorstellen alleen door het college van commissarissen mogen 

worden goedgekeurd op basis van een positief advies van de Effectbeoordelingsraad, 

waarin deze aangeeft dat de desbetreffende effectboordeling op bevredigende wijze is 

uitgevoerd; 

8. wijst nogmaals op zijn standpunt inzake een algemene uitsluiting van micro-

ondernemingen van wetgevingsvoorstellen, als vermeld in zijn resolutie van 23 oktober 

2012 over kleine en middelgrote ondernemingen: concurrentievermogen en zakelijke 

kansen1 en zijn resolutie van 27 november 2014 over de herziening van de richtsnoeren 

van de Commissie voor effectbeoordeling en de rol van de kmo-test2, inhoudende dat de 

wenselijkheid van vrijstelling van micro-ondernemingen voor ieder voorstel afzonderlijk 

moet worden beoordeeld, waarbij het principe van de omgekeerde bewijslast moet worden 

gehanteerd, d.w.z. dat micro-ondernemingen buiten het toepassingsgebied van 

wetgevingsvoorstellen dienen te vallen, behalve als is aangetoond dat zij daarbinnen 

dienen te vallen; spoort de Commissie met klem aan zich te blijven inzetten voor het 

terugdringen van de kosten van wetgeving voor micro-ondernemingen en kmo's en hierbij 

voort te bouwen op de vorderingen die zij op dit gebied reeds heeft geboekt; vestigt de 

aandacht op de aanbevelingen met betrekking tot dit onderwerp in eerdergenoemde 

resolutie van 27 november 2014; 

9. merkt op dat het Parlement zich met betrekking tot de "top 10"-raadpleging en de 

vermindering van de administratieve lasten ten gevolge van EU-regelgeving op het 

standpunt stelt, zoals blijkt uit zijn resolutie van 17 april 2014 over dit onderwerp3, dat de 

regeldruk in verband met de arbeidswetgeving verminderd moet worden en dat de 

arbeidstijdenrichtlijn aan een fundamentele herziening toe is, aangezien zij voor micro-

                                                 
1 PB C 68 E van 7.3.2014, blz. 40. 
2 Aangenomen teksten, P8_TA(2014)0069. 
3 Aangenomen teksten, P7_TA(2014)0459. 
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ondernemingen en kmo's te star is; merkt tevens op dat het Parlement er in dezelfde 

resolutie voor pleit om bedrijven met een laag risico niet meer te verplichten schriftelijke 

gezondheids- en veiligheidsevaluaties op te stellen, teneinde de druk van de gezondheids- 

en veiligheidswetgeving te verlagen; 

10. merkt op dat tot een derde van de administratieve lasten in verband met EU-wetgeving 

toegeschreven kan worden aan nationale uitvoeringsmaatregelen, en wijst er nogmaals op 

dat naast de voorgestelde vereenvoudiging van wetgeving het ook noodzakelijk is ervoor 

te zorgen dat wetgeving snel en consistent wordt omgezet, tenuitvoergelegd en 

gehandhaafd en dat overregulering wordt voorkomen; verzoekt de Commissie om in het 

scorebord van EU-regelgeving criteria op te nemen om te kunnen beoordelen wanneer er 

sprake is van buitensporige nationale uitvoeringsmaatregelen en overregulering duidelijk 

te definiëren, zodat aanvullende regelgeving in de lidstaten die aan die criteria voldoet als 

zodanig wordt aangemerkt; wijst erop dat bij het vaststellen van een dergelijke definitie in 

het oog moet worden gehouden dat de lidstaten het recht hebben strengere normen vast te 

stellen als de EU-wetgeving slechts voorziet in minimumharmonisatie; 

11. meent dat de beginselen van betere regelgeving zowel van toepassing moeten zijn op 

secundaire als op primaire wetgeving; dringt er bij de Commissie en haar agentschappen 

op aan gedelegeerde handelingen en uitvoeringshandelingen in alle gevallen waarin de te 

verwachten gevolgen van die handelingen aanzienlijk zijn, vergezeld te laten gaan van een 

effectbeoordeling, en in dat kader ook belanghebbenden te raadplegen; pleit met het oog 

hierop voor wijziging van de richtsnoeren voor uitvoeringshandelingen en aanpassing 

daarvan aan de algemene richtsnoeren voor gedelegeerde handelingen; benadrukt dat de 

medewetgevers in Tier 1-wetgeving zo gedetailleerd mogelijk moeten aangeven wat de 

doelstellingen van gedelegeerde en uitvoeringshandelingen zijn; merkt op dat het 

Parlement in zijn resolutie van 4 februari 2014 over gezonde EU-regelgeving en 

subsidiariteit en evenredigheid1 de Commissie heeft verzocht diepgaander onderzoek te 

doen naar de toepassing van het evenredigheidsbeginsel, met name in verband met het 

gebruik van de artikelen 290 en 291 VWEU inzake gedelegeerde handelingen en 

uitvoeringshandelingen;  

12. steunt het voornemen van de Commissie om de evaluaties te verbeteren, als cruciaal 

aspect van slimme regelgeving; wijst erop dat evaluaties betrouwbare informatie bieden 

over de werkelijke gevolgen van wetgeving voor de adressaten en dringt er in dit verband 

op aan formeel vast te leggen dat vertegenwoordigers van de adressaten tijdens 

evaluatieprocedures uitgebreid worden geraadpleegd; 

13. dringt aan op hernieuwde onderhandelingen over en aanpassing van het Interinstitutioneel 

akkoord "Beter wetgeven", om rekening te houden met het Verdrag van Lissabon en de 

kaderovereenkomst tussen het Parlement en de Commissie en beste praktijken te 

ontwikkelen en consolideren op het gebied van bijvoorbeeld wetgevingsplanning, 

effectbeoordeling, systematische evaluatie achteraf van de wettelijke bepalingen van de 

EU, en de tenuitvoerlegging en het gebruik van gedelegeerde handelingen en 

uitvoeringshandelingen; 

14. verzoekt de Commissie een methode voor te stellen voor de vaststelling van kwantitatieve 

                                                 
1 Aangenomen teksten, P7_TA(2014)0061. 
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streefcijfers voor het verminderen van de administratieve lasten op Europees niveau; wijst 

op de positieve ervaringen die sommige lidstaten hebben met het vaststellen van 

nettoreductiedoelstellingen, bedoeld om de nalevingskosten te verminderen; zou graag 

zien dat deze methode door de onlangs in het leven geroepen groep op hoog niveau inzake 

administratieve lasten wordt besproken en dat deze methode, als zij wordt goedgekeurd, in 

de toekomst wordt toegepast bij effectbeoordelingen; 

15. dringt aan op nauwere betrokkenheid van belanghebbenden, waaronder de sociale 

partners, ondernemersorganisaties, consumentenorganisaties, milieuorganisaties, 

maatschappelijke organisaties en nationale, regionale en lokale overheden bij de 

subsidiariteits- en evenredigheidstoetsing, de beoordeling van de administratieve lasten 

(waaronder de positieve effecten en de kosten verbonden aan de naleving van wetgeving), 

de keuze van de rechtsgrondslag, geschiktheidscontrole en evaluatie achteraf, en bij het 

toezicht op de tenuitvoerlegging en handhaving van EU-wetgeving op nationaal niveau; 

meent dat deze controles en evaluaties verbeterd kunnen worden als de lidstaten gebruik 

gaan maken van "peer review"; is ingenomen met het voornemen van de Commissie om 

een nieuwe groep op hoog niveau voor betere regelgeving in het leven te roepen, 

bestaande uit onder meer belanghebbenden en onafhankelijke nationale deskundigen en 

onder verantwoordelijkheid van de bevoegde vicevoorzitter; stelt voor deze groep een 

sterk mandaat te verlenen, zodat zij kan functioneren als een efficiënt en onafhankelijk 

adviesorgaan; 

16. is van mening dat bestaande EU-wetgeving in het kader van het REFIT-programma 

eventueel ingetrokken of herzien moet worden als er sprake is van een onevenwichtige of 

onvolledige effectbeoordeling of als er geen effectbeoordeling is uitgevoerd; 

17. benadrukt de noodzaak van een "bottom-up"-aanpak ten aanzien van deregulering; 

verzoekt de Commissie daarom een "Europees forum van belanghebbenden" voor betere 

regelgeving en minder bureaucratie op te richten, met als kwantitatieve doelstelling de 

administratieve lasten tegen 2020 met 25 % te verminderen; benadrukt dat aan dit forum 

moet worden deelgenomen door belanghebbenden, waaronder de sociale partners, 

consumentenorganisaties en het bedrijfsleven; benadrukt dat de Commissie de voorstellen 

van dit forum actief moet bestuderen en dat de Commissie ten aanzien van deze 

voorstellen het "pas toe of leg uit"-beginsel moet hanteren; is van oordeel dat dit forum 

zou kunnen dienen als platform voor ondernemingen of groeperingen die op nationaal of 

Europees niveau actief zijn, waar voorstellen kunnen worden ingediend ter ondersteuning 

van de beginselen van betere regelgeving of ter vermindering van de bureaucratische 

lasten ten gevolge van de voorschriften die in hun sector van toepassing zijn; 

18. verzoekt de Commissie te waarborgen dat belanghebbenden in een vroege fase worden 

geraadpleegd en dat dit op transparante wijze geschiedt en dat de uitkomsten van deze 

raadplegingen kwantitatief en kwalitatief worden onderzocht, om ervoor te zorgen dat ook 

rekening gehouden wordt met minderheidsstandpunten; acht het van groot belang dat 

belanghebbenden de gelegenheid krijgen om zich in de eerste fasen van het 

wetgevingsproces uit te spreken over eventuele onnodig belastende aspecten van 

Commissievoorstellen door middel van indiening van een voorlopige effectbeoordeling bij 

de Raad voor effectbeoordeling in de fase voorafgaand aan het definitieve 

wetgevingsvoorstel en de effectbeoordeling daarvan, bijvoorbeeld door de groep op hoog 
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niveau van deskundigen inzake betere regelgeving hierbij te betrekken; 

19. verzoekt de Commissie de REFIT-exercitie in te passen in en te koppelen aan de ruimere 

context van de vaststelling en uitvoering van het werkprogramma en de belangrijkste 

prioriteiten van de Commissie; 

20. spoort de Commissie aan bij de voorbereiding van uitvoeringshandelingen en 

gedelegeerde handelingen de raadpleging van alle belanghebbenden, zowel openbare 

instanties als particuliere organisaties en personen, waaronder consumenten, uit te breiden, 

teneinde te onderzoeken hoe meer bekendheid gegeven kan worden aan voorstellen die 

nog in een voorlopige fase verkeren; is er vast van overtuigd dat dergelijke inspanningen 

gericht op meer input van belanghebbenden voordat er definitieve voorstellen worden 

gedaan, zullen leiden tot betere wetgeving; verwelkomt in dit kader initiatieven om de 

procedures voor raadpleging over voorlopige regels of normen te vergelijken met de 

procedures die in andere rechtssystemen worden gebruikt, teneinde optimale werkwijzen 

te ontwikkelen; 

21. is van mening dat belanghebbenden, de plaatselijke en regionale autoriteiten en de 

lidstaten nauwer betrokken moeten worden bij het in kaart brengen van problemen met 

betrekking tot de tenuitvoerlegging op plaatselijk, regionaal en nationaal niveau en dat zij 

de Commissie hierover feedback moeten geven; dringt aan op het gebruik van indicatoren 

voor het beoordelen van nalevingskosten en de kosten van non-regulering (naar het 

voorbeeld van "de kosten van geen-Europa"); vindt dat dergelijke indicatoren 

veelomvattend moeten zijn en geschikt moeten zijn voor een kwantitatieve en kwalitatieve 

beoordeling van de mogelijke voor- en nadelen en kosten en besparingen van een 

internemarktaanpak. 

22. is van oordeel dat bij de beoordeling in het kader van REFIT en bij andere activiteiten die 

gericht zijn op betere regelgeving moet worden aangehaakt bij de huidige digitalisering in 

de economie en de maatschappij en binnen bestuursorganen; is van mening dat het zinvol 

is om ook bij de beoordeling van de samenhang binnen en consistentie van 

regelgevingsgebieden binnen het ruimere kader van de digitale interne markt op grote 

schaal gebruik te maken van het REFIT-instrument en van geschiktheidscontroles; 

23. is ingenomen met de plannen om interne richtsnoeren op te stellen ter verbetering van de 

kwaliteit van raadplegingen en de evaluatie daarvan; is van mening dat, in verband met de 

complexiteit van de beleidskeuzes die op de verschillende gebieden moeten worden 

gemaakt, de vragen die in het kader van een raadpleging gesteld worden, concreter en 

duidelijker geformuleerd moeten worden; vindt dat wanneer wetgeving wordt voorgesteld 

voor een ingewikkeld beleidsterrein, er een extra raadplegingsfase moet plaatsvinden, 

waarin een ontwerpwetgevingshandeling gepubliceerd wordt, vergezeld van een 

voorlopige effectbeoordeling, waarop alle relevante belanghebbenden commentaar 

kunnen geven; is van mening dat een dergelijke extra fase bijdraagt aan de zorgvuldigheid 

waarmee de analyse van de Commissie tot stand komt en zorgt voor een betere 

onderbouwing van voorstellen die na een dergelijke procedure worden goedgekeurd; 

24. herinnert eraan dat commissaris Bieńkowska tijdens de hoorzitting die voorafging aan 

haar benoeming heeft toegezegd dat de Commissie zal overwegen een voorstel in te 

trekken als de leden van oordeel zijn dat een effectbeoordeling gebrekkig is of bepaalde 
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aspecten onvoldoende aan de orde zijn gekomen; vraagt de Commissie om schriftelijk te 

bevestigen dat het hele college van Commissarissen het met dit beleid eens is; 

25. vindt dat het communicatiebeleid van de EU met betrekking tot EU-wetgeving verbetering 

behoeft en vindt dat de agenda voor betere regelgeving een waardevolle basis vormt om 

het optreden van de EU begrijpelijker en concreter te maken; verzoekt de Commissie om 

in samenwerking met de lidstaten verder te werken aan de ontwikkeling van de website 

"Uw Europa", zodat kmo's gemakkelijker en in hun eigen taal toegang krijgen tot 

praktische informatie over raadplegingen die gehouden zullen worden, relevante EU-

wetgeving en de toepassing daarvan in de lidstaten; 

26. verwelkomt en ondersteunt de plannen van de Commissie om op de middellange termijn 

een aantal nieuwe evaluaties en fitness checks in te voeren met betrekking tot de prestaties 

ten aanzien van bestaande EU-wetgeving en de toepassing van het Verdragsrecht, onder 

meer wat betreft betalingsachterstanden. 
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