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WSKAZOWKI

Komisja Rynku Wewngetrznego 1 Ochrony Konsumentow zwraca si¢ do Komisji
Gospodarczej i Monetarnej, jako komisji przedmiotowo wiasciwej, o uwzglednienie w
koncowym tekscie projektu rezolucji nastgpujacych wskazoéwek:

1.

z zadowoleniem przyjmuje plan dziatania w sprawie konsumenckich ustug finansowych
oraz fakt, ze potozono w nim nacisk na wiele istotnych kwestii 1 inicjatyw wymienionych
w sprawozdaniu Parlamentu dotyczacym zielonej ksiggi w sprawie detalicznych ushug
finansowych oraz w opinii Komisji Rynku Wewnetrznego i Ochrony Konsumentow, na
przyktad na kwestie i inicjatywy dotyczace optat za transakcje transgraniczne, cen
wynajmu samochodow, ubezpieczenia pojazddéw oraz identyfikacji elektronicznej i ustug
zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym (eIDAS), a
takze na dzialania majace na celu poprawe przejrzystosci i poréwnywalnosci produktow i
ustug finansowych w UE; podkresla, ze cyfryzacja i innowacje zmienily rynek
detalicznych ustug finansowych, powodujac pojawienie si¢ nowych produktow
finansowych i modeli biznesowych, a takze wchodzenie na rynek nowych podmiotow,
takich jak firmy stosujace technologie finansowe (FinTech); uwaza, ze zmiany te moga
umozliwi¢ konsumentom wigkszy wybor, by¢ korzystne dla nowych podmiotow i dla
innowacji oraz doprowadzi¢ do czestszego korzystania z transgranicznych ustug
finansowych poprzez wzmocnienie zaufania konsumentéw do takich ustug;

z zadowoleniem przyjmuje, Ze plan dziatania ma na celu rozwigzanie wielu istotnych
problemoéw oraz ze w odniesieniu do niektorych obszaréw okre§lono w nim konkretne
dzialania, ktore powinna podja¢ Komisja, wraz z jasnym harmonogramem,;

uwaza, ze ukonczenie unii rynkéw kapitatowych pomoze wesprze¢ rozwoj prawdziwego
jednolitego rynku transgranicznych produktow i ustug finansowych w Unii Europejskiej;

zgadza si¢ z Komisja, ze same wszechstronne ramy prawne nie wystarcza, poniewaz
kluczowe znaczenie ma ich egzekwowanie; stwierdza, ze egzekwowanie, a zwlaszcza
egzekwowanie ustawodawstwa pokryzysowego, ktérego skutki mogg by¢ widoczne
dopiero po kilku latach, to wazny krok w ramach kilku proponowanych dziatan;

stwierdza, ze plan dziatah powinien by¢ czgscig dlugofalowej wizji detalicznych ustug
finansowych, ktéra zapewni wszystkim zainteresowanym stronom, w tym konsumentom i
rynkom finansowym, przejrzystos$¢ 1 pewnosc;

podkresla, ze konsumenci muszg mie¢ mozliwos¢ zidentyfikowania najodpowiedniejszej
opcji, kiedy dokonujg wyboru najlepszej oferty, a takze zdawac sobie sprawe z optat oraz
innych kosztow dodatkowych zwigzanych z dokonywaniem transakcji badz uiszczaniem
optat za granica, rowniez w przypadku korzystania z systemu dynamicznego przeliczania
walut; zwraca si¢ do Komisji o zidentyfikowanie i monitorowanie

nieprzejrzystych- praktyk, ktorych nalezatloby w Unii catkowicie zakaza¢, o natozenie w
stosownych przypadkach wymogu wys$wietlania wartosci transakcji zarowno w walucie
lokalnej, jak i w walucie krajowej konsumenta w czasie dokonywania transakcji oraz o
nalozenie wymogu podobnego i przejrzystego, czyli obejmujacego wszystkie optaty w
obydwu walutach, wy$wietlania stawek oferowanych przez réznych dostawcow ustug
finansowych, a ponadto apeluje o podawanie neutralnej stawki referencyjnej, ustalanej
przez podmiot nieprowadzacy dzialalnosci gospodarczej, aby umozliwi¢ konsumentom
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tatwe okreslenie rzeczywistych kosztow transakcji;

7. z zadowoleniem przyjmuje przeglad i ograniczenie krajowych barier w handlu, ale
ostrzega, iz nie powinno to prowadzi¢ do obnizenia standardow ochrony konsumenta ani
naraza¢ konsumentow na ryzyko oraz ze nalezy utrzymac stabilno$¢ finansowa;
podkresla, ze wysoki poziom ochrony konsumentéw i zaufania konsumentéw to czynniki
kluczowe z punktu widzenia rzeczywistego wewngetrznego rynku detalicznych ustug
finansowych; z zadowoleniem przyjmuje zamiar Komisji dotyczacy sprawdzenia, czy
istniejgce przepisy UE sa odpowiednie, a takze apeluje do Komisji o wspieranie
mozliwo$ci przenoszenia detalicznych produktow finansowych;

8. ponownie wyraza poglad, ze internetowe narzedzia porownawcze moga poprawic
porownywalnos¢ réznych produktéow finansowych oraz pomaga¢ konsumentom w
podejmowaniu §wiadomych decyzji, na przyktad dzieki analizom poréwnawczym
prowadzonym przez organizacje konsumenckie oraz dzigki rozwigzaniom cyfrowym, pod
warunkiem ze narzedzia te beda mie¢ charakter neutralny 1 integrujacy oraz beda
umozliwia¢ ujawnienie wszelkich istotnych informacji na temat intereséw finansowych i
potencjalnych konfliktow interesdw; uwaza ponadto, ze narzedzia porownawcze nie moga
koncentrowa¢ sie¢ wytacznie na cenach produktow, lecz musza rowniez uwzgledniaé ich
jako$¢, zwazywszy ze porownywac¢ mozna tylko podobne produkty i ustugi oferowane w
réznych jurysdykcjach; wzywa Komisje do wspotpracy z zainteresowanymi stronami, aby
poprawic jako$¢ 1 niezawodno$¢ stron internetowych stuzacych poréwnywaniu ustug
finansowych, a takze do rozwazenia mozliwos$ci monitorowania rozwoju i wdrazania
inicjatywy zainteresowanych stron o nazwie ,,Kluczowe zasady dotyczace narzedzi
poréwnawczych”, obejmujacej dobrowolne systemy certyfikacji, jak i do ocenienia
potrzeby wprowadzenia obowigzkowej certyfikacji;

9. wzywa Komisj¢ do zapoznania si¢ z rezolucja w sprawie FinTech i wptywu technologii na
przysztoéé sektora finansowego?, a takze do promowania ochrony konsumenta,
bezpieczenstwa, innowacji i uczciwej konkurencji oraz do zadbania o stosowanie zasady
,»takie same ustugi, takie samo ryzyko, takie same reguty, ten sam nadzér” do wszystkich
przedsiebiorstw niezaleznie od branzy 1 lokalizacji; podkresla, ze technologia finansowa
powinna by¢ rozumiana jako umozliwienie finansowania lub jego zapewnienie za
posrednictwem nowych technologii oraz ze ma ona wptyw na caly sektor finansowy 1
wszystkie jego segmenty, od bankowosci po ubezpieczenia, fundusze emerytalne,
doradztwo w zakresie inwestycji, ustugi ptatnicze i infrastrukture rynkowa;

10. przypomina, Ze oplaty za platno$ci transgraniczne poza strefa euro wciaz pozostaja
wysokie; w zwigzku z tym wzywa Komisje do pilnego przedtozenia zmian do
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 924/2009 z dnia 16 wrzes$nia
2009 r. w sprawie ptatnosci transgranicznych we Wspolnocie oraz uchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 2560/20012, aby obnizy¢ optaty za transakcje transgraniczne we
wszystkich panstwach cztonkowskich; ubolewa w zwigzku z tym, ze brak jest wspdlnego
europejskiego systemu ptatnosci bankowych online w postaci ogélnounijnej,
europejskiej- karty kredytowej lub debetowej;

11. apeluje do Komisji 0 utrzymanie uczciwego otoczenia konkurencyjnego, ktore pobudza

! Teksty przyjete, PS_TA(2017)0211.
2Dz.U. L 266 7 9.10.2009, s. 11.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

innowacje, oferuje elastycznos¢ regulacyjng do ich testowania, a jednocze$nie zapewnia
wysoki poziom ochrony konsumentow i1 wysoki poziom bezpieczenstwa;

podkresla potencjat podpisu elektronicznego i identyfikacji elektronicznej dla utatwiania
transakcji oraz wzywa Komisje do wykorzystania postepow osiggnietych dzigki
rozporzadzeniu eIDAS; podkresla potrzebg uwzglednienia osob, ktdre nie sa w stanie lub
nie chcg korzysta¢ z podpisu elektronicznego lub z mozliwosci identyfikacji
elektronicznej; popiera interoperacyjnos¢ elektronicznej identyfikacji transgranicznej w
sektorze ustug finansowych i apeluje o zapewnienie rownych szans we wszystkich
panstwach cztonkowskich (w miar¢ mozliwosci takze w krajach EOG 1 Szwajcarii);
zwraca si¢ ponadto do Komisji o pilng ocene obecnych barier regulacyjnych, ktore hamuja
rozwoj technologii elektronicznej identyfikacji, a takze podkresla, ze wszelkie inicjatywy
podejmowane w tej dziedzinie powinny by¢ neutralne pod wzgledem technologicznym;

podkresla znaczenie cyberbezpieczenstwa i wyraza ubolewanie, ze Komisja nie
podejmuje kwestii bezpieczenstwa w swoim planie dziatania, wobec czego apeluje do
Komisji 0 uczynienie tego w ramach prac jej grupy zadaniowej;

podkresla konieczno$¢ utrzymania bankow posiadajacych wiasne oddziaty 1 §$wiadczacych
podstawowe ushugi uzytecznosci publicznej, gdyz sa one szczegdlnie przydatne MSP oraz
starszym 1 mniej zaradnym konsumentom, ktérzy z mniejszym prawdopodobienstwem
beda korzysta¢ z bankowosci elektronicznej i preferuja kontakt osobisty; dostrzega, ze
zamykanie oddzialéw pogarsza stan infrastruktury finansowej na szczeblu lokalnym i
moze mie¢ bardzo szkodliwe skutki dla spotecznosci;

zwraca uwage na niskie zainteresowanie konsumentéw zmiang w przypadku wiekszosci
produktéw bankowych i ubezpieczen innych niz ubezpieczenia na zycie, co stanowi
przeszkode we wchodzeniu na transgraniczne rynki detaliczne, i1 dlatego zacheca Komisje
do ulatwienia konsumentom przechodzenia do ustugodawcow oferujacych korzystniejsze
detaliczne ustugi finansowe w catej UE, a takze do utatwienia wypowiadania umow
finansowych oraz do udostepnienia kredytéw 1 innych produktow finansowych w
kontekscie transgranicznym; podkresla duzy potencjat tkwiacy w transgranicznych
produktach ubezpieczeniowych, takich jak ubezpieczenia pojazdéw; zwraca jednak
uwagg, ze zasada swobody umow pozwala instytucjom finansowym decydowac¢, z kim
zawierajg umowy; w tym konteks$cie wzywa Komisje do zwrocenia uwagi, jak wazne jest
kontrolowanie pozyczek majacych charakter zerowania na kredytobiorcach i chwilowek,
ktore to formy kredytu doprowadzity do wykorzystywania stabszych konsumentow i
MSP;

dostrzega, ze mozliwos¢ realistycznej 1 doktadnej oceny ryzyka finansowego zwigzanego
z udzielaniem pozyczek konsumentom w innym kraju jest warunkiem wstepnym
wprowadzenia transgranicznych pozyczek; wzywa Komisje do opracowania — we
wspotpracy z instytucjami finansowymi — porownywalnych kryteriow i standardow oceny
zdolnosci kredytowej, ktére umozliwig poréwnywanie lokalnych ocen zdolnosci
kredytowej miedzy panstwami cztonkowskimi, dzigki czemu udzielanie pozyczek
transgranicznych stanie si¢ mozliwe 1 latwiejsze;

podkresla potencjal danych w tworzeniu doktadniejszych i bardziej
zindywidualizowanych ocen zdolnosci kredytowej; podkresla znaczenie ochrony danych i
prywatno$ci w tworzeniu ocen zdolno$ci kredytowej w ten sposob; podkresla, iz
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negatywny rating kredytowy nie moze opiera¢ si¢ wylacznie na braku takich danych oraz
ze w przypadku niewystarczajacych danych nalezy zbada¢ tradycyjne sposoby
dokonywania oceny zdolnosci kredytowe;j;

18. wzywa Komisje do dopilnowania, aby europejskie organy nadzoru finansowego, takie jak

EUNB, ESMA i EIOPA, posiadaly odpowiednie zasoby i kompetencje, aby w petnym
zakresie wykonywaé obowigzki regulacyjne i nadzorcze w interesie ochrony konsumenta.
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