
AD\1163523PL.docx PE625.314v02-00

PL Zjednoczona w różnorodności PL

Parlament Europejski
2014-2019

Komisja Rynku Wewnętrznego i Ochrony Konsumentów

2018/0082(COD)

26.9.2018

OPINIA

Komisji Rynku Wewnętrznego i Ochrony Konsumentów

dla Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

w sprawie wniosku dotyczącego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 
w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w relacjach między 
przedsiębiorstwami w łańcuchu dostaw żywności
(COM(2018)0173 – C8-0139/2018 – 2018/0082(COD))

Sprawozdawca komisji opiniodawczej (*): Marc Tarabella

(*) Zaangażowana komisja – art. 54 Regulaminu



PE625.314v02-00 2/31 AD\1163523PL.docxPL

PA_Legam



AD\1163523PL.docx 3/31 PE625.314v02-00

PL

ZWIĘZŁE UZASADNIENIE

Sprawozdawca w ujęciu ogólnym z zadowoleniem przyjmuje podejście zaproponowane przez 
Komisję, stanowiące pierwszy krok w kierunku uregulowania nieuczciwych praktyk 
handlowych w łańcuchu dostaw żywności. Sprawozdawca jest jednak przekonany, że szereg 
punktów wniosku należy doprecyzować i udoskonalić. 

Poniżej przedstawione są główne zmiany wprowadzone przez sprawozdawcę:

1. Poszerzenie zakresu wokół trzech osi:

• Poszerzenie zakresu o produkty rolne w celu ochrony wszystkich dostawców, w tym 
producentów rolnych, którzy dostarczają produkty wymienione w załączniku I do Traktatu i 
nieprzeznaczone do spożycia przez ludzi. Producenci ci nie znajdują się w innej sytuacji niż 
producenci dostarczający środki spożywcze. Traktowanie ich w odmienny sposób 
stanowiłoby dyskryminację zakazaną na mocy Traktatu i Karty praw podstawowych Unii 
Europejskiej.

• Poszerzenie zakresu o cały łańcuch dostaw przez zakazanie nieuczciwych praktyk 
handlowych z korzyścią dla wszystkich producentów i nabywców. Wniosek musi zapewniać 
środki działania najbardziej narażonym podmiotom o bardzo ograniczonej sile przetargowej. 
Podobnie zakaz stosowania nieuczciwych praktyk handlowych tylko względem niektórych 
podmiotów rodzi wątpliwości. Jeśli praktyki te są nieuczciwe, należy ich zakazać względem 
wszystkich podmiotów. Wszystkie przedsiębiorstwa powinny przestrzegać zasad dobrych 
praktyk konkurencyjnych, dobrej wiary i lojalności w stosunkach umownych. Takie różne 
traktowanie ponownie nie jest uzasadnione różnicami w obiektywnej sytuacji, w związku z 
czym stanowi dyskryminację.

• Poszerzenie zakresu o wszystkich nabywców, którzy kupują i sprzedają na rynku 
wewnętrznym, w tym nabywców, których miejsce prowadzenia działalności znajduje się poza 
UE. Poszerzenie zakresu zapewnia większą ochronę najbardziej narażonym dostawcom.

2. Definicja i zakaz nieuczciwych praktyk handlowych

Nieuczciwe praktyki handlowe między przedsiębiorstwami nie są zdefiniowane w prawie 
Unii. Konieczne jest w związku z tym zaproponowanie wystarczająco szerokiej definicji. 
Taka definicja jest szczególnie przydatna w sytuacjach, które nie odpowiadają przypadkom 
zawartym w wyczerpującym wykazie praktyk handlowych.
Jako że prawo Unii nie obejmuje jeszcze ram prawnych dotyczących nieuczciwych 
postanowień umownych między przedsiębiorstwami, konieczne jest traktowanie dostawców, 
którzy w wielu przypadkach są rolnikami lub MŚP, jako „słabych stron” umów i wdrożenie 
systemu ochronnego. Ochrona ta powinna przywrócić równowagę sił podczas negocjowania 
umów z nabywcami. Sprawozdawca jest zdania, że nieuczciwe praktyki handlowe między 
nabywcami i dostawcami powinny być zakazane z zasady, nie tylko w przypadku praktyk 
wymienionych w ograniczonym wykazie zaproponowanym przez Komisję. Jest to cel art. 1 
ust. 1 proponowanej dyrektywy. Wykaz ten nie może wykluczać nakładania sankcji za inne 
nieuczciwe praktyki, które niekoniecznie ujęte są w wykazie. Należy zakazać wszystkich 
nieuczciwych praktyk handlowych, a także wykorzystywania stanu zależności ekonomicznej, 
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w przeciwnym wypadku dyrektywa nie będzie miała prawdziwego znaczenia. Sprawozdawca 
proponuje także dodanie do wykazu zakazanych nieuczciwych praktyk handlowych odmowy 
zawarcia pisemnej umowy z dostawcą lub odmowy przekazania dostawcy ogólnych 
warunków sprzedaży bądź nieprzekazania wystarczająco szczegółowych lub jednoznacznych 
informacji na temat umownych warunków zakupu. Na koniec sprawozdawca dodaje zakaz 
sprzedaży ze stratą produktów rolnych lub spożywczych, z wyjątkiem przypadku, gdy 
dotyczy to produktów, których termin ważności przypada na dwa dni po dacie sprzedaży, do 
wykazu nieuczciwych praktyk handlowych, których należy zakazać, jeśli nie są jasno i 
jednoznacznie uzgodnione podczas zawierania umowy dostawy.

3. Skargi składane przez dostawcę w miejscu, gdzie ma siedzibę nabywca lub dostawca

Wniosek Komisji, zgodnie z którym dostawca kieruje skargę do organu egzekwowania prawa 
państwa członkowskiego, w którym ma siedzibę nabywca podejrzewany o stosowanie 
zakazanej praktyki handlowej, nie chroni wystarczająco dostawcy, który musiałby napisać 
skargę w języku innym niż jego własny język i w sposób, którego nie będzie w stanie 
zrozumieć. Aby bardziej chronić dostawców, należy przewidzieć, że mogą oni zwracać się do 
organu państwa członkowskiego, w którym mają siedzibę, a organ ten przekazuje skargę do 
właściwego organu państwa członkowskiego, w którym siedzibę ma nabywca.

4. Mediacja lub alternatywny mechanizm rozstrzygania sporów
Sprawozdawca proponuje nowy artykuł w sprawie stosowania mediacji lub innych 
mechanizmów w przypadku sporów między dostawcą a nabywcą ze względu na nieuczciwe 
praktyki handlowe. 

5. Ustanowienie „unijnej sieci egzekwowania prawa” 

Sprawozdawca zdecydowanie uważa, że potrzebny jest mechanizm koordynacji organów 
egzekwowania prawa, który mógłby przyjąć formę sieci, w celu promowania lepszej 
koordynacji między organami egzekwowania prawa, instytucjami Unii Europejskiej i 
właściwymi podmiotami w łańcuchu dostaw. Sprawozdawca pragnie nadać sieci prawdziwy 
europejski wymiar, dając jej uprawnienia do koordynowania i ułatwiania wymiany informacji 
i najlepszych praktyk dotyczących ustawodawstwa krajowego państw członkowskich oraz 
doświadczenia w egzekwowaniu w skoordynowany i systematyczny sposób w celu 
zapewnienia większego wzajemnego zrozumienia, jakie typy praktyk handlowych należy 
uważać za nieuczciwe. Podobny mechanizm istnieje w obszarze prawa konkurencji 
(europejska sieć konkurencji) oraz zapewnia wkład w koordynację między krajowymi 
organami ochrony konkurencji, a także w dyskusje oparte na dowodach i zastosowaniu.

POPRAWKI

Komisja Rynku Wewnętrznego i Ochrony Konsumentów zwraca się do Komisji Rolnictwa i 
Rozwoju Wsi, jako komisji przedmiotowo właściwej, o wzięcie pod uwagę następujących 
poprawek:

Poprawka 1

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 2 a (nowy)
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(2a) W 2010 r. Forum Wysokiego 
Szczebla pod kierownictwem Komisji 
zatwierdziło zbiór zasad dobrej praktyki w 
dziedzinie stosunków wertykalnych w 
łańcuchu dostaw żywności uzgodniony 
przez organizacje biznesowe 
reprezentujące wszystkie ogniwa w 
łańcuchu dostaw żywności, w tym 
rolników. Zasady te stały się podstawą 
inicjatywy dotyczącej łańcucha dostaw, 
którą uruchomiono w 2013 r.

Poprawka 2

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 3

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(3) Łańcuch dostaw żywności 
obejmuje różne podmioty gospodarcze 
działające na jego poszczególnych etapach: 
produkcji, przetwarzania, marketingu, 
dystrybucji i sprzedaży detalicznej 
produktów spożywczych. Łańcuch jest 
zdecydowanie najważniejszym kanałem 
wprowadzania produktów spożywczych na 
rynek: „od pola do stołu”. Podmioty te 
handlują produktami spożywczymi, tj. 
głównie produktami rolnymi, w tym 
produktami rybołówstwa i akwakultury, 
wymienionymi w załączniku I do Traktatu 
przeznaczonymi do spożycia, oraz innymi 
produktami spożywczymi 
niewymienionymi w tym załączniku, ale 
przetworzonymi z produktów rolnych 
przeznaczonych do spożycia.

(3) Łańcuch dostaw produktów rolnych 
i żywności obejmuje różne podmioty 
gospodarcze działające na jego 
poszczególnych etapach: produkcji, 
przetwarzania, marketingu, dystrybucji 
i sprzedaży detalicznej produktów rolnych 
lub spożywczych. Łańcuch jest 
zdecydowanie najważniejszym kanałem 
dostawy produktów. Podmioty te handlują 
produktami rolnymi lub spożywczymi, tj. 
głównie produktami rolnymi, w tym 
produktami rybołówstwa i akwakultury, 
wymienionymi w załączniku I do Traktatu, 
innymi produktami spożywczymi 
niewymienionymi w tym załączniku, ale 
przetworzonymi z produktów rolnych 
przeznaczonych do spożycia oraz 
produktami rolnymi.

Poprawka 3

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 5
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(5) Liczba i rozmiar podmiotów różnią 
się na poszczególnych etapach łańcucha 
dostaw żywności. Różnice w sile 
przetargowej odnoszą się do różnych 
poziomów koncentracji podmiotów 
gospodarczych i mogą umożliwić 
nieuczciwe wykorzystywanie siły 
przetargowej poprzez stosowanie 
nieuczciwych praktyk handlowych. 
Nieuczciwe praktyki handlowe są 
szczególnie szkodliwe dla małych 
i średnich podmiotów w łańcuchu dostaw 
żywności. Producenci rolni, którzy 
dostarczają podstawowe produkty rolne, są 
przeważnie małymi i średnimi 
przedsiębiorstwami.

(5) Swoboda umów stanowi podstawę 
wszelkich relacji między 
przedsiębiorstwami w gospodarce 
rynkowej, a strony powinny mieć 
możliwość opracowywania umów, które 
najlepiej odpowiadają ich potrzebom. 
Jednak liczba i rozmiar podmiotów różnią 
się na poszczególnych etapach łańcucha 
dostaw żywności. Dlatego różnice w sile 
przetargowej odnoszą się do różnych 
poziomów koncentracji podmiotów 
gospodarczych i mogą umożliwić 
nieuczciwe wykorzystywanie siły 
przetargowej poprzez stosowanie 
nieuczciwych praktyk handlowych. 
Nieuczciwe praktyki handlowe są 
szczególnie szkodliwe dla małych 
i średnich podmiotów w łańcuchu dostaw 
żywności. Producenci rolni, którzy 
dostarczają podstawowe produkty rolne, są 
przeważnie małymi i średnimi 
przedsiębiorstwami.

Poprawka 4

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 6

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(6) Większość państw członkowskich, 
ale nie wszystkie, posiada szczególne 
przepisy krajowe, które chronią dostawców 
przed nieuczciwymi praktykami 
handlowymi stosowanymi w relacjach 
między przedsiębiorstwami w łańcuchu 
dostaw żywności. Tam gdzie możliwe jest 
poleganie na prawie umów lub 
inicjatywach samoregulacyjnych, strach 
przed działaniami odwetowymi wobec 
skarżącego ogranicza praktyczną wartość 
tych form dochodzenia roszczeń. Niektóre 
państwa członkowskie, które posiadają 
szczególne przepisy dotyczące 
nieuczciwych praktyk handlowych, 
powierzają ich egzekwowanie organom 
administracyjnym. Jednak przepisy 

(6) Większość państw członkowskich, 
ale nie wszystkie, posiada szczególne 
przepisy krajowe, które chronią dostawców 
przed nieuczciwymi praktykami 
handlowymi stosowanymi w relacjach 
między przedsiębiorstwami w łańcuchu 
dostaw żywności. Strach przed działaniami 
odwetowymi wobec skarżącego jest często 
przywoływany jako czynnik utrudniający 
dochodzenie roszczeń. Niektóre państwa 
członkowskie, które posiadają szczególne 
przepisy dotyczące nieuczciwych praktyk 
handlowych, powierzają ich egzekwowanie 
organom administracyjnym. Jednak 
przepisy dotyczące stosowania 
nieuczciwych praktyk handlowych 
obowiązujące w państwach członkowskich 
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dotyczące stosowania nieuczciwych 
praktyk handlowych obowiązujące 
w państwach członkowskich w obecnym 
zakresie charakteryzują się znaczną 
rozbieżnością.

w obecnym zakresie charakteryzują się 
znaczną rozbieżnością.

Poprawka 5

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 7

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(7) Należy wprowadzić minimalny 
unijny standard ochrony przed pewnymi 
wyraźnie nieuczciwymi praktykami 
handlowymi, aby ograniczyć 
występowanie takich praktyk i przyczynić 
się do zapewnienia odpowiedniego 
poziomu życia producentom rolnym. 
Ochrona powinna przynosić korzyści 
wszystkim producentom rolnym, lub 
wszelkim osobom fizycznym lub 
prawnym, które dostarczają produkty 
spożywcze, w tym organizacjom 
producentów i stowarzyszeniom 
organizacji producentów, pod warunkiem, 
że wszystkie te osoby spełniają kryteria 
definicji mikroprzedsiębiorstw oraz 
małych i średnich przedsiębiorstw 
określonej w załączniku do zalecenia 
Komisji 2003/361/WE1. 
Mikroprzedsiębiorstwa, oraz małe 
i średnie przedsiębiorstwa są szczególnie 
narażone na nieuczciwe praktyki 
handlowe i mają najmniejsze szanse na 
poradzenie sobie z nimi bez narażania się 
na niekorzystny wpływ na ich rentowność. 
Ponieważ presja finansowa na małe 
i średnie przedsiębiorstwa spowodowana 
nieuczciwymi praktykami handlowymi 
często odbija się na całym łańcuchu 
i dociera ostatecznie do producentów 
rolnych, przepisy dotyczące stosowania 
nieuczciwych praktyk handlowych 
powinny również chronić małych 

(7) Należy wprowadzić minimalny 
unijny standard ochrony przed pewnymi 
wyraźnie nieuczciwymi praktykami 
handlowymi, aby ograniczyć 
występowanie takich praktyk i przyczynić 
się do zapewnienia odpowiedniego 
poziomu życia producentom rolnym. 
Ochrona powinna przynosić korzyści 
wszystkim producentom rolnym lub 
wszelkim osobom fizycznym lub 
prawnym, które dostarczają produkty rolne 
lub spożywcze, w tym organizacjom 
producentów i stowarzyszeniom 
organizacji producentów. Dostawcy ci są 
szczególnie narażeni na nieuczciwe 
praktyki handlowe i mają najmniejsze 
szanse na poradzenie sobie z nimi bez 
narażania się na niekorzystny wpływ na ich 
rentowność. Ponieważ presja finansowa 
spowodowana nieuczciwymi praktykami 
handlowymi często odbija się na całym 
łańcuchu i dociera ostatecznie do 
producentów rolnych, przepisy dotyczące 
stosowania nieuczciwych praktyk 
handlowych powinny również chronić 
dostawców pośredniczących na etapach 
następujących po produkcji podstawowej. 
Ochrona dostawców pośredniczących 
powinna również zapobiegać 
niezamierzonym konsekwencjom (w 
szczególności pod względem niesłusznie 
podnoszonych cen) przesunięcia handlu 
z producentów rolnych i ich stowarzyszeń 
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i średnich dostawców pośredniczących na 
etapach następujących po produkcji 
podstawowej. Ochrona dostawców 
pośredniczących powinna również 
zapobiegać niezamierzonym 
konsekwencjom (w szczególności pod 
względem niesłusznie podnoszonych cen) 
przesunięcia handlu z producentów rolnych 
i ich stowarzyszeń produkujących 
przetworzone produkty na dostawców 
nieobjętych ochroną.

produkujących przetworzone produkty na 
dostawców nieobjętych ochroną.

____________________

1 Dz.U. L 124 z 20.5.2003, s. 36.

Uzasadnienie

Celem tej poprawki jest poszerzenie zakresu przez zakaz stosowania nieuczciwych praktyk 
handlowych z korzyścią dla wszystkich producentów i nabywców. Wniosek musi zapewniać 
środki działania najbardziej narażonym podmiotom o bardzo ograniczonej sile przetargowej. 
Jeśli praktyki handlowe są nieuczciwe, należy ich zakazać względem wszystkich podmiotów. 
Wszystkie przedsiębiorstwa powinny przestrzegać zasad dobrych praktyk konkurencyjnych, 
dobrej wiary i lojalności w stosunkach umownych. Różne traktowanie nie jest uzasadnione 
różnicami w obiektywnej i wystarczającej sytuacji, w związku z czym stanowi dyskryminację.

Poprawka 6

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 7 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(7a) Usługi związane z przetwarzaniem 
i dystrybucją w łańcuchu dostaw 
produktów rolnych i żywności powinny 
być objęte zakresem niniejszej dyrektywy. 
Usługi takie jak np. transport, dezynfekcja 
lub fakturowanie nie powinny wchodzić w 
zakres takich usług, ponieważ nie są 
związane z przetwarzaniem i dystrybucją 
w łańcuchu dostaw produktów rolnych i 
żywności.

Poprawka 7

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 7 b (nowy)
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(7b) Ponieważ miejsce prowadzenia 
działalności nabywcy nie jest zawsze tym 
samym miejscem, do którego są 
dostarczane i w którym są wprowadzane 
do obrotu produkty rolne i spożywcze, 
odnośne przepisy powinny mieć 
zastosowanie do wszystkich nabywców, 
niezależnie od miejsca prowadzenia 
działalności, gdy kupowane przez nich 
produkty są przeznaczone dla unijnego 
łańcucha dostaw produktów rolnych i 
żywności.

Uzasadnienie

Celem niniejszej poprawki jest ujęcie w zakresie dyrektywy wszystkich nabywców, którzy 
kupują i sprzedają na rynku wewnętrznym, w tym nabywców, których miejsce prowadzenia 
działalności znajduje się poza Unią Europejską, aby uniknąć sytuacji, w której mogą oni 
unikać podlegania przepisom dyrektywy.

Poprawka 8

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 8

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(8) Dostawcy mający siedzibę poza 
Unią powinni móc polegać na minimalnym 
unijnym standardzie w przypadku 
sprzedaży produktów spożywczych 
nabywcom mającym siedzibę w Unii, aby 
uniknąć niezamierzonych zakłóceń 
wynikających z ochrony dostawców w UE.

(8) Dostawcy mający siedzibę poza 
Unią powinni móc polegać na minimalnym 
unijnym standardzie w przypadku 
sprzedaży produktów rolnych i 
spożywczych nabywcom, aby uniknąć 
niezamierzonych zakłóceń wynikających 
z ochrony dostawców w UE.

Uzasadnienie

Zmniejszający się udział dochodów trafiających do drobnych producentów żywności i 
pracowników w krajach rozwijających się oraz warunki pracy, jakich doświadczają oni w 
rezultacie nieuczciwych praktyk handlowych, podważają unijną politykę rozwojową i jej cele 
w ramach Agendy na rzecz zrównoważonego rozwoju 2030.
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Poprawka 9

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 10

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(10) Ponieważ większość państw 
członkowskich posiada już – choć 
rozbieżne – przepisy krajowe dotyczące 
nieuczciwych praktyk handlowych, 
zastosowanie narzędzia w postaci 
dyrektywy w celu wprowadzenia 
minimalnych standardów ochrony na mocy 
prawa Unii jest właściwym rozwiązaniem.  
Powinno to umożliwić państwom 
członkowskim włączenie odpowiednich 
przepisów do ich krajowego porządku 
prawnego w taki sposób, aby stworzyć 
spójny system. Państwa członkowskie 
powinny mieć możliwość przyjmowania 
i stosowania na ich terytorium bardziej 
rygorystycznych przepisów krajowych 
chroniących małych i średnich dostawców 
oraz nabywców przed nieuczciwymi 
praktykami handlowymi stosowanymi 
w relacjach między przedsiębiorstwami 
w łańcuchu dostaw żywności, 
z zastrzeżeniem ograniczeń wynikających 
z prawa Unii mającego zastosowanie do 
funkcjonowania rynku wewnętrznego.

(10) Ponieważ większość państw 
członkowskich posiada już – choć 
rozbieżne – przepisy krajowe dotyczące 
nieuczciwych praktyk handlowych, 
zastosowanie narzędzia w postaci 
dyrektywy w celu wprowadzenia 
minimalnych standardów ochrony na mocy 
prawa Unii jest właściwym rozwiązaniem. 
Powinno to umożliwić państwom 
członkowskim włączenie odpowiednich 
przepisów do ich krajowego porządku 
prawnego w taki sposób, aby stworzyć 
spójny system. Państwa członkowskie 
powinny mieć możliwość przyjmowania 
i stosowania na ich terytorium bardziej 
rygorystycznych przepisów krajowych 
chroniących dostawców oraz nabywców 
przed nieuczciwymi praktykami 
handlowymi stosowanymi w relacjach 
między przedsiębiorstwami w łańcuchu 
dostaw produktów rolnych i żywności, 
z zastrzeżeniem ograniczeń wynikających 
z prawa Unii mającego zastosowanie do 
funkcjonowania rynku wewnętrznego.

Poprawka 10

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 11

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(11) Ponieważ nieuczciwe praktyki 
handlowe mogą wystąpić na każdym etapie 
sprzedaży produktu spożywczego, tj. przed 
dokonaniem transakcji sprzedaży, w jej 
trakcie lub po jej zakończeniu, państwa 
członkowskie powinny zapewnić 
stosowanie przepisów niniejszej dyrektywy 
do takich praktyk w każdym przypadku ich 
wystąpienia.

(11) Ponieważ nieuczciwe praktyki 
handlowe mogą wystąpić na każdym etapie 
sprzedaży produktu spożywczego, tj. przed 
dokonaniem transakcji sprzedaży, w jej 
trakcie lub po jej zakończeniu bądź w 
związku ze świadczeniem przez nabywcę 
usług na rzecz dostawcy, państwa 
członkowskie powinny zapewnić 
stosowanie przepisów niniejszej dyrektywy 
do takich praktyk w każdym przypadku ich 
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wystąpienia.

Poprawka 11

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 14

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(14) Skargi organizacji producentów lub 
stowarzyszeń takich organizacji mogą 
służyć ochronie tożsamości 
poszczególnych członków organizacji, 
którzy są małymi i średnimi dostawcami 
i uważają się za ofiary nieuczciwych 
praktyk handlowych. Odpowiedzialne za 
egzekwowanie przepisów organy państw 
członkowskich powinny zatem móc 
przyjmować skargi od takich podmiotów 
i podejmować działania w ich sprawie, 
przy jednoczesnym zapewnieniu ochrony 
praw procesowych pozwanego.

(14) Skargi organizacji producentów lub 
dostawców lub stowarzyszeń takich 
organizacji, jak również organizacji 
współpracujących z producentami lub 
posiadających popartą dowodami wiedzę 
fachową o praktykach handlowych 
stosowanych w łańcuchach dostaw 
produktów rolnych i żywności, w tym 
organizacji pozarządowych i organizacji 
społeczeństwa obywatelskiego, mogą 
służyć ochronie tożsamości 
poszczególnych członków organizacji, 
którzy są małymi i średnimi dostawcami i
uważają się za ofiary nieuczciwych praktyk 
handlowych. Odpowiedzialne za 
egzekwowanie przepisów organy państw 
członkowskich powinny zatem móc 
przyjmować skargi od takich podmiotów 
i podejmować działania w ich sprawie, 
przy jednoczesnym zapewnieniu ochrony 
praw procesowych pozwanego.

Poprawka 12

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 14 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(14a) Szczególną uwagę należy zwrócić 
na ochronę tożsamości skarżącego i 
innych ofiar praktyk, gdy organ 
wywiązuje się z obowiązku na podstawie 
art. 6 lit. e) dyrektywy.
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Poprawka 13

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 15

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(15) Organy odpowiedzialne za 
egzekwowanie przepisów w państwach 
członkowskich powinny dysponować 
niezbędnymi uprawnieniami, które 
umożliwią im skuteczne gromadzenie 
wszelkich faktycznych informacji 
w odpowiedzi na wnioski o udzielenie 
informacji. Powinny one mieć prawo, aby 
nakazać zaprzestania stosowania zakazanej 
praktyki w stosownych przypadkach. 
Istnienie środka odstraszającego, takiego 
jak prawo do nakładania grzywien 
i publikowania wyników dochodzeń, może 
zachęcać strony do zmiany zachowań oraz 
korzystania z rozwiązań poprzedzających 
sądowe rozstrzyganie sporów, a zatem 
powinno stanowić część uprawnień 
organów egzekwowania prawa. Komisja
i odpowiedzialne za egzekwowanie 
przepisów organy państw członkowskich 
powinny ściśle współpracować w celu 
zapewnienia wspólnego podejścia 
w odniesieniu do stosowania zasad 
określonych w niniejszej dyrektywie. 
W szczególności organy egzekwowania 
prawa powinny nawzajem się wspierać, na 
przykład poprzez dzielenie się 
informacjami i pomoc w dochodzeniach 
mających wymiar transgraniczny.

(15) Organy odpowiedzialne za 
egzekwowanie przepisów w państwach 
członkowskich powinny dysponować 
niezbędnymi uprawnieniami, które 
umożliwią im wywiązywanie się ze swoich 
obowiązków. Powinny one mieć prawo, 
aby nakazać zaprzestania stosowania 
zakazanej praktyki w stosownych 
przypadkach, tak aby zapewnić 
sprawiedliwe i odpowiednie 
funkcjonowanie łańcucha dostaw 
produktów rolnych i żywności. Istnienie 
środka odstraszającego, takiego jak prawo 
do nakładania kar, w tym grzywien lub 
wszelkich innych sankcji i publikowania 
wyników dochodzeń, może zachęcać 
strony do zmiany zachowań oraz 
korzystania z rozwiązań poprzedzających 
sądowe rozstrzyganie sporów, a zatem 
powinno stanowić część uprawnień 
organów egzekwowania prawa. Konieczne 
jest ustanowienie unijnej sieci 
egzekwowania prawa („sieci”), 
prowadzonej przez Komisję, 
ukierunkowanej na koordynację oraz 
ułatwianie wymiany informacji i
najlepszych praktyk dotyczących 
ustawodawstwa krajowego państw 
członkowskich oraz doświadczenia w 
skoordynowanym i systematycznym 
egzekwowaniu w celu zapewnienia 
wspólnego podejścia w odniesieniu do 
stosowania zasad określonych w niniejszej 
dyrektywie. Sieć powinna także pomagać 
w poprawie ogólnego zrozumienia, jakie 
poszczególne typy praktyk handlowych
powinny być uznawane za nieuczciwe 
praktyki handlowe oraz w lepszym 
uwzględnianiu potencjalnych 
transgranicznych nieuczciwych praktyk 
handlowych.
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Poprawka 14

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 15 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(15a) W celu poprawy funkcjonowania 
łańcucha dostaw produktów rolnych i 
żywności państwa członkowskie powinny 
móc propagować korzystanie z mediacji 
lub alternatywnego mechanizmu 
rozstrzygania sporów, natomiast Komisja 
powinna ułatwiać dialog oraz wymianę 
najlepszych praktyk między wszystkimi 
właściwymi zainteresowanymi stronami 
na szczeblu UE.

Poprawka 15

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 16

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(16) Aby ułatwić skuteczne 
egzekwowanie, Komisja powinna pomóc 
w organizowaniu spotkań między 
organami odpowiedzialnymi za 
egzekwowanie prawa w państwach 
członkowskich, podczas których możliwa 
będzie wymiana najlepszych praktyk 
i istotnych informacji. Komisja powinna 
utworzyć stronę internetową i zarządzać 
nią w celu ułatwienia tych wymian.

(16) Aby ułatwić skuteczne 
egzekwowanie, Komisja powinna pomóc 
w organizowaniu spotkań sieci, podczas 
których możliwa będzie wymiana 
najlepszych praktyk i istotnych informacji. 
Komisja powinna utworzyć stronę 
internetową i zarządzać nią w celu 
ułatwienia tych wymian.

Poprawka 16

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 17

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(17) Zasady ustanowione w niniejszej 
dyrektywie nie powinny utrudniać 

(17) Zasady ustanowione w niniejszej 
dyrektywie nie powinny utrudniać 
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państwom członkowskim utrzymania 
istniejących przepisów, które są bardziej 
dalekosiężne, lub przyjęcia takich zasad 
w przyszłości, z zastrzeżeniem ograniczeń 
prawa Unii mających zastosowanie do 
funkcjonowania rynku wewnętrznego. 
Zasady te byłyby stosowane obok 
dobrowolnych środków zarządzania.

państwom członkowskim utrzymania 
istniejących przepisów, które są bardziej 
rygorystyczne, lub przyjęcia takich zasad 
w przyszłości, z zastrzeżeniem ograniczeń 
prawa Unii mających zastosowanie do 
funkcjonowania rynku wewnętrznego. 
Zasady te powinny podlegać procedurze 
uprzedniego powiadomienia i byłyby 
stosowane obok dobrowolnych środków 
zarządzania.

Poprawka 17

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 19

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(19) W interesie skutecznego wdrożenia 
polityki w odniesieniu do nieuczciwych 
praktyk handlowych w relacjach między 
przedsiębiorstwami w łańcuchu dostaw 
żywności Komisja powinna dokonać 
przeglądu stosowania niniejszej dyrektywy 
i przedstawić sprawozdanie Parlamentowi 
Europejskiemu, Radzie, Europejskiemu 
Komitetowi Ekonomiczno-Społecznemu 
i Komitetowi Regionów. W przeglądzie 
należy również zwrócić szczególną uwagę 
na to, czy w przyszłości ochrona małych 
i średnich nabywców produktów 
spożywczych w łańcuchu dostaw, oprócz 
ochrony małych i średnich dostawców, 
byłaby uzasadniona,

(19) W interesie skutecznego wdrożenia 
polityki w odniesieniu do nieuczciwych 
praktyk handlowych w relacjach między 
przedsiębiorstwami w łańcuchu dostaw 
produktów rolnych i żywności Komisja 
powinna dokonać przeglądu stosowania 
niniejszej dyrektywy i przedstawić 
sprawozdanie Parlamentowi 
Europejskiemu, Radzie, Europejskiemu 
Komitetowi Ekonomiczno-Społecznemu 
i Komitetowi Regionów. W przeglądzie 
należy również zwrócić szczególną uwagę 
na to, czy w przyszłości ochrona 
nabywców produktów spożywczych 
w łańcuchu dostaw, oprócz ochrony 
dostawców, byłaby uzasadniona,

Poprawka 18

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 1 – ustęp 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1. Niniejsza dyrektywa ustanawia 
minimalny wykaz zakazanych 
nieuczciwych praktyk handlowych między 
nabywcami i dostawcami w łańcuchu 
dostaw żywności i określa minimalne 

1. Niniejsza dyrektywa ustanawia 
minimalny wykaz zakazanych 
nieuczciwych praktyk handlowych między 
nabywcami i dostawcami w łańcuchu 
dostaw produktów rolnych i żywności 



AD\1163523PL.docx 15/31 PE625.314v02-00

PL

zasady dotyczące ich egzekwowania oraz 
ustalenia dotyczące koordynacji między 
organami egzekwowania prawa.

i określa minimalne zasady dotyczące ich 
egzekwowania oraz ustalenia dotyczące 
koordynacji między organami 
egzekwowania prawa.

(Zmiana wyrażenia „łańcuch dostaw 
żywności” na wyrażenie „łańcuch dostaw 
produktów rolnych i żywności” dotyczy 
całości tekstu; jej przyjęcie wiąże się z 
koniecznością wprowadzenia zmian w 
całym dokumencie).

Poprawka 19

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 1 – ustęp 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

2. Niniejsza dyrektywa ma 
zastosowanie do niektórych nieuczciwych 
praktyk handlowych, które występują 
w związku ze sprzedażą produktów 
spożywczych przez dostawcę będącego 
małym i średnim przedsiębiorstwem na 
rzecz nabywcy, który nie jest małym ani 
średnim przedsiębiorstwem.

2. Niniejsza dyrektywa ma 
zastosowanie do niektórych nieuczciwych 
praktyk handlowych, które występują 
w związku ze sprzedażą produktów 
rolnych i spożywczych przez dostawcę na 
rzecz nabywcy, który nie jest małym ani 
średnim przedsiębiorstwem.

(Zmiana z wyrażenia „produkty 
spożywcze” na wyrażenie „produkty rolne 
i spożywcze” stosuje się do całości tekstu; 
jej przyjęcie wiąże się z koniecznością 
wprowadzenia zmian w całym 
dokumencie).

Poprawka 20

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 2 – akapit 1 – litera -a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

-a) termin „nieuczciwa praktyka 
handlowa” oznacza praktykę, która 
rażąco odbiega od zasad dobrego 
postępowania handlowego, jest sprzeczna 
z zasadą dobrej wiary i uczciwej praktyki 
oraz jest jednostronnie narzucana przez 
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jednego partnera handlowego drugiemu;

Poprawka 21

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 2 – akapit 1 – litera a

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

a) termin „nabywca” oznacza każdą 
osobę fizyczną lub prawną mającą siedzibę 
w Unii, która kupuje produkty spożywcze 
w drodze handlu. Pojęcie „nabywca” może 
obejmować grupę takich osób fizycznych 
i prawnych;

a) termin „nabywca” oznacza każdą 
osobę fizyczną lub prawną, która nie jest 
małym lub średnim przedsiębiorstwem, 
niezależnie od miejsca prowadzenia 
działalności, która kupuje produkty rolne i 
spożywcze w drodze handlu na potrzeby 
przetwarzania lub dystrybucji w Unii lub 
świadczy usługi związane z 
przetwarzaniem i dystrybucją na rzecz 
dostawców. Pojęcie „nabywca” może 
obejmować grupę takich osób fizycznych 
i prawnych;

Poprawka 22

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 2 – akapit 1 – litera d

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

d) termin „produkty spożywcze” 
oznacza produkty wymienione 
w załączniku I do Traktatu, przeznaczone 
do spożycia, a także produkty 
niewymienione w tym załączniku, ale 
przetworzone z tych produktów 
przeznaczonych do spożycia;

d) termin „produkty rolne i 
spożywcze” oznacza produkty wymienione 
w załączniku I do Traktatu, przeznaczone 
do spożycia, produkty niewymienione 
w tym załączniku, ale przetworzone z tych 
produktów przeznaczonych do spożycia
oraz produkty rolne;

Poprawka 23

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 2 – akapit 1 – litera e

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

e) termin „łatwo psujące się produkty 
spożywcze” oznacza produkty spożywcze, 
które staną się niezdatne do spożycia przez 
ludzi, chyba że są odpowiednio 

e) termin „łatwo psujące się produkty 
rolne i spożywcze” oznacza świeże 
produkty rolne i spożywcze, które staną się 
niezdatne do spożycia przez ludzi lub do 
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przechowywane, przetwarzane, pakowane 
lub w inny sposób konserwowane, aby 
zapobiec ich nieprzydatności.

wykorzystania zgodnie z przeznaczeniem, 
w szczególności z uwagi na naturalne 
właściwości produktu, chyba że są 
odpowiednio przechowywane, 
przetwarzane, pakowane lub w inny sposób 
konserwowane, aby zapobiec ich 
nieprzydatności;

Poprawka 24

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 2 – akapit 1 – litera e a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

ea) „zależność ekonomiczna” odnosi 
się do sytuacji, w której zerwanie 
stosunków handlowych między nabywcą a 
dostawcą może zagrozić dalszemu 
prowadzeniu działalności przez dostawcę 
oraz gdy dostawca nie posiada 
rozwiązania alternatywnego dla danych 
stosunków handlowych, które mogłoby 
zostać wdrożone w rozsądnym czasie. 
Zakłada się, że ma to miejsce, gdy 
nabywca odpowiada za co najmniej 40 % 
obrotów dostawcy.

Poprawka 25

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 3 – ustęp 1 – wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1. Państwa członkowskie zapewniają 
wprowadzenie zakazu stosowania 
następujących praktyk handlowych:

1. Państwa członkowskie zapewniają 
co najmniej wprowadzenie zakazu 
stosowania następujących praktyk 
handlowych:

Poprawka 26

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 3 – ustęp 1 – litera b
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

b) nabywca anuluje zamówienia łatwo 
psujących się produktów spożywczych 
w tak krótkim czasie, że nie można 
racjonalnie oczekiwać, iż dostawca 
znajdzie alternatywny sposób zbytu lub 
wykorzystania tych produktów;

b) nabywca jednostronnie anuluje 
zamówienia łatwo psujących się 
produktów rolnych lub spożywczych w tak 
krótkim czasie, że nie można racjonalnie 
oczekiwać, iż dostawca znajdzie 
alternatywny sposób zbytu lub 
wykorzystania tych produktów;

Poprawka 27

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 3 – ustęp 1 – litera c

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

c) nabywca jednostronnie i z mocą 
wsteczną zmienia warunki umowy 
w sprawie dostaw dotyczące 
częstotliwości, terminu lub wielkości 
dostaw, standardów jakości lub cen
produktów spożywczych;

c) nabywca jednostronnie i z mocą 
wsteczną zmienia warunki umowy 
w sprawie dostaw dotyczące 
częstotliwości, terminu lub wielkości 
dostaw, standardów jakości, cen lub 
warunków płatności w odniesieniu do
produktów rolnych lub spożywczych;

Poprawka 28

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 3 – ustęp 1 – litera d

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

d) dostawca płaci za marnotrawstwo 
produktów spożywczych, do którego 
dochodzi w siedzibie nabywcy i które nie 
jest spowodowane zaniedbaniem ani winą 
dostawcy.

d) dostawca płaci za marnotrawstwo 
produktów rolnych lub spożywczych, do 
którego dochodzi po przejściu produktu na 
własność nabywcy i które nie jest 
spowodowane zaniedbaniem ani winą 
dostawcy;

Poprawka 29

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 3 – ustęp 1 – litera d a (nowa)
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

da) nabywca ujawnia stronie trzeciej 
lub w inny sposób niewłaściwie 
wykorzystuje, umyślnie lub w wyniku
zaniedbania, informacje poufne 
udostępnione przez dostawcę, takie jak 
treść umowy dostawy lub tajemnice 
handlowe; obejmuje to wykorzystanie 
takich informacji przez nabywcę w celu 
rozwijania własnego konkurencyjnego 
produktu;

Poprawka 30

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 3 – ustęp 1 – litera d b (nowa)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

db) nabywca wymaga 
nieuzasadnionego i nieproporcjonalnego 
przeniesienia ryzyka ekonomicznego na 
dostawcę lub próbuje wymóc takie 
przeniesienie;

Poprawka 31

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 3 – ustęp 2 – wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

2. Państwa członkowskie zapewniają, 
aby następujące praktyki handlowe były 
zakazane, jeżeli nie zostały one 
uzgodnione w jasny i jednoznaczny sposób 
przy zawieraniu umowy dostawy:

2. Państwa członkowskie zapewniają, 
aby następujące praktyki handlowe były 
zakazane, jeżeli nie zostały one 
uzgodnione w jasny, jednoznaczny i łatwy 
do zrozumienia sposób przez umawiające 
się strony przy zawieraniu umowy dostawy
lub jeżeli są wynikiem zależności 
ekonomicznej dostawcy od nabywcy, 
umożliwiającej nabywcy nakładanie 
takich warunków:
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Poprawka 32

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 3 – ustęp 2 – litera b

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

b) nabywca pobiera opłatę od 
dostawcy z tytułu przechowywania, 
prezentowania lub wystawiania na 
sprzedaż produktów spożywczych 
dostawcy;

b) nabywca pobiera opłatę od 
dostawcy z tytułu przechowywania, 
prezentowania lub wystawiania na 
sprzedaż produktów rolnych lub 
spożywczych dostawcy;

Poprawka 33

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 3 – ustęp 2 – litera d a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

da) odsprzedaż produktów rolnych lub 
spożywczych ze stratą, z wyjątkiem 
przypadków gdy dotyczy to produktów, 
których termin ważności przypada na dwa 
dni po dacie sprzedaży.

Poprawka 34

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 3 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Artykuł 3a

Stosunki umowne

Dostawca może wymagać, by wszelkie 
dostawy towarów lub usług podlegały 
pisemnej umowie o dostawę o jasnym i 
jednoznacznym brzmieniu, zawierającej 
wszystkie istotne aspekty umowy 
handlowej i określającej co najmniej 
następujące aspekty:

( a) strony umowy;

b) przedmiot umowy;

c) ilość, cenę i jakość dostarczanych 
produktów lub usług;
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d) płatności;

e) kary w przypadku braku realizacji 
umowy;

f) czas obowiązywania i, w stosownych 
przypadkach, odnowienie umowy;

g) powody rozwiązania, wraz z rozsądnym 
okresem wypowiedzenia; 

h) prawo właściwe.

Poprawka 35

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 4 – ustęp 1 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Państwa członkowskie informują Komisję 
o wyznaczonym organie egzekwowania 
prawa.

Poprawka 36

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 5 – ustęp 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1. Dostawca kieruje skargę do organu 
egzekwowania prawa państwa 
członkowskiego, w którym ma siedzibę 
nabywca podejrzewany o stosowanie 
zakazanej praktyki handlowej.

1. Przed skierowaniem skargi 
dostawca może skorzystać z utrwalonych 
usług mediacji, jeśli są dostępne. Jeżeli są 
one nieodpowiednie lub nie prowadzą do 
rozwiązania problemu, dostawca kieruje
skargę do organu egzekwowania prawa 
państwa członkowskiego, w którym ma 
siedzibę nabywca podejrzewany o 
stosowanie zakazanej praktyki handlowej, 
lub do organu egzekwowania prawa 
państwa członkowskiego, w którym ma 
siedzibę dostawca. W tym drugim 
przypadku organ egzekwowania prawa 
przekazuje skargę do organu 
egzekwowania prawa państwa 
członkowskiego, w którym ma siedzibę 
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nabywca podejrzewany o stosowanie 
zakazanej praktyki handlowej.

Poprawka 37

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 5 – ustęp 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

2. Organizacje producentów lub 
stowarzyszenia organizacji producentów, 
których członkowie bądź członkowie ich 
członków, uważają, że padli ofiarą 
zakazanej praktyki handlowej, mają prawo 
do złożenia skargi.

2. Organizacje dostawców lub 
producentów lub stowarzyszenia 
organizacji dostawców lub producentów
zgodnie z rozporządzeniem (UE) 
1308/2013 oraz zawodowe organizacje 
rolnicze, których członkowie bądź 
członkowie ich członków, uważają, że 
padli ofiarą zakazanej praktyki handlowej, 
niedochodowe organizacje pozarządowe i 
organizacje społeczeństwa 
obywatelskiego, a także organizacje 
współpracujące z producentami lub 
posiadające popartą dowodami wiedzę 
fachową o praktykach handlowych 
stosowanych w łańcuchach dostaw 
produktów rolnych i żywności mają prawo 
do złożenia skargi w imieniu członków 
organizacji lub stowarzyszenia oraz do 
bycia odpowiednio zaangażowanymi w 
procedury w celu stwierdzenia naruszenia 
i zgodnie z postanowieniami art. 6.

Poprawka 38

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 5 – ustęp 3

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

3. Organ egzekwowania prawa 
zapewnia, na wniosek skarżącego, 
utrzymanie w tajemnicy tożsamości 
skarżącego oraz wszelkich innych 
informacji, w odniesieniu do których 
skarżący uznaje ujawnienie za szkodliwe 
dla jego interesów. Skarżący wskazuje 
takie informacje w ewentualnym wniosku 
o zachowanie poufności.

3. Organ egzekwowania prawa 
zapewnia, na wniosek skarżącego, 
anonimowość lub utrzymanie w tajemnicy 
tożsamości skarżącego oraz wszelkich 
innych informacji, w odniesieniu do 
których skarżący uznaje ujawnienie za 
szkodliwe dla jego interesów. Skarżący 
wskazuje takie informacje w ewentualnym 
wniosku o zachowanie anonimowości lub 
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poufności. Organ gwarantuje 
anonimowość lub poufność procedury w 
interesie pozwanego. Ma to miejsce bez 
uszczerbku dla praw procesowych 
pozwanego.

Poprawka 39

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 5 – ustęp 4 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

4a. Jeżeli organ egzekwowania prawa 
uzna, że podstawy do podjęcia działań 
w sprawie skargi są wystarczające, 
przeprowadza dochodzenie w 
maksymalnym okresie sześciu miesięcy. W 
złożonych i należycie uzasadnionych 
przypadkach okres ten może zostać 
przedłużony o maksymalnie sześć 
miesięcy. Organ egzekwowania prawa 
informuje skarżącego o tym przedłużeniu i 
jego uzasadnieniu.

Poprawka 40

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 5 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Artykuł 5a

Mediacja lub alternatywny mechanizm 
rozstrzygania sporów

1. Z zastrzeżeniem uprawnień i 
obowiązków organu egzekwowania 
prawa, o których mowa w art. 6, państwa 
członkowskie mogą propagować 
wykorzystywanie mediacji lub 
alternatywnego mechanizmu 
rozstrzygania sporów w przypadkach 
sporów między dostawcą i nabywcą 
spowodowanych nieuczciwymi praktykami 
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handlowymi.

2. Wykorzystanie mediacji lub 
alternatywnego mechanizmu 
rozstrzygania sporów odbywa się z 
zastrzeżeniem prawa dostawcy do złożenia 
skargi, jak określono w art. 5.

Poprawka 41

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 6 – akapit 1 – wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Państwa członkowskie zapewniają, aby
organ egzekwowania prawa był 
odpowiednio wyposażony i przyznają mu 
następujące uprawnienia:

Państwa członkowskie zapewniają, by 
wyznaczony organ egzekwowania prawa 
posiadał konieczne zasoby, w tym 
wystarczające zasoby budżetowe i wiedzę 
ekspercką, do wywiązywania się ze swoich 
obowiązków, i przyznają mu następujące 
uprawnienia:

Poprawka 42

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 6 – akapit 1 – litera b a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(ba) przeprowadzanie 
niezapowiedzianych inspekcji na miejscu 
w ramach dochodzeń;

Poprawka 43

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 6 – akapit 1 – litera c

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

c) podejmowanie decyzji 
stwierdzających naruszenie zakazów 
ustanowionych w art. 3 i zobowiązujących 
nabywcę do zaprzestania stosowania 
zakazanej praktyki handlowej. Organ może 

c) podejmowanie decyzji, na 
podstawie mającego zastosowanie prawa 
krajowego, stwierdzających naruszenie 
zakazów ustanowionych w art. 3 
i zobowiązujących nabywcę do 
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powstrzymać się od podjęcia takiej decyzji, 
jeżeli decyzja taka zagroziłaby 
ujawnieniem tożsamości skarżącego lub 
ujawnieniem wszelkich innych informacji, 
w odniesieniu do których skarżący uznaje 
ujawnienie za szkodliwe dla jego 
interesów, pod warunkiem że skarżący 
zidentyfikował te informacje zgodnie 
z art. 5 ust. 3;

zaprzestania stosowania zakazanej praktyki 
handlowej. Organ może powstrzymać się 
od podjęcia takiej decyzji, jeżeli decyzja 
taka zagroziłaby ujawnieniem tożsamości 
skarżącego lub ujawnieniem wszelkich 
innych informacji, w odniesieniu do 
których skarżący uznaje ujawnienie za 
szkodliwe dla jego interesów, pod 
warunkiem że skarżący zidentyfikował te 
informacje zgodnie z art. 5 ust. 3;

Poprawka 44

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 6 – akapit 1 – litera d

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

d) nałożenie grzywny pieniężnej na 
sprawcę naruszenia. Kara musi być 
skuteczna, proporcjonalna
i odstraszająca, przy uwzględnieniu 
charakteru, czasu trwania i wagi 
naruszenia;

d) nałożenie kar, w tym grzywny 
pieniężnej lub wszelkiej innej 
odstraszającej kary na sprawcę naruszenia, 
zgodnie z prawem krajowym. Kary muszą
być skuteczne, proporcjonalne do 
wyrządzonej szkody i odstraszające, przy 
uwzględnieniu charakteru, czasu trwania 
i wagi naruszenia.

Podczas określania sankcji, która zostanie 
nałożona, organ egzekwowania prawa 
bierze pod uwagę powtórne naruszenia 
przez ten sam podmiot;

Poprawka 45

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 7 – ustęp 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1. Państwa członkowskie zapewniają, 
aby organy egzekwowania prawa 
skutecznie ze sobą współpracowały 
i udzielały sobie wzajemnej pomocy 
w dochodzeniach mających wymiar 
transgraniczny.

1. Państwa członkowskie zapewniają, 
aby organy egzekwowania prawa 
skutecznie ze sobą współpracowały 
i udzielały sobie wzajemnej pomocy 
w dochodzeniach mających wymiar 
transgraniczny w ramach unijnej sieci 
egzekwowania prawa.
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Poprawka 46

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 7 – ustęp 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

2. Organy egzekwowania prawa 
spotykają się raz w roku w celu omówienia 
stosowania niniejszej dyrektywy na 
podstawie rocznych sprawozdań, 
o których mowa w art. 9 ust. 1, oraz 
najlepszych praktyk w obszarze objętym 
jej zakresem. Komisja umożliwia 
organizację tych posiedzeń.

2. Organy egzekwowania prawa 
spotykają się raz w roku w celu omówienia 
stosowania niniejszej dyrektywy w ramach 
unijnej sieci egzekwowania prawa. 
Komisja umożliwia organizację tych 
posiedzeń.

Poprawka 47

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 7 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Artykuł 7a

Skład unijnej sieci egzekwowania prawa i 
jej zadania

1. W skład unijnej sieci 
egzekwowania prawa (zwanej dalej 
„siecią”) wchodzi po jednym 
przedstawicielu z każdego organu 
egzekwowania prawa, dwóch 
przedstawicieli Komisji oraz ich 
odpowiedni zastępcy.

Posiedzenia sieci odbywają się w 
regularnych odstępach czasu oraz, w razie 
konieczności, na odpowiednio 
uzasadniony wniosek Komisji lub państwa 
członkowskiego.

Sieć angażuje wszystkie właściwe 
zainteresowane strony w dyskusję na 
temat stosowania niniejszej dyrektywy w 
celu ułatwienia dialogu i wymiany 
dobrych praktyk oraz promowania 
wspólnego podejścia.

2 Zadania sieci są następujące:

a) omawianie stosowania niniejszej 
dyrektywy na podstawie rocznych 
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sprawozdań, o których mowa w art. 9 
ust. 1;

b) ułatwianie wymiany informacji na 
istotne tematy, w tym na temat wyników 
dochodzeń, o których mowa w art. 6 
akapit pierwszy lit. a), oraz nowych 
przypadków nieuczciwych praktyk 
handlowych;

c) koordynowanie i ułatwianie 
wymiany informacji i najlepszych praktyk 
dotyczących ustawodawstwa krajowego 
państw członkowskich oraz doświadczenia 
w skoordynowanym i systematycznym 
egzekwowaniu w celu poprawy 
zrozumienia, jakie szczególne typy praktyk 
handlowych powinny być uznawane za 
nieuczciwe praktyki handlowe, oraz w 
celu lepszego uwzględniania 
potencjalnych transgranicznych 
nieuczciwych praktyk handlowych;

d) uwzględnianie i analizowanie 
nowych form nieuczciwych praktyk 
handlowych;

e) badanie wszelkich kwestii 
odnoszących się do stosowania niniejszej 
dyrektywy oraz przyjmowanie wytycznych 
i zaleceń, aby zachęcać do spójnego 
stosowania niniejszej dyrektywy, w tym 
przez opracowanie wspólnej metodologii 
definiowania i nakładania kar.

Poprawka 48

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 8 – akapit 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Państwa członkowskie mogą wprowadzać 
przepisy mające na celu zwalczanie 
nieuczciwych praktyk handlowych 
wykraczające poza te określone w art. 3, 5, 
6 i 7, pod warunkiem, że takie przepisy 
krajowe są zgodne z zasadami 
funkcjonowania rynku wewnętrznego.

Państwa członkowskie mogą wprowadzać 
przepisy mające na celu zwalczanie 
nieuczciwych praktyk handlowych 
wykraczające poza te określone w art. 1, 3, 
5, 6 i 7, pod warunkiem, że takie przepisy 
krajowe są zgodne z zasadami 
funkcjonowania rynku wewnętrznego, w 
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tym swobodnym przepływem towarów i 
usług oraz swobodą przedsiębiorczości, 
niedyskryminacją oraz dostępem do 
bezstronnej i niezależnej kontroli sądowej.

Poprawka 49

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 8 – akapit 1 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Wszelkie nowe przepisy krajowe 
wykraczające poza przepisy niniejszej 
dyrektywy są przekazywane Komisji trzy 
miesiące przed ich zastosowaniem, w celu 
zastosowania przez Komisję procedury 
ustanowionej w art. 5 i 6 dyrektywy (UE) 
2015/1535.

Poprawka 50

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 9 – ustęp 1 – akapit 1 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Organy państw członkowskich angażują 
się w dyskusje ze wszystkimi właściwymi 
zainteresowanymi stronami, w tym 
organizacjami konsumenckimi, na temat 
funkcjonowania łańcucha dostaw w 
odnośnych państwach członkowskich oraz
skuteczności swoich działań w odniesieniu 
do osiągania celów niniejszej dyrektywy.

Poprawka 51

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 11 – ustęp 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1. Nie wcześniej niż trzy lata po dacie 1. Nie później niż trzy lata po dacie 
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wejścia w życie niniejszej dyrektywy 
Komisja przeprowadzi ocenę niniejszej 
dyrektywy i przedstawi sprawozdanie 
dotyczące najważniejszych ustaleń 
Parlamentowi Europejskiemu, Radzie, 
Europejskiemu Komitetowi Ekonomiczno-
Społecznemu i Komitetowi Regionów.

wejścia w życie niniejszej dyrektywy 
Komisja przeprowadzi ocenę niniejszej 
dyrektywy i przedstawi sprawozdanie 
dotyczące najważniejszych ustaleń 
Parlamentowi Europejskiemu, Radzie, 
Europejskiemu Komitetowi Ekonomiczno-
Społecznemu i Komitetowi Regionów. W 
ramach tej oceny należy rozważyć 
potrzebę dokonania przeglądu niniejszej 
dyrektywy, w szczególności w odniesieniu 
do kwestii, czy należy uwzględnić nowe 
formy nieuczciwych praktyk handlowych.
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