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Amandman 76
Geoffroy Didier

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 3.

Tekst koji je predloZila Komisija

3) SEP-ovi su patenti koji Stite
tehnologiju koja je ugradena u normu.
SEP-ovi su ,,bitni” u smislu da su za
primjenu norme potrebni izumi obuhvaceni
SEP-ovima. Uspjeh norme ovisi o njezinoj
Sirokoj primjeni 1 zbog toga bi svim
dionicima trebalo omoguditi da primjenjuju
normu. Kako bi se osigurala opsezna
primjena i dostupnost normi, organizacije
za sastavljanje normi zahtijevaju od
nositelja SEP-ova koji sudjeluju u razvoju
normi da se obveZu da Ce licencirati te
patente po uvjetima FRAND za
implementatore koji su se odlucili
primjenjivati normu. Obveza FRAND
dobrovoljna je ugovorna obveza koju
nositelj SEP-a preuzima u korist tre¢ih
strana 1 kao takvu trebali bi je poStovati 1
buduci nositelji SEP-ova. Ova bi se Uredba
trebala primjenjivati na patente koji su
bitni za normu koju je objavila organizacija
za sastavljanje normi, a za koje se nositelj
SEP-a nakon stupanja na snagu ove Uredbe
njoj obvezao licencirati svoje SEP-ove po
postenim, razumnim i nediskriminiraju¢im
uvjetima (FRAND) 1 na koje se ne
primjenjuje politika neplacanja naknada za
licenciju za prava intelektualnog
vlasniStva.

Izmjena

3) SEP-ovi su patenti koji Stite
tehnologiju koja je ugradena u normu.
SEP-ovi su ,,bitni” u smislu da su za
primjenu norme potrebni izumi obuhvaceni
SEP-ovima. Uspjeh norme ovisi 0 njezinoj
Sirokoj primjeni i zbog toga bi svim
dionicima trebalo omoguditi da primjenjuju
normu. Kako bi se osigurala opsezna
primjena i dostupnost normi, organizacije
za sastavljanje normi zahtijevaju od
nositelja SEP-ova koji sudjeluju u razvoju
normi da se obvezu da Ce licencirati te
patente po uvjetima FRAND za
implementatore koji su se odlucili
primjenjivati normu. Obveza FRAND
dobrovoljna je ugovorna obveza koju
nositelj SEP-a preuzima u korist tre¢ih
strana 1 kao takvu trebali bi je poStovati 1
bududi nositelji SEP-ova. Ova bi se Uredba
trebala primjenjivati na patente na snazi u
drZavi ¢lanici koji su bitni za normu koju
je objavila organizacija za sastavljanje
normi, a za koje se nositelj SEP-a nakon
stupanja na snagu ove Uredbe njoj obvezao
licencirati svoje SEP-ove po poStenim,
razumnim 1 nediskriminirajué¢im uvjetima
(FRAND) i na koje se ne primjenjuje
politika neplacanja naknada za licenciju za
prava intelektualnog vlasnistva.

Or. en

Obrazlozenje

Nadleznost i jurisdikcija Europske unije ogranicena je na europske patente. Unija nema
Jjurisdikciju niti nadleznost u pogledu prava na patente koje dodjeljuju drzave izvan EU-a.
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u ime Kluba zastupnika Verts/ALE-a

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 3.

Tekst koji je predlozila Komisija

3) SEP-ovi su patenti koji Stite
tehnologiju koja je ugradena u normu.
SEP-ovi su ,,bitni” u smislu da su za
primjenu norme potrebni izumi obuhvaceni
SEP-ovima. Uspjeh norme ovisi o njezinoj
Sirokoj primjeni i zbog toga bi svim
dionicima trebalo omoguciti da primjenjuju
normu. Kako bi se osigurala opsezna
primjena 1 dostupnost normi, organizacije
za sastavljanje normi zahtijevaju od
nositelja SEP-ova koji sudjeluju u razvoju
normi da se obveZzu da ¢e licencirati te
patente po uvjetima FRAND za
implementatore koji su se odlucili
primjenjivati normu. Obveza FRAND
dobrovoljna je ugovorna obveza koju
nositelj SEP-a preuzima u korist tre¢ih
strana 1 kao takvu trebali bi je poStovati 1
budu¢i nositelji SEP-ova. Ova bi se Uredba
trebala primjenjivati na patente koji su
bitni za normu koju je objavila organizacija
za sastavljanje normi, a za koje se nositelj
SEP-a nakon stupanja na snagu ove Uredbe
njoj obvezao licencirati svoje SEP-ove po
postenim, razumnim 1 nediskriminirajuéim
uvjetima (FRAND) i na koje se ne
primjenjuje politika neplacanja naknada za
licenciju za prava intelektualnog
vlasniStva.

Amandman 78

Maria-Manuel Leitao-Marques, Tiemo Wolken

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 3.

PE754.964v01-00

Izmjena

3) SEP-ovi su patenti koji Stite
tehnologiju koja je ugradena u normu.
SEP-ovi su ,,bitni” u smislu da su za
primjenu norme potrebni izumi obuhvaceni
SEP-ovima. Uspjeh norme ovisi 0 njezinoj
Sirokoj primjeni i zbog toga bi svim
dionicima trebalo omoguciti da primjenjuju
normu. Kako bi se osigurala opsezna
primjena i dostupnost normi, organizacije
za sastavljanje normi zahtijevaju od
nositelja SEP-ova koji sudjeluju u razvoju
normi da se obveZu da ¢e licencirati te
patente po uvjetima FRAND za
implementatore koji su se odlucili
primjenjivati normu. Obveza FRAND
dobrovoljna je ugovorna obveza koju
nositelj SEP-a preuzima u korist tre¢ih
strana 1 kao takvu trebali bi je poStovati i
budu¢i nositelji SEP-ova. Ova bi se Uredba
trebala primjenjivati na patente na snazi u
Europskoj uniji koji su bitni za normu
koju je objavila organizacija za sastavljanje
normi, a za koje se nositelj SEP-a nakon
stupanja na snagu ove Uredbe njoj obvezao
licencirati svoje SEP-ove po poStenim,
razumnim 1 nediskriminiraju¢im uvjetima
(FRAND).

Or. en
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Tekst koji je predlozila Komisija

3) SEP-ovi su patenti koji Stite
tehnologiju koja je ugradena u normu.
SEP-ovi su ,,bitni” u smislu da su za
primjenu norme potrebni izumi obuhvaceni
SEP-ovima. Uspjeh norme ovisi 0 njezinoj
Sirokoj primjeni i zbog toga bi svim
dionicima trebalo omoguciti da primjenjuju
normu. Kako bi se osigurala opsezna
primjena 1 dostupnost normi, organizacije
za sastavljanje normi zahtijevaju od
nositelja SEP-ova koji sudjeluju u razvoju
normi da se obveZzu da ¢e licencirati te
patente po uvjetima FRAND za
implementatore koji su se odlucili
primjenjivati normu. Obveza FRAND
dobrovoljna je ugovorna obveza koju
nositelj SEP-a preuzima u korist tre¢ih
strana 1 kao takvu trebali bi je poStovati i
budu¢i nositelji SEP-ova. Ova bi se Uredba
trebala primjenjivati na patente koji su
bitni za normu koju je objavila organizacija
za sastavljanje normi, a za koje se nositelj
SEP-a nakon stupanja na snagu ove
Uredbe njoj obvezao licencirati svoje SEP-
ove po poStenim, razumnim 1
nediskriminiraju¢im uvjetima (FRAND) 1
na koje se ne primjenjuje politika
neplac¢anja naknada za licenciju za prava
intelektualnog vlasnistva.

Amandman 79
Geoffroy Didier

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 4.

Tekst koji je predlozila Komisija

4) Postoje dobro uspostavljeni
komercijalni odnosi i prakse licenciranja za
odredene slucajeve primjene normi, kao §to
su norme za bezi¢nu komunikaciju koje

AM\1288943HR.docx

Izmjena

3) SEP-ovi su patenti koji Stite
tehnologiju koja je ugradena u normu.
SEP-ovi su ,,bitni” u smislu da su za
primjenu norme potrebni izumi obuhvaceni
SEP-ovima. Uspjeh norme ovisi 0 njezinoj
Sirokoj primjeni i zbog toga bi svim
dionicima trebalo omoguciti da primjenjuju
normu. Kako bi se osigurala opsezna
primjena i dostupnost normi, organizacije
za sastavljanje normi zahtijevaju od
nositelja SEP-ova koji sudjeluju u razvoju
normi da se obveZu da ¢e licencirati te
patente po uvjetima FRAND za
implementatore koji su se odlucili
primjenjivati normu. Obveza FRAND
dobrovoljna je ugovorna obveza koju
nositelj SEP-a preuzima u korist tre¢ih
strana 1 kao takvu trebali bi je poStovati i
budu¢i nositelji SEP-ova. Ova bi se Uredba
trebala primjenjivati na patente koji su
bitni za normu koju je objavila organizacija
za sastavljanje normi, a za koje se nositelj
SEP-a ili prethodni nositelj predmetnog
SEP-a njoj obvezao licencirati svoje SEP-
ove po poStenim, razumnim 1
nediskriminiraju¢im uvjetima (FRAND) i
na koje se ne primjenjuje politika
neplac¢anja naknada za licenciju za prava
intelektualnog vlasnistva:

Or. en

Izmjena

4) Postoje dobro uspostavljeni
komercijalni odnosi i prakse licenciranja za
odredene slucajeve primjene normi, kao §to
su norme za bezi¢nu komunikaciju koje
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imaju viSe verzija tijekom nekoliko
generacija te dovode do znatne uzajamne
ovisnosti 1 stvaraju veliku vrijednosti za
nositelje i implementatore SEP-ova.
Postoje drugi, obi¢no novi slucajevi
primjene, ponekad istih normi ili njihovih
podskupova, na manje zrelim trziStima s
rasprSenijim i manje konsolidiranim
zajednicama implementatora, za koje
nepredvidljivost naknade za licenciju i
drugi uvjeti licenciranja te potencijalno
sloZene procjene i vrednovanja patenata te
povezani sudski postupci smanjuju
motivaciju za uvodenje normiziranih
tehnologija u inovativne proizvode. Stoga,
kako bi se osigurao proporcionalan i dobro
usmjeren odgovor, odredeni postupci na
temelju ove Uredbe, odnosno utvrdivanje
agregiranih naknada za licencije i
obvezno utvrdivanje uvjeta FRAND prije
pokretanja sudskih postupaka, ne bi se
trebali primjenjivati na utvrdene slucajeve
primjene odredenih normi ili njihovih
dijelova za koje postoji dovoljno dokaza da
pregovori o licenciranju SEP-ova po
uvjetima FRAND ne dovode do znatnih
poteskoca ili neu¢inkovitosti.

imaju viSe verzija tijekom nekoliko
generacija te dovode do znatne uzajamne
ovisnosti 1 stvaraju veliku vrijednosti za
nositelje i implementatore SEP-ova.
Postoje drugi, obi¢no novi slucajevi
primjene, ponekad istih normi ili njihovih
podskupova, na manje zrelim trziStima s
rasprSenijim i manje konsolidiranim
zajednicama implementatora, za koje
nepredvidljivost naknade za licenciju i
drugi uvjeti licenciranja te potencijalno
sloZene procjene i vrednovanja patenata te
povezani sudski postupci smanjuju
motivaciju za uvodenje normiziranih
tehnologija u inovativne proizvode. Stoga,
kako bi se osigurao proporcionalan i dobro
usmjeren odgovor, ova Uredba primjenjuje
se samo na utvrdene slucajeve primjene
odredenih normi ili njihovih dijelova za
koje postoji dovoljno dokaza da pregovori
o licenciranju SEP-ova po uvjetima
FRAND dovode do znatnih poteSkoca ili
neucinkovitosti.

Or. en

Obrazlozenje

Nadleznost i jurisdikcija Europske unije ogranicena je na europske patente. Unija nema
Jurisdikciju u pogledu prava na patente koje dodjeljuju drzave izvan EU-a. Nadalje Uredba
temelji se na dogovoru da postoji zabrinutost u vezi s licenciranjem SEP-a opcenito, a
posebno u vezi s licenciranjem SEP-a u buducim industrijama interneta stvari (IoT).
Medutim, sadasnji dokazi nisu uvjerljivi (vidjeti ,, Empirijsku procjenu“). Bolja regulativa
iziskuje da se svaka intervencija na trzistu temelji na dokazima. Uredba bi se stoga trebala
primjenjivati ako su uocene znacajne poteskoce ili neucinkovitosti, ali ne i inace.
Retroaktivna primjena postojece uredbe u skladu s clankom 1.2 tockom (b) na norme koje su
ve¢ donesene prije stupanja na snagu ove uredbe stvorila bi znacajnu pravau nesigurnost u
odnosu na postojeca prava, i za vliasnike SEP-a kao i za implementatore koji su vec¢ sklopili
ugovore koji im dodjeljuju pravo koristenja tih SEP-ova.

Amandman 80
Maria Grapini
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Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 4.

Tekst koji je predlozila Komisija

(4) Postoje dobro uspostavljeni
komercijalni odnosi i prakse licenciranja za
odredene slucajeve primjene normi, kao $to
su norme za bezi¢nu komunikaciju koje
imaju viSe verzija tijekom nekoliko
generacija te dovode do znatne uzajamne
ovisnosti 1 stvaraju veliku vrijednosti za
nositelje i implementatore SEP-ova.
Postoje drugi, obi¢no novi slucajevi
primjene, ponekad istih normi ili njihovih
podskupova, na manje zrelim trziStima s
rasprSenijim i manje konsolidiranim
zajednicama implementatora, za koje
nepredvidljivost naknade za licenciju i
drugi uvjeti licenciranja te potencijalno
sloZene procjene i vrednovanja patenata te
povezani sudski postupci smanjuju
motivaciju za uvodenje normiziranih
tehnologija u inovativne proizvode. Stoga,
kako bi se osigurao proporcionalan i dobro
usmjeren odgovor, odredeni postupci na
temelju ove Uredbe, odnosno utvrdivanje
agregiranih naknada za licencije i
obvezno utvrdivanje uvjeta FRAND prije
pokretanja sudskih postupaka, ne bi se
trebali primjenjivati na utvrdene slucajeve
primjene odredenih normi ili njihovih
dijelova za koje postoji dovoljno dokaza da
pregovori o licenciranju SEP-ova po
uvjetima FRAND ne dovode do znatnih
poteskoca ili neu¢inkovitosti.

Amandman 81

Maria-Manuel Leitao-Marques, Tiemo Wolken

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 4.

AM\1288943HR.docx

Izmjena

(4) Postoje dobro uspostavljeni
komercijalni odnosi i prakse licenciranja za
odredene slucajeve primjene normi, kao $to
su norme za bezi¢nu komunikaciju koje
imaju viSe verzija tijekom nekoliko
generacija te dovode do znatne uzajamne
ovisnosti 1 stvaraju veliku vrijednosti za
nositelje i implementatore SEP-ova.
Postoje drugi, obi¢no novi slucajevi
primjene, ponekad istih normi ili njihovih
podskupova, na manje zrelim trziStima s
rasprSenijim i manje konsolidiranim
zajednicama implementatora, za koje
nepredvidljivost naknade za licenciju i
drugi uvjeti licenciranja te potencijalno
sloZene procjene i vrednovanja patenata te
povezani sudski postupci smanjuju
motivaciju za uvodenje normiziranih
tehnologija u inovativne proizvode. Stoga,
kako bi se osigurao proporcionalan i dobro
usmjeren odgovor, ova Uredba primjenjuje
se samo na utvrdene slucajeve primjene
odredenih normi ili njihovih dijelova za
koje postoji dovoljno dokaza da pregovori
o licenciranju SEP-ova po uvjetima
FRAND ne dovode do znatnih poteSkoca
ili neucinkovitosti.

Or. en
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Tekst koji je predlozila Komisija

(4) Postoje dobro uspostavljeni
komercijalni odnosi i prakse licenciranja za
odredene slucajeve primjene normi, kao
Sto su norme za beZicnu komunikaciju
koje imaju vise verzija tijekom nekoliko
generacija te dovode do znatne uzajamne
ovisnosti 1 stvaraju veliku vrijednosti za
nositelje i implementatore SEP-ova.
Postoje drugi, obi¢no novi slucajevi
primjene, ponekad istih normi ili njihovih
podskupova, na manje zrelim trziStima s
rasprSenijim i manje konsolidiranim
zajednicama implementatora, za koje
nepredvidljivost naknade za licenciju i
drugi uvjeti licenciranja te potencijalno
sloZene procjene i vrednovanja patenata te
povezani sudski postupci smanjuju
motivaciju za uvodenje normiziranih
tehnologija u inovativne proizvode. Stoga,
kako bi se osigurao proporcionalan i dobro
usmjeren odgovor, odredeni postupci na
temelju ove Uredbe, odnosno utvrdivanje
agregiranih naknada za licencije 1 obvezno
utvrdivanje uvjeta FRAND prije pokretanja
sudskih postupaka, ne bi se trebali
primjenjivati na utvrdene slucajeve
primjene odredenih normi ili njihovih
dijelova za koje postoji dovoljno dokaza da
pregovori o licenciranju SEP-ova po
uvjetima FRAND ne dovode do znatnih
poteskoca ili neu¢inkovitosti.

Amandman 82

Izmjena

(4) Postoje dobro uspostavljeni
komercijalni odnosi i prakse licenciranja za
odredene sluc¢ajeve normi koje imaju vise
verzija tijekom nekoliko generacija te
dovode do znatne uzajamne ovisnosti i
stvaraju veliku vrijednosti za nositelje i
implementatore SEP-ova. Postoje drugi,
obi¢no novi sluc¢ajevi primjene, ponekad
istih normi ili njihovih podskupova, na
manje zrelim trziStima s rasprSenijim i
manje konsolidiranim zajednicama
implementatora, za koje nepredvidljivost
naknade za licenciju i drugi uvjeti
licenciranja te potencijalno sloZene
procjene 1 vrednovanja patenata te
povezani sudski postupci smanjuju
motivaciju za uvodenje normiziranih
tehnologija u inovativne proizvode. Stoga,
kako bi se osigurao proporcionalan 1 dobro
usmjeren odgovor, odredeni postupci na
temelju ove Uredbe, odnosno utvrdivanje
agregiranih naknada za licencije i obvezno
utvrdivanje uvjeta FRAND prije pokretanja
sudskih postupaka, ne bi se trebali
primjenjivati na utvrdene slucajeve
primjene odredenih normi ili njihovih
dijelova za koje postoji dovoljno dokaza da
pregovori o licenciranju SEP-ova po
uvjetima FRAND ne dovode do znatnih
poteskoca ili neucinkovitosti.

Maria da Graca Carvalho, Andreas Schwab, Ivan Stefanec, Lara Comi, Pilar del

Castillo Vera

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 4.

Tekst koji je predlozZila Komisija

(4) Postoje dobro uspostavljeni

PE754.964v01-00

Or. en
Izmjena
(4) Postoje dobro uspostavljeni
AM\1288943HR.docx



komercijalni odnosi 1 prakse licenciranja za
odredene slucajeve primjene normi, kao
Sto su norme za beZi¢nu komunikaciju
koje imaju vise verzija tijekom nekoliko
generacija te dovode do znatne uzajamne
ovisnosti 1 stvaraju veliku vrijednosti za
nositelje 1 implementatore SEP-ova.
Postoje drugi, obi¢no novi slucajevi
primjene, ponekad istih normi ili njihovih
podskupova, na manje zrelim trziStima s
rasprSenijim 1 manje konsolidiranim
zajednicama implementatora, za koje
nepredvidljivost naknade za licenciju 1
drugi uvjeti licenciranja te potencijalno
sloZene procjene 1 vrednovanja patenata te
povezani sudski postupci smanjuju
motivaciju za uvodenje normiziranih
tehnologija u inovativne proizvode. Stoga,
kako bi se osigurao proporcionalan 1 dobro
usmjeren odgovor, edredeni postupci na
temelju ove Uredbe, odnosno utvrdivanje
agregiranih naknada za licencije i obvezno
utvrdivanje uvjeta FRAND prije pokretanja
sudskih postupaka, ne bi se trebali
primjenjivati na utvrdene slucajeve
primjene odredenih normi ili njihovih
dijelova za koje postoji dovoljno dokaza da
pregovori o licenciranju SEP-ova po
uvjetima FRAND ne dovode do znatnih
poteskoca ili neucinkovitosti.

Amandman 83
Francisco Guerreiro
u ime Kluba zastupnika Verts/ALE-a

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 5.

Tekst koji je predlozila Komisija

5) Bududi da bi transparentnost u
licenciranju SEP-ova trebala potaknuti
uravnoteZeno ulagacko okruZenje duz,
cijelih lanaca vrijednosti jedinstvenog
trZiSta, posebno za primjene novih

AM\1288943HR.docx

komercijalni odnosi i prakse licenciranja za
odredene slucajeve normi koje imaju vise
verzija tijekom nekoliko generacija te
dovode do znatne uzajamne ovisnosti 1
stvaraju veliku vrijednosti za nositelje 1
implementatore SEP-ova. Postoje drugi,
obi¢no novi slucajevi primjene, ponekad
istih normi ili njihovih podskupova, na
manje zrelim trziStima s rasprsenijim i
manje konsolidiranim zajednicama
implementatora, za koje nepredvidljivost
naknade za licenciju i drugi uvjeti
licenciranja te potencijalno sloZene
procjene i vrednovanja patenata te
povezani sudski postupci smanjuju
motivaciju za uvodenje normiziranih
tehnologija u inovativne proizvode. Stoga,
kako bi se osigurao proporcionalan i dobro
usmjeren odgovor, postupci na temelju ove
Uredbe, odnosno utvrdivanje agregiranih
naknada za licencije 1 obvezno utvrdivanje
uvjeta FRAND prije pokretanja sudskih
postupaka, ne bi se trebali primjenjivati na
utvrdene slucajeve primjene odredenih
normi ili njihovih dijelova za koje postoji
dovoljno dokaza da pregovori o
licenciranju SEP-ova po uvjetima FRAND
ne dovode do znatnih poteskoca ili
neucinkovitosti unutar jedinstvenog
triista.

Or. en

Izmjena

Brise se.
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tehnologija koje su osnove za zeleni,
digitalni i otporni rast kao cilj Unije,
Uredba bi se trebala primjenjivati i na
norme ili njihove dijelove objavljene prije
njezina stupanja na snagu ako
neucinkovitost u licenciranju relevantnih
SEP-ova ozbiljno narusava
funkcioniranje unutarnjeg triista. To je
osobito vaino za poremecaje na trZistu
koje sprjecava ulaganje na jedinstvenom
trZiStu, uvodenje inovativnih tehnologija
ili razvoj tehnologija u nastajanju i novih
primjena. Stoga bi Komisija, uzimajuci u
obzir te kriterije, delegiranim aktom
trebala utvrditi norme ili njihove dijelove
koji su objavijeni prije stupanja na snagu
ove Uredbe i relevantne primjene za koje
se SEP-ovi mogu registrirati.

Amandman 84
Geoffroy Didier

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 5.

Tekst koji je predloZila Komisija

(5) Bududi da bi transparentnost u
licenciranju SEP-ova trebala potaknuti
uravnoteZeno ulagacko okruZenje duz
cijelih lanaca vrijednosti jedinstvenog
triista, posebno za primjene novih
tehnologija koje su osnove za zeleni,
digitalni i otporni rast kao cilj Unije,
Uredba bi se trebala primjenjivati i na
norme ili njihove dijelove objavljene prije
njezina stupanja na snagu ako
neucinkovitost u licenciranju relevantnih
SEP-ova ozbiljno narusava
Junkcioniranje unutarnjeg triista. To je
osobito vaino za poremecaje na triistu
koje sprjecava ulaganje na jedinstvenom
trZiStu, uvodenje inovativnih tehnologija
ili razvoj tehnologija u nastajanju i novih
primjena. Stoga bi Komisija, uzimajuci u
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Or. en

Izmjena
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obzir te kriterije, delegiranim aktom
trebala utvrditi norme ili njihove dijelove
koji su objavljeni prije stupanja na snagu
ove Uredbe i relevantne primjene za koje
se SEP-ovi mogu registrirati.

Or. en
Obrazlozenje

Nadleznost i jurisdikcija Europske unije ogranicena je na europske patente. Unija nema
Jurisdikciju u pogledu prava na patente koje dodjeljuju drzave izvan EU-a. Nadalje Uredba
temelji se na dogovoru da postoji zabrinutost u vezi s licenciranjem SEP-a opcenito, a
posebno u vezi s licenciranjem SEP-a u buducim industrijama interneta stvari (lIoT).
Medutim, sadasnji dokazi nisu uvjerljivi (vidjeti ,, Empirijsku procjenu ). Bolja regulativa
iziskuje da se svaka intervencija na trzistu temelji na dokazima. Uredba bi se stoga trebala
primjenjivati ako su uocene znacajne poteskoce ili neucinkovitosti, ali ne i inace.
Retroaktivna primjena postojece uredbe u skladu s clankom 1.2 tockom (b) na norme koje su
vec donesene prije stupanja na snagu ove uredbe stvorila bi znacajnu pravau nesigurnost u
odnosu na postojeca prava, i za viasnike SEP-ova kao i za implementatore koji su ve¢ sklopili
ugovore koji im dodjeljuju pravo koristenja tih SEP-ova.

Amandman 85
Arba Kokalari, Jorgen Warborn

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 5.

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena

(5) Bududi da bi transparentnost u Brise se.
licenciranju SEP-ova trebala potaknuti
uravnoteZeno ulagacko okruZenje duz,
cijelih lanaca vrijednosti jedinstvenog
trZiSta, posebno za primjene novih
tehnologija koje su osnove za zeleni,
digitalni i otporni rast kao cilj Unije,
Uredba bi se trebala primjenjivati i na
norme ili njihove dijelove objavljene prije
njezina stupanja na snagu ako
neucinkovitost u licenciranju relevantnih
SEP-ova ozbiljno narusava
funkcioniranje unutarnjeg trista. To je
osobito vazino za poremecaje na triistu
koje sprjecava ulaganje na jedinstvenom
trZiStu, uvodenje inovativnih tehnologija
ili razvoj tehnologija u nastajanju i novih
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primjena. Stoga bi Komisija, uzimajuci u
obzir te kriterije, delegiranim aktom
trebala utvrditi norme ili njihove dijelove
koji su objavljeni prije stupanja na snagu
ove Uredbe i relevantne primjene za koje
se SEP-ovi mogu registrirati.

Amandman 86

Or. en

Maria da Graca Carvalho, Andreas Schwab, Ivan §tefanec, Pilar del Castillo Vera

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 5.

Tekst koji je predloZila Komisija

(5) Budu¢i da bi transparentnost u
licenciranju SEP-ova trebala potaknuti
uravnotezeno ulagacko okruZenje duz
cijelih lanaca vrijednosti jedinstvenog
trziSta, posebno za primjene novih
tehnologija koje su osnove za zeleni,
digitalni i otporni rast kao cilj Unije,
Uredba bi se trebala primjenjivati 1 na
norme ili njihove dijelove objavljene prije
njezina stupanja na snagu ako
neucinkovitost u licenciranju relevantnih
SEP-ova ozbiljno narusava funkcioniranje
unutarnjeg trzista. To je osobito vazno za
poremecaje na trziStu koje sprjecava
ulaganje na jedinstvenom trziStu, uvodenje
inovativnih tehnologija ili razvoj
tehnologija u nastajanju i novih primjena.
Stoga bi Komisija, uzimajuéi u obzir te
kriterije, delegiranim aktom trebala utvrditi
norme ili njihove dijelove koji su
objavljeni prije stupanja na snagu ove
Uredbe i relevantne primjene za koje se
SEP-ovi mogu registrirati.

PE754.964v01-00

Izmjena

(5) Budu¢i da bi transparentnost u
licenciranju SEP-ova trebala potaknuti
uravnotezeno ulagacko okruZenje duz
cijelih lanaca vrijednosti jedinstvenog
trziSta, posebno za primjene novih
tehnologija koje su osnove za zelent,
digitalni i otporni rast kao cilj Unije,
Uredba bi se trebala primjenjivati i na
norme ili njihove dijelove objavljene prije
njezina stupanja na snagu ako
neucinkovitost u licenciranju relevantnih
SEP-ova ozbiljno narusava funkcioniranje
unutarnjeg trzista. To je osobito vazno za
poremecaje na trzistu koje sprjeava
ulaganje na jedinstvenom trziStu, uvodenje
inovativnih tehnologija ili razvoj
tehnologija u nastajanju i novih primjena.
Stoga bi Komisija, uzimajuéi u obzir te
kriterije, delegiranim aktom trebala utvrditi
norme ili njihove dijelove 1 relevantne
primjene za koje se SEP-ovi mogu
registrirati. Medutim, ukljucivanje u
podrudje primjene ove Uredbe normi koje
su objavljene prije njezina stupanja na
snagu ne bi trebalo utjecati na licencije
koje su ve¢ na snazi.

Or. en
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Amandman 87

Maria-Manuel Leitdo-Marques, Tiemo Wolken

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 5.

Tekst koji je predloZila Komisija

&) Budu¢i da bi transparentnost u
licenciranju SEP-ova trebala potaknuti
uravnotezeno ulagacko okruzenje duz
cijelih lanaca vrijednosti jedinstvenog
trziSta, posebno za primjene novih
tehnologija koje su osnove za zeleni,
digitalni i otporni rast kao cilj Unije,
Uredba bi se trebala primjenjivati 1 na
norme ili njihove dijelove objavljene prije
njezina stupanja na snagu ako
neucinkovitost u licenciranju relevantnih
SEP-ova ozbiljno narusava funkcioniranje
unutarnjeg trzista. To je osobito vazno za
poremecaje na trzistu koje sprjecava
ulaganje na jedinstvenom trziStu, uvodenje
inovativnih tehnologija ili razvoj
tehnologija u nastajanju i novih primjena.
Stoga bi Komisija, uzimajuéi u obzir te
kriterije, delegiranim aktom trebala utvrditi
norme ili njihove dijelove koji su
objavljeni prije stupanja na snagu ove
Uredbe i relevantne primjene za koje se
SEP-ovi mogu registrirati.

Amandman 88
Francisco Guerreiro
u ime Kluba zastupnika Verts/ALE-a

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 7.a (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

AM\1288943HR.docx

Izmjena

5) Budu¢i da bi transparentnost u
licenciranju SEP-ova trebala potaknuti
uravnotezeno ulagacko okruzenje duz
cijelih lanaca vrijednosti jedinstvenog
trziSta, posebno za primjene novih
tehnologija koje su osnove za zelent,
digitalni i otporni rast kao cilj Unije,
Uredba bi se trebala primjenjivati i na
norme ili njihove dijelove objavljene prije
njezina stupanja na snagu ako
neucinkovitost u licenciranju relevantnih
SEP-ova ozbiljno narusava funkcioniranje
unutarnjeg trzista. To je osobito vazno za
neucinkovitosti na trziStu koje sprjeCava
ulaganje na jedinstvenom trziStu, uvodenje
inovativnih tehnologija ili razvoj
tehnologija i primjena. Stoga bi Komisija,
uzimajuci u obzir te kriterije, delegiranim
aktom trebala utvrditi norme ili njihove
dijelove koji su objavljeni prije stupanja na
snagu ove Uredbe i relevantne primjene za
koje se SEP-ovi mogu registrirati.

Or. en

Izmjena

(7.a) Bududi da su besplatne i otvorene
norme kljucéne u razvoju naseg digitalnog
drustva, ukljucujudi razvoj otvorenog
softvera, da sprjecavaju ovisnost o

PE754.964v01-00
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Amandman 89
Geoffroy Didier

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 8.

Tekst koji je predlozila Komisija

(8) S obzirom na globalnu prirodu
licenciranja SEP-ova, upudivanja na
agregiranu naknadu za licenciju i
utvrdivanje uvjeta FRAND mogu se
odnositi na globalne agregirane naknade i
utvrdivanje uvjeta FRAND na svjetskoj
razini ili kako se drukcije dogovore
dionici koji prijavljuju normu ili stranke u
postupku.

odredenom pruZatelju usluga i druge
prepreke interoperabilnosti, promicu izbor
izmedu pruZatelja usluga i tehnoloskih
rjeSenja, osiguravaju puno trZisno
natjecanje i inovacije, ova bi se uredba
trebala primjenjivati na takve norme, a da
pritom ne obeshrabruje nositelje SEP-ova
da budu inovativni i sudjeluju u razvoju
otvorenih normi.

Or. en

Izmjena

Brise se.

Or. en

Obrazlozenje

Nadleznost i jurisdikcija Europske unije ogranicena je na europske patente. Unija nema
Jurisdikciju niti nadleznost u pogledu prava na patente koje dodjeljuju drzave izvan EU-a.

Amandman 90
Francisco Guerreiro
u ime Kluba zastupnika Verts/ALE-a

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 8.

PE754.964v01-00
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Tekst koji je predlozila Komisija

8) S obzirom na globalnu prirodu
licenciranja SEP-ova, upudivanja na
agregiranu naknadu za licenciju i
utvrdivanje uvjeta FRAND mogu se

odnositi na globalne agregirane naknade i

utvrdivanje uvjeta FRAND na svjetskoj
razini ili kako se drukcije dogovore

dionici koji prijaviljuju normu ili stranke u

postupku.

Amandman 91

Izmjena

Brise se.

Or. en

Maria da Graca Carvalho, Andreas Schwab, Ivan Stefanec, Pilar del Castillo Vera

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 8.

Tekst koji je predlozila Komisija

(8) S obzirom na globalnu prirodu
licenciranja SEP-ova, upucivanja na
agregiranu naknadu za licenciju 1
utvrdivanje uvjeta FRAND mogu se
odnositi na globalne agregirane naknade 1
utvrdivanje uvjeta FRAND na svjetskoj
razini ili kako se drukcije dogovore dionici
koji prijavljuju normu ili stranke u
postupku.

Amandman 92
Geoffroy Didier

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 10.

AM\1288943HR.docx

Izmjena

(8) S obzirom na globalnu prirodu
licenciranja SEP-ova, upucivanja na
agregiranu naknadu za licenciju 1
utvrdivanje uvjeta FRAND mogu se
odnositi na globalne agregirane naknade 1
utvrdivanje uvjeta FRAND na svjetskoj
razini ili kako se drukc¢ije dogovore
stranke, izmedu nositelja i implementatora
SEP-a. Kada govorimo o agregiranoj
naknadi za licencije i utvrdivanju uvjeta
FRAND, potrebno je obratiti pozornost na
okolnosti trgovine.

Or. en
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Tekst koji je predlozila Komisija

(10)  Budu¢i da postoje posebni postupci
za procjenu valjanosti i povrede patenata,
ova Uredba ne bi trebala utjecati na takve
postupke.

Izmjena

(10)  Budu¢i da postoje posebni postupci
za procjenu valjanosti i povrede patenata,
ova Uredba ne bi trebala utjecati na takve
postupke. Stoga je potrebno da se
predloZeni postupak utvrdivanja uvjeta
FRAND odvija paralelno s takvim
postupcima, osim u slucajevima kada je
MSP ukljucen kao tuZenik.

Or. en

Obrazlozenje

Vidjeti obrazloZenje clanka 56. stavka 4.

Amandman 93
Francisco Guerreiro
u ime Kluba zastupnika Verts/ALE-a

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 13.

Tekst koji je predlozila Komisija

(13)  Centar stru¢nosti trebao bi
uspostaviti i upravljati elektroni¢kim
registrom 1 elektronickom bazom podataka
s detaljnim informacijama o SEP-ovima
koji su na snazi u jednoj ili viSe drzava
¢lanica, ukljucujuci rezultate provjere
bitnosti, misljenja, izvjes¢a, dostupnu
sudsku praksu iz jurisdikcija u cijelom
svijetu, pravila koja se odnose na SEP-ove
u tre¢im zemljama i rezultate studija o
SEP-ovima. Kako bi se informirala javnost
1 olakSalo licenciranje SEP-ova za MSP-
ove, centar stru¢nosti trebao bi ponuditi
pomo¢ MSP-ovima. Uspostava sustava
provjera bitnosti i postupaka za utvrdivanje
agregiranih naknada za licencije i uvjeta
FRAND te upravljanje tim sustavom i
postupcima u okviru centra stru¢nosti
trebali bi uklju¢ivati mjere kojima se
kontinuirano poboljSavaju sustav i
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Izmjena

(13)  Centar stru¢nosti trebao bi
uspostaviti 1 upravljati elektroni¢kim
registrom 1 elektronickom bazom podataka
s detaljnim informacijama o SEP-ovima
koji su na snazi u jednoj ili viSe drzava
¢lanica, ukljucujuci rezultate provjere
bitnosti, miSljenja, izvjes¢a, dostupnu
sudsku praksu iz jurisdikcija u cijelom
svijetu, pravila koja se odnose na SEP-ove
u tre¢im zemljama i rezultate studija o
SEP-ovima. Kako bi se informirala javnost
1 olaksSalo licenciranje SEP-ova za MSP-
ove, centar stru¢nosti trebao bi ponuditi
pomo¢ MSP-ovima. Uspostava sustava
provjera bitnosti 1 postupaka utvrdivanja
uvjeta FRAND te upravljanje tim sustavom
1 postupcima u okviru centra stru¢nosti
trebali bi ukljucivati mjere kojima se
kontinuirano pobolj$avaju sustav i
postupci, medu ostalim primjenom novih
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postupci, medu ostalim primjenom novih
tehnologija. U skladu s tim ciljem centar
strucnosti trebao bi uspostaviti postupke za
osposobljavanje ocjenjivaca bitnosti i
miritelja za davanje misljenja o
agregiranim naknadama za licencije i o
utvrdivanju uvjeta FRAND te poticati
dosljednost u njihovoj praksi.

Amandman 94
Geoffroy Didier

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 13.

Tekst koji je predloZila Komisija

(13)  Centar strucnosti trebao bi
uspostaviti 1 upravljati elektronickim
registrom i elektroni¢kom bazom podataka
s detaljnim informacijama o SEP-ovima
koji su na snazi u jednoj ili viSe drzava
¢lanica, ukljucujuéi rezultate provjere
bitnosti, mi§ljenja, izvjescéa, dostupnu
sudsku praksu 1z jurisdikcija u cijelom
svijetu, pravila koja se odnose na SEP-ove
u tre¢im zemljama 1 rezultate studija o
SEP-ovima. Kako bi se informirala javnost
1 olaksSalo licenciranje SEP-ova za MSP-
ove, centar strucnosti trebao bi ponuditi
pomo¢ MSP-ovima. Uspostava sustava
provjera bitnosti i postupaka za
utvrdivanje agregiranih naknada za
licencije i uvjeta FRAND te upravljanje
tim sustavom 1 postupcima u okviru centra
stru¢nosti trebali bi ukljucivati mjere
kojima se kontinuirano poboljSavaju sustav
1 postupci, medu ostalim primjenom novih
tehnologija. U skladu s tim ciljem centar

AM\1288943HR.docx

tehnologija. U skladu s tim ciljem centar
stru¢nosti trebao bi uspostaviti postupke za
osposobljavanje ocjenjivaca bitnosti 1
miritelja za davanje misljenja o
agregiranim naknadama za licencije 1 o
utvrdivanju uvjeta FRAND te poticati
dosljednost u njihovoj praksi. Elektronicki
registar i baza podataka trebali bi sluZiti
kao primarne referentne tocke za
korisnike i pruZati lako dostupne
informacije o SEP-ovima bez naknade.
Podaci koji su dostupni ne bi trebali
podlijegati uvjetima licenciranja, tako da
se mogu slobodno koristiti.

Or. en

Izmjena

(13)  Centar strucnosti trebao bi
uspostaviti 1 upravljati elektronickim
registrom i elektronickom bazom podataka
s detaljnim informacijama o SEP-ovima
koji su na snazi u jednoj ili viSe drzava
¢lanica, ukljucujuéi rezultate provjere
bitnosti, mi§ljenja, izvjesc¢a, dostupnu
sudsku praksu iz jurisdikcija u cijelom
svijetu, pravila koja se odnose na SEP-ove
u tre¢im zemljama 1 rezultate studija o
SEP-ovima. Kako bi se informirala javnost
1 olaksalo licenciranje SEP-ova za MSP-
ove, centar strucnosti trebao bi ponuditi
pomo¢ MSP-ovima. Uspostava sustava
provjera bitnosti uvjeta FRAND te
upravljanje tim sustavom i postupcima u
okviru centra stru¢nosti trebali bi
ukljucivati mjere kojima se kontinuirano
poboljSavaju sustav i1 postupci, medu
ostalim primjenom novih tehnologija. U
skladu s tim ciljem centar stru¢nosti trebao
bi uspostaviti postupke za osposobljavanje
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strucnosti trebao bi uspostaviti postupke za
osposobljavanje ocjenjivaca bitnosti i
miritelja za davanje misljenja o
agregiranim naknadama za licencije i o
utvrdivanju uvjeta FRAND te poticati
dosljednost u njihovoj praksi.

ocjenjivaca bitnosti 1 miritelja za davanje
misljenja o uvjetima FRAND te poticati
dosljednost u njihovoj praksi.

Or. en

Obrazlozenje

Radi dosljednosti s brisanjem mehanizma agregirane naknade za licenciju.

Amandman 95

Maria da Graca Carvalho, Andreas Schwab, Ivan §tefanec, Lara Comi, Pilar del

Castillo Vera

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 13.

Tekst koji je predlozila Komisija

(13)  Centar stru¢nosti trebao bi
uspostaviti i upravljati elektroni¢kim
registrom 1 elektronickom bazom podataka
s detaljnim informacijama o SEP-ovima
koji su na snazi u jednoj ili vise drzava
¢lanica, ukljucujuci rezultate provjere
bitnosti, miSljenja, izvjesca, dostupnu
sudsku praksu iz jurisdikcija u cijelom
svijetu, pravila koja se odnose na SEP-ove
u tre¢im zemljama i rezultate studija o
SEP-ovima. Kako bi se informirala javnost
1 olakSalo licenciranje SEP-ova za MSP-
ove, centar stru¢nosti trebao bi ponuditi
pomo¢ MSP-ovima. Uspostava sustava
provjera bitnosti 1 postupaka za utvrdivanje
agregiranih naknada za licencije i uvjeta
FRAND te upravljanje tim sustavom i
postupcima u okviru centra stru¢nosti
trebali bi uklju¢ivati mjere kojima se
kontinuirano poboljSavaju sustav 1
postupci, medu ostalim primjenom novih
tehnologija. U skladu s tim ciljem centar
struénosti trebao bi uspostaviti postupke za
osposobljavanje ocjenjivaca bitnosti i
miritelja za davanje misljenja o
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Izmjena

(13)  Centar stru¢nosti trebao bi
uspostaviti i upravljati elektroni¢kim
registrom 1 elektronickom bazom podataka
s detaljnim informacijama o SEP-ovima
koji su na snazi u jednoj ili viSe drZava
¢lanica, ukljucujuci rezultate provjere
bitnosti, miSljenja, izvjes¢a, dostupnu
sudsku praksu iz jurisdikcija u cijelom
svijetu, pravila koja se odnose na SEP-ove
u tre¢im zemljama i rezultate studija o
SEP-ovima. Kako bi se informirala javnost
1 olaksSalo licenciranje SEP-ova za MSP-
ove i novoosnovana poduzeca, centar
stru¢nosti trebao bi im ponuditi

pomo¢. Uspostava sustava provjera bitnosti
1 postupaka za utvrdivanje agregiranih
naknada za licencije 1 uvjeta FRAND te
upravljanje tim sustavom 1 postupcima u
okviru centra stru¢nosti trebali bi
ukljucivati mjere kojima se kontinuirano
poboljsavaju sustav i postupci, medu
ostalim primjenom novih tehnologija. U
skladu s tim ciljem centar stru¢nosti trebao
bi uspostaviti postupke za osposobljavanje
ocjenjivaca bitnosti i miritelja za davanje

AM\1288943HR.docx



agregiranim naknadama za licencije 1 o
utvrdivanju uvjeta FRAND te poticati
dosljednost u njihovoj praksi.

Amandman 96
Maria Grapini

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 13.

Tekst koji je predlozila Komisija

(13)  Centar stru¢nosti trebao bi
uspostaviti i upravljati elektroni¢kim
registrom 1 elektronickom bazom podataka
s detaljnim informacijama o SEP-ovima
koji su na snazi u jednoj ili viSe drZava
¢lanica, ukljucujuci rezultate provjere
bitnosti, misljenja, izvjes¢a, dostupnu
sudsku praksu iz jurisdikcija u cijelom
svijetu, pravila koja se odnose na SEP-ove
u tre¢im zemljama i rezultate studija o
SEP-ovima. Kako bi se informirala javnost
1 olakSalo licenciranje SEP-ova za MSP-
ove, centar stru¢nosti trebao bi ponuditi
pomo¢ MSP-ovima. Uspostava sustava
provjera bitnosti i postupaka za
utvrdivanje agregiranih naknada za
licencije 1 uvjeta FRAND te upravljanje
tim sustavom 1 postupcima u okviru centra
strucnosti trebali b1 ukljucivati mjere
kojima se kontinuirano poboljSavaju sustav
1 postupci, medu ostalim primjenom novih
tehnologija. U skladu s tim ciljem centar
strucnosti trebao bi uspostaviti postupke za
osposobljavanje ocjenjivaca bitnosti i
miritelja za davanje misljenja o
agregiranim naknadama za licencije i o
utvrdivanju uvjeta FRAND te poticati
dosljednost u njihovoj praksi.

AM\1288943HR.docx

misljenja o agregiranim naknadama za
licencije i o utvrdivanju uvjeta FRAND te
poticati dosljednost u njihovoj praksi.

Or. en

Izmjena

(13)  Centar stru¢nosti trebao bi
uspostaviti 1 upravljati elektroni¢kim
registrom 1 elektronickom bazom podataka
s detaljnim informacijama o SEP-ovima
koji su na snazi u jednoj ili viSe drzava
¢lanica, ukljucujuci rezultate provjere
bitnosti, miSljenja, izvjes¢a, dostupnu
sudsku praksu iz jurisdikcija u cijelom
svijetu, pravila koja se odnose na SEP-ove
u tre¢im zemljama i rezultate studija o
SEP-ovima. Kako bi se informirala javnost
1 olaksSalo licenciranje SEP-ova za MSP-
ove i novoosnovana poduzeca, centar
stru¢nosti trebao bi ponuditi pomo¢ MSP-
ovima i mikropoduzecéima. Uspostava
sustava provjera bitnosti 1 uvjeta FRAND
te upravljanje tim sustavom i postupcima u
okviru centra struc¢nosti trebali bi
ukljucivati mjere kojima se kontinuirano
poboljSavaju sustav i postupci, medu
ostalim primjenom novih tehnologija. U
skladu s tim ciljem centar stru¢nosti trebao
bi uspostaviti postupke za osposobljavanje
ocjenjivaca bitnosti i miritelja za davanje
miSljenja o uvjetima FRAND te poticati
dosljednost u njihovoj praksi.

Or. en
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Amandman 97
Francisco Guerreiro
u ime Kluba zastupnika Verts/ALE-a

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 15.

Tekst koji je predlozila Komisija

(15) Informacije o mogucoj
agregiranoj naknadi za licenciju za sve
SEP-ove kojima je obuhvacena norma
(agregirana naknada) koja se primjenjuje
na primjenu te norme vazne su za
procjenu iznosa naknade za licenciju za
proizvod koji je vaZan faktor za
utvrdivanje troSkova proizvodaca.
Takoder pomaZu nositelju SEP-a da
planira ocekivani povrat ulaganja.
Objavijivanjem ocekivane agregirane
naknade za licenciju i standardnih uvjeta
licenciranja za odredenu normu olak$alo
bi se licenciranje SEP-a i smanjili
troskovi njegova licenciranja. Stoga je
potrebno objaviti informacije o ukupnim
naknadama za licencije (agregirana
naknada za licenciju) i standardnim
uvjetima FRAND za licenciranje.

Amandman 98
Geoffroy Didier

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 15.

Tekst koji je predlozila Komisija

(15) Informacije o mogucoj
agregiranoj naknadi za licenciju za sve
SEP-ove kojima je obuhvacena norma
(agregirana naknada) koja se primjenjuje
na primjenu te norme vazne su za
procjenu iznosa naknade za licenciju za
proizvod koji je vaZan faktor za
utvrdivanje troSkova proizvodaca.

PE754.964v01-00

Izmjena
Brise se.
Or. en
Izmjena
Brise se.
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Takoder pomaZzu nositelju SEP-a da
planira ocekivani povrat ulaganja.
Objavijivanjem ocekivane agregirane
naknade za licenciju i standardnih uvjeta
licenciranja za odredenu normu olakSalo
bi se licenciranje SEP-a i smanjili
troskovi njegova licenciranja. Stoga je
potrebno objaviti informacije o ukupnim
naknadama za licencije (agregirana
naknada za licenciju) i standardnim
uvjetima FRAND za licenciranje.

Or. en

Obrazlozenje

Radi dosljednosti s brisanjem mehanizma agregirane naknade za licenciju.

Amandman 99

Maria-Manuel Leitao-Marques, Tiemo Wolken

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 15.

Tekst koji je predlozila Komisija

(15) Informacije o mogucoj agregiranoj
naknadi za licenciju za sve SEP-ove
kojima je obuhvacena norma (agregirana
naknada) koja se primjenjuje na primjenu
te norme vazne su za procjenu iznosa
naknade za licenciju za proizvod koji je
vazan faktor za utvrdivanje troskova
proizvodaca. Takoder pomazu nositelju
SEP-a da planira ocekivani povrat
ulaganja. Objavljivanjem ocekivane
agregirane naknade za licenciju 1
standardnih uvjeta licenciranja za odredenu
normu olaksalo bi se licenciranje SEP-a 1
smanjili troSkovi njegova licenciranja.
Stoga je potrebno objaviti informacije o
ukupnim naknadama za licencije
(agregirana naknada za licenciju) i
standardnim uvjetima FRAND za
licenciranje.

AM\1288943HR.docx

Izmjena

(15) Informacije o mogucoj agregiranoj
naknadi za licenciju za sve SEP-ove
kojima je obuhvacena norma (agregirana
naknada) koja se primjenjuje na primjenu
te norme vazne su za procjenu iznosa
naknade za licenciju za proizvod koji je
vazan faktor za utvrdivanje troskova
proizvodaca. Takoder pomazu nositeljima
SEP-a da planiraju o¢ekivani povrat
ulaganja, a implementatorima SEP-a da
procijene troSak integracije norme u svoje
proizvode. Objavljivanjem ocekivane
agregirane naknade za licenciju 1
standardnih uvjeta licenciranja za odredenu
normu olaksalo bi se licenciranje SEP-a i
smanjili troSkovi njegova licenciranja.
Stoga je potrebno objaviti informacije o
ukupnim naknadama za licencije
(agregirana naknada za licenciju) i
standardnim uvjetima FRAND za
licenciranje.

PE754.964v01-00
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Amandman 100
Francisco Guerreiro
u ime Kluba zastupnika Verts/ALE-a

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 16.

Tekst koji je predlozila Komisija

(16) Nositelji SEP-ova trebali bi imati
mogucdnost prvo obavijestiti centar
strucnosti o objavi norme ili agregirane
naknade za licenciju o kojoj su se
dogovorili. Osim u slucajevima primjene
normi za koje Komisija utvrdi da postoje
dobro utvrdene i opcéenito funkcionalne
prakse licenciranja SEP-ova, centar
strucnosti moZze pomocdi strankama da
utvrde odgovarajuéu agregiranu naknadu
za licenciju. U tom kontekstu, ako
nositelji SEP-ova nisu postigli dogovor o
agregiranoj naknadi za licenciju,
odredeni nositelji SEP-ova mogu zatraZiti
od centra strucnosti da imenuje miritelja
kako bi pomogao nositeljima SEP-ova
koji su voljni sudjelovati u postupku u
utvrdivanju agregirane naknade za
licenciju za SEP-ove koji obuhvacaju
odgovarajuéu normu. U tom bi slucaju
uloga miritelja bila olakSati donoSenje
odluka nositeljima SEP-ova koji sudjeluju
bez davanja bilo kakve preporuke za
agregiranu naknadu za licenciju.
Naposljetku, vazno je osigurati postojanje
trec¢e neovisne strane, strucnjaka, koja bi
mogla preporuciti agregiranu naknadu za
licenciju. Stoga bi nositelji i/ili
implementatori SEP-ova trebali moci
zatraZiti strucno misljenje centra
strucnosti o agregiranoj naknadi za
licenciju. Kad se takav zahtjev podnese,
centar strucnosti trebao bi imenovati
povjerenstvo miritelja i upravljati
postupkom u kojem su svi zainteresirani
dionici pozvani na sudjelovanje. Nakon

PE754.964v01-00 22/153

Brise se.

Or. en

Izmjena
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Sto primi informacije od svih sudionika,
povjerenstvo bi trebalo dostaviti
neobvezujuce struc¢no misljenje o
agregiranoj naknadi za licenciju. Strucno
misljenje o agregiranoj naknadi za
licenciju trebalo bi sadrZavati analizu
ocekivanog ucinka agregirane naknade za
licenciju na nositelje SEP-ova i dionike u
lancu vrijednosti koja nije povjerljiva. S
obzirom na to bilo bi vaino razmotriti
¢imbenike kao $to su ucinkovitost
licenciranja SEP-a, ukljucujuci uvide u
sva uobicajena pravila ili prakse za
licenciranje intelektualnog vlasnistva u
lancu vrijednosti i unakrsno licenciranje
te utjecaj na motivaciju za inovacije
nositelja SEP-ova i razlicitih dionika u
lancu vrijednosti.

Amandman 101
Geoffroy Didier

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 16.

Tekst koji je predloZila Komisija

(16) Nositelji SEP-ova trebali bi imati Brise se.
mogucnost prvo obavijestiti centar
strucnosti o objavi norme ili agregirane
naknade za licenciju o kojoj su se
dogovorili. Osim u sluc¢ajevima primjene
normi za koje Komisija utvrdi da postoje
dobro utvrdene i opcenito funkcionalne
prakse licenciranja SEP-ova, centar
strucnosti moZe pomodi strankama da
utvrde odgovarajucu agregiranu naknadu
za licenciju. U tom kontekstu, ako
nositelji SEP-ova nisu postigli dogovor o
agregiranoj naknadi za licenciju,
odredeni nositelji SEP-ova mogu zatraziti
od centra strucnosti da imenuje miritelja
kako bi pomogao nositeljima SEP-ova
koji su voljni sudjelovati u postupku u
utvrdivanju agregirane naknade za
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Izmjena

Or. en
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licenciju za SEP-ove koji obuhvacaju
odgovarajuéu normu. U tom bi slucaju
uloga miritelja bila olakSati donoSenje
odluka nositeljima SEP-ova koji sudjeluju
bez davanja bilo kakve preporuke za
agregiranu naknadu za licenciju.
Naposljetku, vazno je osigurati postojanje
treée neovisne strane, strucnjaka, koja bi
mogla preporuciti agregiranu naknadu za
licenciju. Stoga bi nositelji i/ili
implementatori SEP-ova trebali moci
zatraZiti stru¢no misljenje centra
strucnosti o agregiranoj naknadi za
licenciju. Kad se takav zahtjev podnese,
centar strucnosti trebao bi imenovati
povjerenstvo miritelja i upravljati
postupkom u kojem su svi zainteresirani
dionici pozvani na sudjelovanje. Nakon
Sto primi informacije od svih sudionika,
povjerenstvo bi trebalo dostaviti
neobvezujuce struc¢no misljenje o
agregiranoj naknadi za licenciju. Stru¢no
misljenje o agregiranoj naknadi za
licenciju trebalo bi sadrZavati analizu
ocekivanog ucinka agregirane naknade za
licenciju na nositelje SEP-ova i dionike u
lancu vrijednosti koja nije povjerljiva. S
obzirom na to bilo bi vaino razmotriti
cimbenike kao $to su ucinkovitost
licenciranja SEP-a, ukljucujudi uvide u
sva uobicajena pravila ili prakse za
licenciranje intelektualnog vlasnistva u
lancu vrijednosti i unakrsno licenciranje
te utjecaj na motivaciju za inovacije
nositelja SEP-ova i razlicitih dionika u
lancu vrijednosti.

Amandman 102
Geoffroy Didier

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 18.

PE754.964v01-00 24/153
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Tekst koji je predlozila Komisija

(18) Nakon obavijesti o normi ili
utvrdivanju agregirane naknade za
licenciju, ovisno o tome S$to je ranije,
centar stru¢nosti otvara postupak
registracije SEP-ova za nositelje SEP-ova
koji su na snazi u jednoj drzavi ¢lanici ili
njih vise.

Amandman 103
Maria Grapini

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 18.

Tekst koji je predlozila Komisija

(18)  Nakon obavijesti o normi ili
utvrdivanju agregirane naknade za
licenciju, ovisno o tome §to je ranije,
centar stru¢nosti otvara postupak
registracije SEP-ova za nositelje SEP-ova
koji su na snazi u jednoj drzavi ¢lanici ili
njih vise.

Amandman 104
Francisco Guerreiro
u ime Kluba zastupnika Verts/ALE-a

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 18.

Tekst koji je predloZila Komisija

(18) Nakon obavijesti o normi ili
utvrdivanju agregirane naknade za
licenciju, ovisno o tome Sto je ranije,
centar stru¢nosti otvara postupak
registracije SEP-ova za nositelje SEP-ova

AM\1288943HR.docx

25/153

Izmjena

(18) Nakon obavijesti o normi, centar
stru¢nosti otvara postupak registracije

SEP-ova za nositelje SEP-ova koji su na
snazi u jednoj drzavi €lanici ili njih vie.

Or. en

Izmjena

(18) Nakon obavijesti o normi, centar
stru¢nosti otvara postupak registracije

SEP-ova za nositelje SEP-ova koji su na
snazi u jednoj drzavi €lanici ili njih viSe.

Or. en

Izmjena

(18) Nakon obavijesti o normi, centar
stru¢nosti otvara postupak registracije

SEP-ova za nositelje SEP-ova koji su na
snazi u jednoj drzavi ¢lanici ili njih vise.
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koji su na snazi u jednoj drzavi Clanici ili
njih vise.

Or. en

Amandman 105
Maria da Graca Carvalho, Andreas Schwab, Ivan Stefanec, Pilar del Castillo Vera

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 18.

Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena
(18) Nakon obavijesti o normi ili (18) Nakon obavijesti o normi, centar
utvrdivanju agregirane naknade za strucnosti otvara postupak registracije
licenciju, ovisno o tome S$to je ranije, SEP-ova za nositelje SEP-ova koji su na
centar stru¢nosti otvara postupak snazi u jednoj drzavi €lanici ili njih vise.

registracije SEP-ova za nositelje SEP-ova
koji su na snazi u jednoj drzavi Clanici ili
njih vise.

Or. en

Amandman 106
Francisco Guerreiro
u ime Kluba zastupnika Verts/ALE-a

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 20.

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena

(20)  Nositelji ih mogu registrirati Brise se.
nakon navedenog roka. Medutim, u tom

slucaju nositelji SEP-ova ne bi trebali

imati mogucnost naplate naknade za

licencije i nadoknade Stete za razdoblje

kaSnjenja.

Or. en

Amandman 107
Geoffroy Didier
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Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 20.

Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena

(20)  Nositelji ih mogu registrirati Brise se.
nakon navedenog roka. Medutim, u tom

slucaju nositelji SEP-ova ne bi trebali

imati mogucnost naplate naknade za

licencije i nadoknade Stete za razdoblje

kasnjenja.

Or. en
Obrazlozenje

Ova odredba daje EUIPO-u, upravnom tijelu EU-a, oviasti koje zamjenjuju odluke
nacionalnih sudova i Jedinstvenog suda za patente. Ne moze se dokazati utemeljenost kojom
bi se opravdalo ogranicenje ili prepreku ostvarivanju temeljnih prava (npr. prava
intelektualnog vlasnistva ili prava na pristup sudovima: vidjeti ¢lanke 16., 17., 47., 52., 53.
Povelje EU-a o temeljnim pravima). Osim drzava c¢lanica i EU zahtijeva uskladenost sa
Sporazumom o TRIPS-u WTO-a. Takoder je u suprotnosti s clankom 13. Stavkom 1. Direktive
o provedbi (2004/48/EZ).

Amandman 108
Maria Grapini

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 20.

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena

(20)  Nositelji ih mogu registrirati Brise se.
nakon navedenog roka. Medutim, u tom

slucaju nositelji SEP-ova ne bi trebali

imati mogucnost naplate naknade za

licencije i nadoknade Stete za razdoblje

kaSnjenja.

Or. en

Amandman 109
Maria da Grac¢a Carvalho, Andreas Schwab, Ivan Stefanec, Pilar del Castillo Vera
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Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 20.

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena
(20)  Nositelji th mogu registrirati nakon (20)  Nositelji th mogu registrirati nakon
navedenog roka. Medutim, u tom slucaju navedenog roka.

nositelji SEP-ova ne bi trebali imati
mogucdnost naplate naknade za licencije i
nadoknade stete za razdoblje kasSnjenja.

Or. en

Amandman 110
Maria-Manuel Leitao-Marques, Tiemo Wolken

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 20.a (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena

(20.a) Nositelji SEP-ova obvezni su
davati licencije u skladu s uvjetima
FRAND i stoga ne diskriminiraju
odbijanjem licencije nositelju licencije
koji je voljan prihvatiti uvjete licencije
FRAND, neovisno o poziciji potencijalnog
nositelja licencije u doti¢cnom lancu

vrijednosti.

Or. en
Amandman 111
Maria-Manuel Leitao-Marques, Tiemo Waolken
Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 23.

Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena

(23) Nositelj SEP-a moze zatraziti 1 (23) Nositelj SEP-a moze zatraziti 1
izmjenu registracije SEP-a. I zainteresirani izmjenu registracije SEP-a. [ zainteresirani
dionik moZe zatraziti izmjenu registracije dionik moZe zatraziti izmjenu registracije
SEP-a ako na temelju konacne odluke SEP-a ako na temelju konacne odluke
javnog tijela moze dokazati da je javnog tijela moze dokazati da je
PE754.964v01-00 28/153 AM\1288943HR.docx



registracija netocna. SEP se moze brisati iz
registra samo na zahtjev nositelja SEP-a,
ako je patent istekao, proglasen nistavim ili
nebitnim pravomo¢nom odlukom ili
odlukom nadleznog suda drzave ¢lanice ili
ako je utvrdeno da nije bitan u skladu s
ovom Uredbom.

Amandman 112
Geoffroy Didier

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 23.

Tekst koji je predloZila Komisija

(23) Nositelj SEP-a moze zatraziti i
1zmjenu registracije SEP-a. I zainteresirani
dionik moZe zatraziti izmjenu registracije
SEP-a ako na temelju kona¢ne odluke
javnog tijela moze dokazati da je
registracija netocna. SEP se moze brisati iz
registra samo na zahtjev nositelja SEP-a,
ako je patent istekao, proglasen nistavim ili
nebitnim pravomo¢nom odlukom ili
odlukom nadleznog suda drzave ¢lanice ili
ako je utvrdeno da nije bitan u skladu s
ovom Uredbom.

registracija neto¢na. SEP se moze brisati iz
registra samo na zahtjev nositelja SEP-a,
ako je patent istekao, proglasen niStavim ili
nebitnim pravomo¢nom odlukom ili
odlukom nadleznog suda drzave ¢lanice ili
ako je utvrdeno da nije bitan u skladu s
ovom Uredbom. Evidencija svih izmjena
registra SEP-a trebala bi biti javno
dostupna kako bi se odrzala
transparentnost.

Or. en

Izmjena

(23) Nositelj SEP-a moze zatraziti 1
izmjenu registracije SEP-a. [ zainteresirani
dionik moZe zatraziti izmjenu registracije
SEP-a ako na temelju kona¢ne odluke
javnog tijela moze dokazati da je
registracija netocna. SEP se moze brisati iz
registra samo na zahtjev nositelja SEP-a,
ako je patent istekao, proglasen niStavim ili
nebitnim pravomo¢nom odlukom ili
odlukom nadleznog suda drzave ¢lanice.

Or. en

Obrazlozenje

Ova odredba daje EUIPO-u, upravnom tijelu EU-a, oviasti koje zamjenjuju odluke
nacionalnih sudova i Jedinstvenog suda za patente. Brisanje iz registra ¢ini patent

neprovedivim (1j. uklanja svaku vrijednost).

Amandman 113
Maria Grapini

AM\1288943HR.docx

PE754.964v01-00

HR



HR

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 23.

Tekst koji je predlozila Komisija

(23)  Nositelj SEP-a moze zatraziti i
izmjenu registracije SEP-a. | zainteresirani
dionik moze zatraziti izmjenu registracije
SEP-a ako na temelju konacne odluke
javnog tijela moze dokazati da je
registracija neto¢na. SEP se moze brisati iz
registra samo na zahtjev nositelja SEP-a,
ako je patent istekao, proglasen nistavim ili
nebitnim pravomo¢nom odlukom ili
odlukom nadleznog suda drzave ¢lanice ili
ako je utvrdeno da nije bitan u skladu s
ovom Uredbom.

Amandman 114

Izmjena

(23)  Nositelj SEP-a moze zatraziti i
izmjenu registracije SEP-a. I zainteresirani
dionik moze zatraziti izmjenu registracije
SEP-a ako na temelju konacne odluke
javnog tijela moze dokazati da je
registracija neto¢na. SEP se moze brisati iz
registra samo na zahtjev nositelja SEP-a,
ako je patent istekao, proglasen nistavim ili
nebitnim pravomo¢nom odlukom ili
odlukom nadleznog suda drzave €lanice.

Or. en

Maria da Graca Carvalho, Andreas Schwab, Ivan §tefanec, Pilar del Castillo Vera

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 24.

Tekst koji je predlozZila Komisija

(24) Kako bi se dodatno osigurala
kvaliteta registra 1 izbjegla registracija
prevelikog broja patenata, provjere bitnosti
trebali bi 1 nasumicno provoditi neovisni
ocjenjivaci odabrani u skladu s objektivnim
kriterijima koje utvrduje Komisija.
Potrebno je provjeriti bitnost samo jednog
SEP-a iz iste kategorije patenata.

Amandman 115

Izmjena

(24) Kako bi se dodatno osigurala
kvaliteta registra 1 izbjegla registracija
prevelikog broja patenata, provjere bitnosti
trebali bi nasumi¢no i anonimno provoditi
neovisni ocjenjivaci odabrani u skladu s
objektivnim kriterijima koje utvrduje
Komisija. Potrebno je provjeriti bitnost
samo jednog SEP-a iz iste kategorije
patenata.

Or. en

Maria-Manuel Leitao-Marques, Tiemo Wolken

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 24.

PE754.964v01-00
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Tekst koji je predlozila Komisija

(24) Kako bi se dodatno osigurala
kvaliteta registra i izbjegla registracija
prevelikog broja patenata, provjere bitnosti
trebali bi 1 nasumi¢no provoditi neovisni
ocjenjivaci odabrani u skladu s objektivnim
kriterijima koje utvrduje Komisija.
Potrebno je provijeriti bitnost samo jednog
SEP-a iz iste kategorije patenata.

Amandman 116
Francisco Guerreiro
u ime Kluba zastupnika Verts/ALE-a

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 25.

Tekst koji je predloZila Komisija

(25)  Te bi se provjere bitnosti trebale
provoditi na uzorku iz portfelja SEP-ova
kako bi se zajam¢ilo da se iz uzoraka mogu
dobiti statisticki valjani rezultati. Rezultati
provjera bitnosti uzorka trebali bi odrediti
omjer SEP-ova koji su zadovoljili kriterije
provjere i svih SEP-ova koje je registrirao
svaki nositelj SEP-a. Stupanj bitnosti
trebalo bi svake godine aZurirati.

Amandman 117
Geoffroy Didier

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 26.

Tekst koji je predloZila Komisija

(26)  Nositelji ili implementatori SEP-

AM\1288943HR.docx

Izmjena

(24) Kako bi se dodatno osigurala
kvaliteta registra i1 izbjegla registracija
prevelikog broja patenata, provjere bitnosti
trebali bi 1 nasumi¢no provoditi neovisni i
nepristrani ocjenjivaci odabrani u skladu s
objektivnim kriterijima koje utvrduje
Komisija. Potrebno je provjeriti bitnost
samo jednog SEP-a iz iste kategorije
patenata.

Or. en

Izmjena

(25)  Te bi se provjere bitnosti trebale
provoditi na uzorku iz portfelja SEP-ova
kako bi se zajam¢ilo da se iz uzoraka mogu
dobiti statisticki valjani rezultati. Rezultati
provjera bitnosti uzorka trebali bi odrediti
omjer SEP-ova koji su zadovoljili kriterije
provjere i svih SEP-ova koje je registrirao
svaki nositelj SEP-a.

Or. en

Izmjena

Brise se.

PE754.964v01-00
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ova mogu svake godine odrediti najvise
100 registriranih SEP-ova za provjere
bitnosti. Ako je potvrdeno da su prethodno
odabrani SEP-ovi bitni, nositelji SEP-ova
mogu upotrebljavati tu informaciju u
pregovorima i kao dokaz na sudovima, ne
dovodedi u pitanje pravo implementatora
da ospori bitnost registriranog SEP-a na
sudu. Odabrani SEP-ovi ne bi imali
utjecaja na postupak uzorkovanja jer bi
uzorak trebalo odabrati iz svih
registriranih SEP-ova svakog nositelja
SEP-a. Ako su unaprijed odabrani SEP i
SEP odabran za uzorak isti, potrebno je
provesti samo jednu provjeru bitnosti.
Provjere bitnosti ne bi se smjele ponavljati
na SEP-ovima iz iste kategorije patenata.

Amandman 118
Francisco Guerreiro
u ime Kluba zastupnika Verts/ALE-a

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 26.

Tekst koji je predloZila Komisija

(26)  Nositelji ili implementatori SEP-
ova mogu svake godine odrediti najvise
100 registriranih SEP-ova za provjere
bitnosti. Ako je potvrdeno da su prethodno
odabrani SEP-ovi bitni, nositelji SEP-ova
mogu upotrebljavati tu informaciju u
pregovorima i kao dokaz na sudovima, ne
dovode¢i u pitanje pravo implementatora
da ospori bitnost registriranog SEP-a na
sudu. Odabrani SEP-ovi ne bi imali
utjecaja na postupak uzorkovanja jer bi
uzorak trebalo odabrati iz svih registriranih
SEP-ova svakog nositelja SEP-a. Ako su
unaprijed odabrani SEP i SEP odabran za
uzorak isti, potrebno je provesti samo
jednu provjeru bitnosti. Provjere bitnosti ne
bi se smjele ponavljati na SEP-ovima iz

PE754.964v01-00

Or. en

Izmjena

(26) NositeljiSEP-ova mogu svake
godine odrediti najvise 100 registriranih
SEP-ova za provjere bitnosti. Ako je
potvrdeno da su prethodno odabrani SEP-
ovi bitni, nositelji SEP-ova mogu
upotrebljavati tu informaciju u
pregovorima i kao dokaz na sudovima, ne
dovode¢i u pitanje pravo implementatora
da ospori bitnost registriranog SEP-a na
sudu. Odabrani SEP-ovi ne bi imali
utjecaja na postupak uzorkovanja jer bi
uzorak trebalo odabrati iz svih registriranih
SEP-ova svakog nositelja SEP-a. Ako su
unaprijed odabrani SEP i SEP odabran za
uzorak isti, potrebno je provesti samo
jednu provjeru bitnosti. Provjere bitnosti ne
bi se smjele ponavljati na SEP-ovima iz

AM\1288943HR.docx



iste kategorije patenata.

Amandman 119

iste kategorije patenata.

Or. en

Maria da Graca Carvalho, Andreas Schwab, Ivan Stefanec, Lara Comi, Pilar del

Castillo Vera

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 27.

Tekst koji je predloZila Komisija

(27) U registru bi trebalo navesti svaku
procjenu bitnosti SEP-ova koju je proveo
neovisni subjekt prije stupanja na snagu
Uredbe, primjerice putem patentnog
udruzenja, kao 1 utvrdivanja bitnosti koja
su provela pravosudna tijela. Ti se SEP-ovi
ne bi trebali ponovno provjeravati nakon
Sto se nadleZnom centru dostave relevantni
dokazi koji potkrepljuju informacije u
registru.

Amandman 120
Francisco Guerreiro
u ime Kluba zastupnika Verts/ALE-a

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 30.

Tekst koji je predlozila Komisija

(30)  Potrebno je osigurati da se
brisanjem SEP-a iz registra ne zaobilaze
registracija 1 posljedi¢ne obveze
predvidene ovom Uredbom. Ako
ocjenjivac utvrdi da prijavljeni SEP nije
bitan, samo nositelj SEP-a moZe zatraZiti
njegovo brisanje iz registra i tek nakon
zavrSetka godiSnjeg postupka uzorkovanja
i nakon §to se utvrdi i objavi udio istinskih

AM\1288943HR.docx

Izmjena

(27) U registru bi trebalo navesti
dobrovoljno svaku procjenu bitnosti SEP-
ova koju je proveo neovisni subjekt prije
stupanja na snagu Uredbe, primjerice
putem patentnog udruzenja, kao 1
utvrdivanja bitnosti koja su provela
pravosudna tijela. Ti se SEP-ovi ne bi
trebali ponovno provjeravati nakon §to se
nadleznom centru dostave relevantni
dokazi koji potkrepljuju informacije u
registru.

Or. en

Izmjena

(30)  Potrebno je osigurati da se
brisanjem SEP-a iz registra ne zaobilaze
registracija 1 posljedi¢ne obveze
predvidene ovom Uredbom. Ako
ocjenjivac utvrdi da prijavljeni SEP nije
bitan, samo nositelj SEP-a moze zatraZiti
njegovo brisanje iz registra i tek nakon
zavrSetka postupka uzorkovanja i nakon S§to
se utvrdi i objavi udio istinskih SEP-ova iz

PE754.964v01-00
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SEP-ova iz uzorka.

Amandman 121

Maria-Manuel Leitao-Marques, Tiemo Wolken

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 31.

Tekst koji je predlozila Komisija

(31)  Svrha je obveze FRAND olaksati
donosenje i1 primjenu norme stavljanjem
SEP-a na raspolaganje implementatorima
po postenim i razumnim uvjetima te
nositelju SEP-a pruziti pravedan i1 razuman
povrat za njegovu inovaciju. Stoga bi
krajnji cilj mjera izvrSenja nositelja SEP-
ova ili tuzbi koje su pokrenuli
implementatori jer im je nositelj SEP-a
odbio izdati licenciju trebalo biti sklapanje
sporazuma o licenciji po uvjetima FRAND.
Glavni je cilj Uredbe u tom pogledu
olaksati pregovore 1 izvansudsko rjeSavanje
sporova, §to moze koristiti objema
stranama. Osiguravanje pristupa brzim,
pravednim i isplativim na¢inima rjeSavanja
sporova po uvjetima FRAND trebalo bi
koristiti 1 nositeljima i implementatorima
SEP-ova. Kao takvo, pravilno
funkcioniranje mehanizma za izvansudsko
rjeSavanje sporova radi utvrdivanja uvjeta
FRAND moZe donijeti znatne koristi svim
stranama. Stranka moze zatraZiti
utvrdivanje uvjeta FRAND kako bi
dokazala da je njezina ponuda u skladu s
uvjetima FRAND ili kako bi pruzila
jamstvo da sudjeluje u dobroj vjeri.

Amandman 122

uzorka.

Or. en

Izmjena

(31)  Svrha je obveze FRAND olaksati
donosenje i1 primjenu norme stavljanjem
SEP-a na raspolaganje implementatorima
po postenim, razumnim i
nediskriminirajuéim uvjetima te nositelju
SEP-a pruziti pravedan i razuman povrat za
njegovu inovaciju. Stoga bi krajnji cilj
mjera izvrSenja nositelja SEP-ova ili tuzbi
koje su pokrenuli implementatori jer im je
nositelj SEP-a odbio izdati licenciju trebalo
biti sklapanje sporazuma o licenciji po
uvjetima FRAND. Glavni je cilj Uredbe u
tom pogledu olaksati pregovore i
izvansudsko rjeSavanje sporova, Sto moze
koristiti objema stranama. Osiguravanje
pristupa brzim, pravednim 1 isplativim
nacinima rjeSavanja sporova po uvjetima
FRAND trebalo bi koristiti 1 nositeljima i
implementatorima SEP-ova. Kao takvo,
pravilno funkcioniranje mehanizma za
izvansudsko rjeSavanje sporova radi
utvrdivanja uvjeta FRAND mozZe donijeti
znatne koristi svim stranama. Stranka moZze
zatraziti utvrdivanje uvjeta FRAND kako
bi dokazala da je njezina ponuda u skladu s
uvjetima FRAND ili kako bi pruzila
jamstvo da sudjeluje u dobroj vjeri.

Or. en

Maria-Manuel Leitao-Marques, Tiemo Wolken
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Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 32.

Tekst koji je predlozila Komisija

(32) Utvrdivanje uvjeta FRAND trebalo
bi pojednostavniti i ubrzati pregovore o
uvjetima FRAND 1 smanjiti troskove.
EUIPO bi trebao upravljati tim postupkom.
Centar stru¢nosti trebao bi uspostaviti
popis miritelja koji ispunjavaju utvrdene
kriterije strucnosti 1 neovisnosti te bazu
izvjesc¢a koja nisu povjerljiva (povjerljiva
verzija izvjeSc¢a bit ¢e dostupna samo
strankama 1 miriteljima). Miritelji bi trebali
biti neutralne osobe s velikim iskustvom u
rjeSavanju sporova koji dobro poznaju
ekonomiju licenciranja po uvjetima
FRAND.

Amandman 123
Francisco Guerreiro
u ime Kluba zastupnika Verts/ALE-a

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 33.

Tekst koji je predlozila Komisija

(33)  Utvrdivanje uvjeta FRAND bio bi
obvezan korak prije nego $to nositelj SEP-
a bude mogao pokrenuti postupak zbog
povrede patenta ili kako bi implementator
mogao zatraZiti utvrdivanje ili ocjenu
uvjeta FRAND koji se odnose na SEP
pred nadleznim sudom drZave ¢lanice.
Medutim, obveza pokretanja postupka
utvrdivanja uvjeta FRAND prije
relevantnog sudskog postupka ne bi
trebala biti potrebna za SEP-ove koji
obuhvadéaju one slucajeve primjene normi
za koje Komisija utvrdi da u njima nema
znatnih poteskoda ili neucinkovitosti u
licenciranju po uvjetima FRAND.

AM\1288943HR.docx

Izmjena

(32) Utvrdivanje uvjeta FRAND trebalo
bi pojednostavniti i ubrzati pregovore o
uvjetima FRAND 1 smanjiti troskove.
EUIPO bi trebao upravljati tim postupkom.
Centar struc¢nosti trebao bi uspostaviti
popis miritelja koji ispunjavaju utvrdene
kriterije strucnosti 1 neovisnosti te bazu
izvjesc¢a koja nisu povjerljiva (povjerljiva
verzija izvjesc¢a bit ¢e dostupna samo
strankama 1 miriteljima). Miritelji bi trebali
biti neutralne i nepristrane osobe s velikim
iskustvom u rjeSavanju sporova koji dobro
poznaju ekonomiju licenciranja po
uvjetima FRAND.

Or. en

Izmjena

Brise se.
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Amandman 124
Geoffroy Didier

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 33.

Tekst koji je predloZila Komisija

(33) Utvrdivanje uvjeta FRAND bio bi
obvezan korak prije nego $to nositelj SEP-
a bude mogao pokrenuti postupak zbog
povrede patenta ili kako bi implementator
mogao zatraziti utvrdivanje ili ocjenu
uvjeta FRAND koji se odnose na SEP pred
nadleznim sudom drzave ¢lanice.
Medutim, obveza pokretanja postupka
utvrdivanja uvjeta FRAND prije
relevantnog sudskog postupka ne bi
trebala biti potrebna za SEP-ove koji
obuhvadéaju one slucajeve primjene normi
za koje Komisija utvrdi da u njima nema
znatnih pote§koca ili neucinkovitosti u
licenciranju po uvjetima FRAND.

Or. en

Izmjena

(33) Utvrdivanje uvjeta FRAND bio bi
obvezan korak prije nego §to nositelj SEP-
a bude mogao pokrenuti postupak zbog
povrede patenta ili kako bi implementator
mogao zatraziti utvrdivanje ili ocjenu
uvjeta FRAND koji se odnose na SEP pred
nadleznim sudom drzave ¢lanice.

Or. en

Obrazlozenje

Nadleznost i jurisdikcija Europske unije ogranicena je na europske patente. Unija nema
Jjurisdikciju u pogledu prava na patente koje dodjeljuju drzave izvan EU-a. Nadalje Uredba
temelji se na dogovoru da postoji zabrinutost u vezi s licenciranjem SEP-a opcenito, a
posebno u vezi s licenciranjem SEP-a u buducim industrijama interneta stvari (loT).
Medutim, sadasnji dokazi nisu uvjerljivi (vidjeti ,, Empirijsku procjenu“). Bolja regulativa
iziskuje da se svaka intervencija na trzistu temelji na dokazima. Uredba bi se stoga trebala
primjenjivati ako su uocene znacajne poteskoce ili neucinkovitosti, ali ne i inace.
Retroaktivna primjena postojece uredbe u skladu s clankom 1.2 tockom (b) na norme koje su
ve¢ donesene prije stupanja na snagu ove uredbe stvorila bi znacajnu pravnu nesigurnost u
odnosu na postojeca prava, i za vlasnike SEP-ova kao i za implementatore koji su ve¢ sklopili
ugovore koji im dodjeljuju pravo koristenja tih SEP-ova.

Amandman 125
Maria Grapini
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Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 33.

Tekst koji je predlozila Komisija

(33) Utvrdivanje uvjeta FRAND bio bi
obvezan korak prije nego $to nositelj SEP-
a bude mogao pokrenuti postupak zbog
povrede patenta ili kako bi implementator
mogao zatraziti utvrdivanje ili ocjenu
uvjeta FRAND koji se odnose na SEP pred
nadleznim sudom drZave ¢lanice.
Medutim, obveza pokretanja postupka
utvrdivanja uvjeta FRAND prije
relevantnog sudskog postupka ne bi
trebala biti potrebna za SEP-ove koji
obuhvadéaju one slucajeve primjene normi
za koje Komisija utvrdi da u njima nema
znatnih potes§koda ili neucinkovitosti u
licenciranju po uvjetima FRAND.

Amandman 126

Maria-Manuel Leitao-Marques, Tiemo Wolken

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 33.

Tekst koji je predlozila Komisija

(33) Utvrdivanje uvjeta FRAND trebalo
bi biti obvezan korak prije nego §to bi
nositelj SEP-a mogao pokrenuti postupak
zbog povrede patenta ili kako bi
implementator mogao zatraziti utvrdivanje
ili ocjenu uvjeta FRAND koji se odnose na
SEP pred nadleznim sudom drZave ¢lanice.
Medutim, obveza pokretanja postupka
utvrdivanja uvjeta FRAND prije
relevantnog sudskog postupka ne bi trebala
biti potrebna za SEP-ove koji obuhvacaju
one slucajeve primjene normi za koje
Komisija utvrdi da u njima nema znatnih
poteskoca ili neu€inkovitosti u licenciranju
po uvjetima FRAND.

AM\1288943HR.docx

Izmjena

(33) Utvrdivanje uvjeta FRAND bio bi
obvezan korak prije nego $to nositelj SEP-
a bude mogao pokrenuti postupak zbog
povrede patenta ili kako bi implementator
mogao zatraziti utvrdivanje ili ocjenu
uvjeta FRAND koji se odnose na SEP pred
nadleZnim sudom drzave ¢lanice.

Or. en

Izmjena

(33) U slucaju da jedna ili vise
stranaka pokrene utvrdivanje uvjeta
FRAND, 1o bi trebao biti obvezan korak
prije nego Sto bi nositelj SEP-a mogao
pokrenuti postupak zbog povrede patenta
ili kako bi implementator mogao zatraZiti
utvrdivanje ili ocjenu uvjeta FRAND koji
se odnose na SEP pred nadleZznim sudom
drzave ¢lanice. Medutim, obveza
pokretanja postupka utvrdivanja uvjeta
FRAND prije relevantnog sudskog
postupka ne bi trebala biti potrebna za
SEP-ove koji obuhvacaju one slucajeve
primjene normi za koje Komisija utvrdi da
u njima nema znatnih poteskoca ili
neucinkovitosti u licenciranju po uvjetima

PE754.964v01-00
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Amandman 127
Francisco Guerreiro
u ime Kluba zastupnika Verts/ALE-a

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 34.

Tekst koji je predloZila Komisija

(34) Svaka stranka moze odluciti zeli li
sudjelovati u postupku 1 obvezati se da ¢e
postupiti u skladu s njegovim ishodom.
Ako stranka ne odgovori na zahtjev za
utvrdivanje uvjeta FRAND ili se ne
obveZe na postupanje u skladu s ishodom
tog postupka, druga stranka trebala bi
modi zatraZiti obustavu ili jednostrani
nastavak postupka utvrdivanja uvjeta
FRAND. Takva stranka ne bi trebala biti
izloZena parni¢nom postupku za vrijeme
utvrdivanja uvjeta FRAND. Isto tako,
utvrdivanje uvjeta FRAND trebalo bi biti
ucinkovit postupak u kojem stranke mogu
postici dogovor prije pokretanja
parnickog postupka ili dobiti odluku koja
Ce se primijeniti u daljnjim postupcima.
Stoga bi stranka ili stranke koje se obveZu
postovati ishod utvrdivanja uvjeta
FRAND i propisno sudjeluju u postupku
trebale imati koristi od dovrietka tog
postupka.

Amandman 128
Geoffroy Didier

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 34.

PE754.964v01-00 38/153

FRAND.

Or. en

Izmjena

(34) Svaka stranka moze odluciti zeli li
sudjelovati u postupku i obvezati se da ¢e
postupiti u skladu s njegovim ishodom.

Or. en
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Tekst koji je predlozila Komisija

(34)  Svaka stranka moze odluciti Zeli i
sudjelovati u postupku i obvezati se da ¢e
postupiti u skladu s njegovim ishodom.
Ako stranka ne odgovori na zahtjev za
utvrdivanje uvjeta FRAND ili se ne
obveZe na postupanje u skladu s ishodom
tog postupka, druga stranka trebala bi
modi zatraZiti obustavu ili jednostrani
nastavak postupka utvrdivanja uvjeta
FRAND. Takva stranka ne bi trebala biti
izloZena parni¢nom postupku za vrijeme
utvrdivanja uvjeta FRAND. Isto tako,
utvrdivanje uvjeta FRAND trebalo bi biti
ucinkovit postupak u kojem stranke mogu
posti¢i dogovor prije pokretanja parnickog
postupka ili dobiti odluku koja ¢e se
primijeniti u daljnjim postupcima. Stoga bi
stranka ili stranke koje se obveZu postovati
ishod utvrdivanja uvjeta FRAND i
propisno sudjeluju u postupku trebale imati
koristi od dovrSetka tog postupka.

Izmjena

(34)  Svaka stranka moze odluciti zeli li
sudjelovati u postupku i obvezati se da ¢e
postupiti u skladu s njegovim ishodom, a
utvrdivanje uvjeta FRAND trebalo bi biti
ucinkovit postupak u kojem stranke mogu
posti¢i dogovor i rijesiti sve parnicke
postupke koji su u tijeku ili dobiti odluku
koja ¢e se primijeniti u daljnjim
postupcima. Stoga bi stranke koje se
obvezu postovati ishod utvrdivanja uvjeta
FRAND 1 propisno sudjeluju u postupku
trebale imati koristi od dovrsetka tog
postupka.

Or. en

Obrazlozenje

Jednostrani nastavak nije koristan jer nece biti nikakvih izgleda da ga stranka koja se ne
slaze prihvati. Cini se neprikladnim uvoditi kaznene mjere u ovu Uredbu.

Amandman 129

Maria da Grac¢a Carvalho, Andreas Schwab, Ivan §tefanec, Lara Comi, Pilar del

Castillo Vera

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 34.

Tekst koji je predlozila Komisija

(34) Svaka stranka moze odluciti zeli li
sudjelovati u postupku i obvezati se da ¢e
postupiti u skladu s njegovim ishodom.
Ako stranka ne odgovori na zahtjev za
utvrdivanje uvjeta FRAND ili se ne
obveZe na postupanje u skladu s ishodom

AM\1288943HR.docx

Izmjena

(34) Svaka stranka moze odluciti zeli li
sudjelovati u postupku i obvezati se da ¢e
postupiti u skladu s njegovim ishodom.
Utvrdivanje uvjeta FRAND trebalo bi biti
ucinkovit postupak u kojem stranke mogu
posti¢i dogovor i rijesiti sve parnicke
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tog postupka, druga stranka trebala bi
modi zatraZiti obustavu ili jednostrani
nastavak postupka utvrdivanja uvjeta
FRAND. Takva stranka ne bi trebala biti
izloZena parni¢nom postupku za vrijeme
utvrdivanja uvjeta FRAND. Isto tako,
utvrdivanje uvjeta FRAND trebalo bi biti
ucinkovit postupak u kojem stranke mogu
posti¢i dogovor prije pokretanja parnickog
postupka ili dobiti odluku koja ¢e se
primijeniti u daljnjim postupcima. Stoga bi
stranka ili stranke koje se obveZu postovati
ishod utvrdivanja uvjeta FRAND i
propisno sudjeluju u postupku trebale imati
koristi od dovrSetka tog postupka.

Amandman 130

Maria-Manuel Leitao-Marques, Tiemo Wolken

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 34.

Tekst koji je predlozila Komisija

(34)  Svaka stranka moze odluciti Zeli i
sudjelovati u postupku i obvezati se da cée
postupiti u skladu s njegovim ishodom.
Ako stranka ne odgovori na zahtjev za
utvrdivanje uvjeta FRAND ili se ne obveZe
na postupanje u skladu s ishodom tog
postupka, druga stranka trebala bi moc¢i
zatraziti obustavu ili jednostrani nastavak
postupka utvrdivanja uvjeta FRAND.
Takva stranka ne bi trebala biti izlozena
parni¢nom postupku za vrijeme utvrdivanja
uvjeta FRAND. Isto tako, utvrdivanje
uvjeta FRAND trebalo bi biti uc¢inkovit
postupak u kojem stranke mogu postic¢i
dogovor prije pokretanja parni¢kog
postupka ili dobiti odluku koja ¢e se
primijeniti u daljnjim postupcima. Stoga bi
stranka ili stranke koje se obveZu poStovati
ishod utvrdivanja uvjeta FRAND i
propisno sudjeluju u postupku trebale imati
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postupke koji su u tijeku ili dobiti odluku
koja ¢e se primijeniti u daljnjim
postupcima. Stoga bi stranke koje se
obvezu postovati ishod utvrdivanja uvjeta
FRAND i propisno sudjeluju u postupku
trebale imati koristi od dovrsetka tog
postupka.

Or. en

Izmjena

(34)  Svaka stranka moze odluciti zeli li
sudjelovati u postupku. Ako stranka ne
odgovori na zahtjev za utvrdivanje uvjeta
FRAND, druga stranka trebala bi mo¢i
zatraziti obustavu ili jednostrani nastavak
postupka utvrdivanja uvjeta FRAND.
Takva stranka ne bi trebala biti izlozena
parni¢nom postupku za vrijeme utvrdivanja
uvjeta FRAND. Isto tako, utvrdivanje
uvjeta FRAND trebalo bi biti uc¢inkovit
postupak u kojem stranke mogu postici
dogovor prije pokretanja parnickog
postupka ili dobiti odluku koja ¢e se
primijeniti u daljnjim postupcima. Stoga bi
stranka ili stranke koje propisno sudjeluju
u postupku trebale imati koristi od
dovrsetka tog postupka.
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koristi od dovrSetka tog postupka.

Amandman 131
Francisco Guerreiro
u ime Kluba zastupnika Verts/ALE-a

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 35.

Tekst koji je predloZila Komisija

(35) Obveza pokretanja postupka
utvrdivanje uvjeta FRAND ne bi smjela
biti Stetna za ucinkovitu zastitu prava
stranaka. S obzirom na to, stranka koja se
obveZe da ée postupiti u skladu s ishodom
postupka utvrdivanja uvjeta FRAND, a
druga stranka to ne ucini, trebala bi imati
pravo pokrenuti postupak pred nadleZnim
nacionalnim sudom do okoncanja
utvrdivanja uvjeta FRAND. Osim toga,
bilo koja stranka trebala bi mo¢i zatraziti
privremenu mjeru financijske naravi pred
nadleznim sudom. U situaciji u kojoj je
relevantni nositelj SEP-a preuzeo obvezu
FRAND, privremenim mjerama
odgovarajuce 1 proporcionalne financijske
naravi trebala bi se pruziti potrebna sudska
zastita nositelju SEP-a koji je pristao
licencirati svoj SEP po uvjetima FRAND,
dok bi implementator trebao mo¢i osporiti
razinu naknada za licencije po uvjetima
FRAND ili podnijeti prigovor o nebitnosti
ili niStavosti SEP-a. U nacionalnim
sustavima koji zahtijevaju pokretanje
postupka o meritumu predmeta kao
preduvjet za traZenje privremenih mjera
financijske naravi trebalo bi biti moguce
pokrenuti takav postupak, ali stranke bi
trebale zatraZiti da se postupak obustavi
za vrijeme postupka utvrdivanja uvjeta
FRAND. Kad se utvrduje koju bi razinu
privremene mjere financijske naravi
trebalo smatrati primjerenom, treba uzeti u
obzir, medu ostalim, ekonomsku
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Or. en

Izmjena

(35) Obveza pokretanja postupka
utvrdivanje uvjeta FRAND ne bi smjela
biti Stetna za ucinkovitu zastitu prava
stranaka. Nijedan postupak utvrdivanja
uvjeta FRAND ne bi trebao sprijeciti
pristup sudovima. Bilo koja stranka trebala
bi mo¢i zatraziti privremenu mjeru
financijske naravi pred nadleZznim sudom.
U situaciji u kojoj je relevantni nositelj
SEP-a preuzeo obvezu FRAND,
privremenim mjerama odgovarajuce i
proporcionalne financijske naravi trebala bi
se pruziti potrebna sudska zastita nositelju
SEP-a koji je pristao licencirati svoj SEP
po uvjetima FRAND, dok bi
implementator trebao mo¢i osporiti razinu
naknada za licencije po uvjetima FRAND
ili podnijeti prigovor o nebitnosti ili
niStavosti SEP-a. U nacionalnim sustavima
koji zahtijevaju pokretanje postupka o
meritumu predmeta kao preduvjet za
traZzenje privremenih mjera financijske
naravi trebalo bi biti moguce pokrenuti
takav postupak. Kad se utvrduje koju bi
razinu privremene mjere financijske naravi
trebalo smatrati primjerenom, treba uzeti u
obzir, medu ostalim, ekonomsku
sposobnost podnositelja zahtjeva i moguce
ucinke na uc¢inkovitost zatraZenih mjera,
osobito za mala i srednja poduzeca, kako bi
se sprijecila zlouporaba takvih mjera.
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sposobnost podnositelja zahtjeva i moguce
ucinke na u€inkovitost zatraZzenih mjera,

osobito za mala 1 srednja poduzeca, kako bi

se sprijecila zlouporaba takvih mjera.
Ujedno bi trebalo pojasniti da bi, nakon
okoncanja postupka utvrdivanja uvjeta
FRAND, strankama trebao biti dostupan
cijeli niz mjera, ukljuéujuéi privremene
mjere, mjere predostroZnosti i korektivne
mjere.

Amandman 132
Geoffroy Didier

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 35.

Tekst koji je predloZila Komisija

(35) Obveza pokretanja postupka
utvrdivanje uvjeta FRAND ne bi smjela
biti Stetna za u¢inkovitu zastitu prava
stranaka. S obzirom na to, stranka koja se
obveZe da ée postupiti u skladu s ishodom
postupka utvrdivanja uvjeta FRAND, a
druga stranka to ne ucini, trebala bi imati
pravo pokrenuti postupak pred nadleZnim
nacionalnim sudom do okoncanja
utvrdivanja uvjeta FRAND. Osim toga,
bilo koja stranka trebala bi mo¢i zatraZiti
privremenu mjeru financijske naravi pred
nadleznim sudom. U situaciji u kojoj je
relevantni nositelj SEP-a preuzeo obvezu
FRAND, privremenim mjerama
odgovarajuce 1 proporcionalne financijske
naravi trebala bi se pruziti potrebna sudska
zastita nositelju SEP-a koji je pristao
licencirati svoj SEP po uvjetima FRAND,
dok bi implementator trebao mo¢i osporiti
razinu naknada za licencije po uvjetima
FRAND ili podnijeti prigovor o nebitnosti
ili niStavosti SEP-a. U nacionalnim
sustavima koji zahtijevaju pokretanje
postupka o meritumu predmeta kao
preduvjet za trazenje privremenih mjera
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Or. en

Izmjena

(35) Obveza pokretanja postupka
utvrdivanje uvjeta FRAND ne bi smjela
biti Stetna za u¢inkovitu zastitu prava
stranaka na rjeSavanje povrede 1 valjanosti
SEP-ova. Stoga se postupak utvrdivanja
uvjeta FRAND odvija paralelno sa
sudskim postupcima, osim u slucajevima
kada je MSP ukljucen kao tuZenik. Bilo
koja stranka trebala bi mo¢i zatraziti
privremenu mjeru financijske naravi pred
nadleznim sudom. U situaciji u kojoj je
relevantni nositelj SEP-a preuzeo obvezu
FRAND, privremenim mjerama
odgovarajuce 1 proporcionalne financijske
naravi trebala bi se pruZziti potrebna sudska
zastita nositelju SEP-a koji je pristao
licencirati svoj SEP po uvjetima FRAND,
dok bi implementator trebao mo¢i osporiti
razinu naknada za licencije po uvjetima
FRAND ili podnijeti prigovor o nebitnosti
ili niStavosti SEP-a. U nacionalnim
sustavima koji zahtijevaju pokretanje
postupka o meritumu predmeta kao
preduvjet za trazenje privremenih mjera
financijske naravi trebalo bi biti moguce
pokrenuti takav postupak. Kad se utvrduje
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financijske naravi trebalo bi biti moguce
pokrenuti takav postupak, ali stranke bi
trebale zatraZiti da se postupak obustavi
za vrijeme postupka utvrdivanja uvjeta
FRAND. Kad se utvrduje koju bi razinu
privremene mjere financijske naravi
trebalo smatrati primjerenom, treba uzeti u
obzir, medu ostalim, ekonomsku
sposobnost podnositelja zahtjeva i moguce
ucinke na u€inkovitost zatraZzenih mjera,

osobito za mala 1 srednja poduzeca, kako bi

se sprijecila zlouporaba takvih mjera.
Ujedno bi trebalo pojasniti da bi, nakon
okoncanja postupka utvrdivanja uvjeta
FRAND, strankama trebao biti dostupan
cijeli niz mjera, ukljucéujuéi privremene
mjere, mjere predostroZnosti i korektivne
mjere.

Amandman 133
Maria Grapini

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 35.

Tekst koji je predloZila Komisija

(35) Obveza pokretanja postupka
utvrdivanje uvjeta FRAND ne bi smjela
biti Stetna za ucinkovitu zastitu prava
stranaka. S obzirom na to, stranka koja se
obveZe da ée postupiti u skladu s ishodom
postupka utvrdivanja uvjeta FRAND, a
druga stranka to ne ucini, trebala bi imati
pravo pokrenuti postupak pred nadleZnim
nacionalnim sudom do okoncanja
utvrdivanja uvjeta FRAND. Osim toga,
bilo koja stranka trebala bi mo¢i zatraziti
privremenu mjeru financijske naravi pred
nadleznim sudom. U situaciji u kojoj je
relevantni nositelj SEP-a preuzeo obvezu
FRAND, privremenim mjerama
odgovarajuce i proporcionalne financijske
naravi trebala bi se pruziti potrebna sudska
zaStita nositelju SEP-a koji je pristao
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koju bi razinu privremene mjere
financijske naravi trebalo smatrati
primjerenom, treba uzeti u obzir, medu
ostalim, ekonomsku sposobnost
podnositelja zahtjeva 1 moguce ucinke na
ucinkovitost zatraZenih mjera, osobito za
mala 1 srednja poduzeca, kako bi se
sprijecila zlouporaba takvih mjera.

Or. en

Izmjena

(35) Obveza pokretanja postupka
utvrdivanje uvjeta FRAND ne bi smjela
biti Stetna za u¢inkovitu zastitu prava
stranaka na rjeSavanje povrede i valjanosti
SEP-ova. Stoga se postupak utvrdivanja
uvjeta FRAND odvija paralelno sa
sudskim postupcima, osim u slucajevima
kada je MSP ukljucen kao tuZenik. Bilo
koja stranka trebala bi mo¢i zatraziti
privremenu mjeru financijske naravi pred
nadleznim sudom. U situaciji u kojoj je
relevantni nositelj SEP-a preuzeo obvezu
FRAND, privremenim mjerama
odgovarajuce i proporcionalne financijske
naravi trebala bi se pruZziti potrebna sudska
zastita nositelju SEP-a koji je pristao
licencirati svoj SEP po uvjetima FRAND,
dok bi implementator trebao mo¢i osporiti
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licencirati svoj SEP po uvjetima FRAND,
dok bi implementator trebao mo¢i osporiti
razinu naknada za licencije po uvjetima
FRAND ili podnijeti prigovor o nebitnosti
ili niStavosti SEP-a. U nacionalnim
sustavima koji zahtijevaju pokretanje
postupka o meritumu predmeta kao
preduvijet za trazenje privremenih mjera
financijske naravi trebalo bi biti moguce
pokrenuti takav postupak, ali stranke bi
trebale zatraZiti da se postupak obustavi
za vrijeme postupka utvrdivanja uvjeta
FRAND. Kad se utvrduje koju bi razinu
privremene mjere financijske naravi
trebalo smatrati primjerenom, treba uzeti u
obzir, medu ostalim, ekonomsku
sposobnost podnositelja zahtjeva i moguce
ucinke na uc€inkovitost zatraZzenih mjera,

osobito za mala 1 srednja poduzeca, kako bi

se sprijecila zlouporaba takvih mjera.
Ujedno bi trebalo pojasniti da bi, nakon
okoncanja postupka utvrdivanja uvjeta
FRAND, strankama trebao biti dostupan
cijeli niz mjera, ukljucéujuéi privremene
mjere, mjere predostroZnosti i korektivne
mjere.

Amandman 134

Maria-Manuel Leitao-Marques, Tiemo Waolken

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 35.

Tekst koji je predloZila Komisija

(35) Obveza pokretanja postupka
utvrdivanje uvjeta FRAND ne bi smjela
biti Stetna za u€inkovitu zastitu prava
stranaka. S obzirom na to, stranka koja se
obveze da ée postupiti u skladu s ishodom
postupka utvrdivanja uvjeta FRAND, a
druga stranka to ne ucini, trebala bi imati
pravo pokrenuti postupak pred nadleznim
nacionalnim sudom do okoncanja
utvrdivanja uvjeta FRAND. Osim toga,
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razinu naknada za licencije po uvjetima
FRAND ili podnijeti prigovor o nebitnosti
ili niStavosti SEP-a. U nacionalnim
sustavima koji zahtijevaju pokretanje
postupka o meritumu predmeta kao
preduvijet za trazenje privremenih mjera
financijske naravi trebalo bi biti moguce
pokrenuti takav postupak. Kad se utvrduje
koju bi razinu privremene mjere
financijske naravi trebalo smatrati
primjerenom, treba uzeti u obzir, medu
ostalim, ekonomsku sposobnost
podnositelja zahtjeva 1 moguce ucinke na
ucinkovitost zatraZenih mjera, osobito za
mala i1 srednja poduzeca i mikropoduzeca,
kako bi se sprijecila zlouporaba takvih
mjera.

Or. en

Izmjena

(35) Obveza pokretanja postupka
utvrdivanje uvjeta FRAND ne bi smjela
biti Stetna za ucinkovitu zastitu prava
stranaka. S obzirom na to, stranka koja se
obveze na postupak utvrdivanja uvjeta
FRAND, a druga stranka to ne u¢ini,
trebala bi imati pravo pokrenuti postupak
pred nadleznim nacionalnim sudom do
okoncanja utvrdivanja uvjeta FRAND.
Osim toga, bilo koja stranka trebala bi
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bilo koja stranka trebala bi mo¢i zatraziti
privremenu mjeru financijske naravi pred
nadleznim sudom. U situaciji u kojoj je
relevantni nositelj SEP-a preuzeo obvezu
FRAND, privremenim mjerama
odgovarajuce i proporcionalne financijske
naravi trebala bi se pruziti potrebna sudska
zaStita nositelju SEP-a koji je pristao
licencirati svoj SEP po uvjetima FRAND,
dok bi implementator trebao moc¢i osporiti
razinu naknada za licencije po uvjetima
FRAND ili podnijeti prigovor o nebitnosti
ili niStavosti SEP-a. U nacionalnim
sustavima koji zahtijevaju pokretanje
postupka o meritumu predmeta kao
preduvijet za trazenje privremenih mjera
financijske naravi trebalo bi biti moguce
pokrenuti takav postupak, ali stranke bi
trebale zatraZiti da se postupak obustavi
za vrijeme postupka utvrdivanja uvjeta
FRAND. Kad se utvrduje koju bi razinu
privremene mjere financijske naravi
trebalo smatrati primjerenom, treba uzeti u
obzir, medu ostalim, ekonomsku
sposobnost podnositelja zahtjeva i moguce
uc¢inke na uc€inkovitost zatraZzenih mjera,
osobito za mala 1 srednja poduzeca, kako bi
se sprijecila zlouporaba takvih mjera.
Ujedno bi trebalo pojasniti da bi, nakon
okonc¢anja postupka utvrdivanja uvjeta
FRAND, strankama trebao biti dostupan
cijeli niz mjera, ukljucujuéi privremene
mjere, mjere predostroznosti 1 korektivne
mjere.

Amandman 135

mo¢i zatraZiti privremenu mjeru
financijske naravi pred nadleznim sudom.
U situaciji u kojoj je relevantni nositel]
SEP-a preuzeo obvezu FRAND,
privremenim mjerama odgovarajuce i
proporcionalne financijske naravi trebala bi
se pruZiti potrebna sudska zastita nositelju
SEP-a koji je pristao licencirati svoj SEP
po uvjetima FRAND, dok bi
implementator trebao mo¢i osporiti razinu
naknada za licencije po uvjetima FRAND
ili podnijeti prigovor o nebitnosti ili
niStavosti SEP-a. U nacionalnim sustavima
koji zahtijevaju pokretanje postupka o
meritumu predmeta kao preduvjet za
trazenje privremenih mjera financijske
naravi trebalo bi biti moguce pokrenuti
takav postupak. Kad se utvrduje koju bi
razinu privremene mjere financijske naravi
trebalo smatrati primjerenom, treba uzeti u
obzir, medu ostalim, ekonomsku
sposobnost podnositelja zahtjeva i moguce
ucinke na uc€inkovitost zatrazenih mjera,
osobito za mala 1 srednja poduzeca, kako bi
se sprijecila zlouporaba takvih mjera.
Ujedno bi trebalo pojasniti da bi, nakon
okoncanja postupka utvrdivanja uvjeta
FRAND, strankama trebao biti dostupan
cijeli niz mjera, ukljucujuci privremene
mjere, mjere predostroznosti 1 korektivne
mjere.

Or. en

Maria da Grac¢a Carvalho, Andreas Schwab, Ivan gtefanec, Lara Comi, Pilar del

Castillo Vera

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 35.

Tekst koji je predlozila Komisija
(35) Obveza pokretanja postupka
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Izmjena

(35) Obveza pokretanja postupka
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utvrdivanje uvjeta FRAND ne bi smjela
biti Stetna za ucinkovitu zastitu prava
stranaka. S obzirom na to, stranka koja se
obveze da ¢e postupiti u skladu s ishodom
postupka utvrdivanja uvjeta FRAND, a
druga stranka to ne u€ini, trebala bi imati
pravo pokrenuti postupak pred nadleznim
nacionalnim sudom do okoncanja
utvrdivanja uvjeta FRAND. Osim toga,
bilo koja stranka trebala bi mo¢i zatraziti
privremenu mjeru financijske naravi pred
nadleznim sudom. U situaciji u kojoj je
relevantni nositelj SEP-a preuzeo obvezu
FRAND, privremenim mjerama
odgovarajuce 1 proporcionalne financijske
naravi trebala bi se pruziti potrebna sudska
zastita nositelju SEP-a koji je pristao
licencirati svoj SEP po uvjetima FRAND,
dok bi implementator trebao mo¢i osporiti
razinu naknada za licencije po uvjetima
FRAND ili podnijeti prigovor o nebitnosti
ili niStavosti SEP-a. U nacionalnim
sustavima koji zahtijevaju pokretanje
postupka o meritumu predmeta kao
preduvjet za traZzenje privremenih mjera
financijske naravi trebalo bi biti moguce
pokrenuti takav postupak, ali stranke bi
trebale zatraziti da se postupak obustavi za
vrijeme postupka utvrdivanja uvjeta
FRAND. Kad se utvrduje koju bi razinu
privremene mjere financijske naravi
trebalo smatrati primjerenom, treba uzeti u
obzir, medu ostalim, ekonomsku
sposobnost podnositelja zahtjeva i moguce
ucinke na u€inkovitost zatrazenih mjera,
osobito za mala 1 srednja poduzeca, kako bi
se sprijecila zlouporaba takvih mjera.
Ujedno bi trebalo pojasniti da bi, nakon
okoncanja postupka utvrdivanja uvjeta
FRAND, strankama trebao biti dostupan
cijeli niz mjera, ukljucujuéi privremene
mjere, mjere predostroznosti 1 korektivne
mjere.
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utvrdivanje uvjeta FRAND ne bi smjela
biti Stetna za u¢inkovitu zastitu prava
stranaka. S obzirom na to, stranka koja se
obveze da ¢e postupiti u skladu s ishodom
postupka utvrdivanja uvjeta FRAND, a
druga stranka to ne ucini, trebala bi imati
pravo pokrenuti postupak pred nadleznim
nacionalnim sudom do okoncanja
utvrdivanja uvjeta FRAND. Osim toga,
bilo koja stranka trebala bi mo¢i zatraziti
privremenu mjeru financijske naravi pred
nadleznim sudom. U situaciji u kojoj je
relevantni nositelj SEP-a preuzeo obvezu
FRAND, privremenim mjerama
odgovarajuce 1 proporcionalne financijske
naravi trebala bi se pruziti potrebna sudska
zastita nositelju SEP-a koji je pristao
licencirati svoj SEP po uvjetima FRAND,
dok bi implementator trebao mo¢i osporiti
razinu naknada za licencije po uvjetima
FRAND ili podnijeti prigovor o nebitnosti
ili niStavosti SEP-a. U nacionalnim
sustavima koji zahtijevaju pokretanje
postupka o meritumu predmeta kao
preduvjet za traZzenje privremenih mjera
financijske naravi trebalo bi biti moguce
pokrenuti takav postupak, ali stranke bi
trebale zatraziti da se postupak obustavi za
vrijeme postupka utvrdivanja uvjeta
FRAND. Kad se utvrduje koju bi razinu
privremene mjere financijske naravi
trebalo smatrati primjerenom, treba uzeti u
obzir, medu ostalim, ekonomsku
sposobnost podnositelja zahtjeva i moguce
ucinke na uc€inkovitost zatrazenih mjera,
osobito za mala i1 srednja poduzeca i
novoosnovana poduzeca, kako bi se
sprijecila zlouporaba takvih mjera. Ujedno
bi trebalo pojasniti da bi, nakon okoncanja
postupka utvrdivanja uvjeta FRAND,
strankama trebao biti dostupan cijeli niz
mjera, ukljucujuéi privremene mjere, mjere
predostroznosti i korektivne mjere.

Or. en
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Amandman 136

Maria-Manuel Leitdo-Marques, Tiemo Wolken

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 36.

Tekst koji je predloZila Komisija

(36) Kad stranke pristupe postupku
utvrdivanja uvjeta FRAND, trebale bi s
popisa odabrati miritelja za utvrdivanja
uvjeta FRAND. Ako se stranke ne mogu
dogovoriti oko odabira, miritelja bi
odabrao centar strucnosti. Postupak
utvrdivanja uvjeta FRAND trebalo bi
zakljuciti u roku od devet mjeseci. To bi
vrijeme bilo potrebno za postupak kojim se
osigurava posStovanje prava stranaka 1 koji
je ujedno dovoljno brz kako bi se izbjegla
kaSnjenja u sklapanju licencija. Stranke se
mogu nagoditi u bilo kojem trenutku za
vrijeme postupka, okoncavajuci time
postupak utvrdivanja uvjeta FRAND.

Amandman 137
Maria Grapini

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 36.

Tekst koji je predlozila Komisija

(36) Kad stranke pristupe postupku
utvrdivanja uvjeta FRAND, trebale bi s
popisa odabrati miritelja za utvrdivanja
uvjeta FRAND. Ako se stranke ne mogu
dogovoriti oko odabira, miritelja bi
odabrao centar stru¢nosti. Postupak
utvrdivanja uvjeta FRAND trebalo bi
zakljuciti u roku od devet mjeseci. To bi

AM\1288943HR.docx

Izmjena

(36) Kad stranke pristupe postupku
utvrdivanja uvjeta FRAND, trebale bi s
popisa odabrati komisiju od tri miritelja za
utvrdivanja uvjeta FRAND, pri ¢emu
svaka stranka odabire jednog miritelja, a
obje stranke odabiru treéeg miritelja u
dogovoru. Ako se stranke ne mogu
dogovoriti oko odabira, tredeg miritelja bi
odabrao centar stru¢nosti. Postupak
utvrdivanja uvjeta FRAND trebalo bi
zakljuciti u roku od devet mjeseci, osim
ako se obje stranke sloZe s produZenjem.
To bi vrijeme bilo potrebno za postupak
kojim se osigurava posStovanje prava
stranaka 1 koji je ujedno dovoljno brz kako
bi se izbjegla kaSnjenja u sklapanju
licencija. Stranke se mogu nagoditi u bilo
kojem trenutku za vrijeme postupka,
okonc¢avaju¢i time postupak utvrdivanja
uvjeta FRAND.

Or. en

Izmjena

(36) Kad stranke pristupe postupku
utvrdivanja uvjeta FRAND, trebale bi s
popisa odabrati miritelja za utvrdivanja
uvjeta FRAND. Ako se stranke ne mogu
dogovoriti oko odabira, miritelja bi
odabrao centar stru¢nosti. Postupak
utvrdivanja uvjeta FRAND trebalo bi
zakljuciti u roku od Sest mjeseci. To bi
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vrijeme bilo potrebno za postupak kojim se
osigurava poStovanje prava stranaka i koji
je ujedno dovoljno brz kako bi se izbjegla
kasnjenja u sklapanju licencija. Stranke se
mogu nagoditi u bilo kojem trenutku za
vrijeme postupka, okoncavajuéi time
postupak utvrdivanja uvjeta FRAND.

Amandman 138
Geoffroy Didier

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 37.

Tekst koji je predlozila Komisija

(37) Nakon imenovanja centar za
mirenje trebao bi uputiti postupak
utvrdivanja uvjeta FRAND miritelju, koji
bi trebao ispitati sadrzava li zahtjev
potrebne informacije 1 dostaviti raspored
postupka strankama ili stranci koja traZi
nastavak postupka utvrdivanja uvjeta
FRAND.

vrijeme bilo potrebno za postupak kojim se
osigurava posStovanje prava stranaka i koji
je ujedno dovoljno brz kako bi se izbjegla
kasSnjenja u sklapanju licencija. Stranke se
mogu nagoditi u bilo kojem trenutku za
vrijeme postupka, okoncavajuci time
postupak utvrdivanja uvjeta FRAND.

Or. en

Izmjena

(37) Nakon imenovanja centar za
mirenje trebao bi uputiti postupak
utvrdivanja uvjeta FRAND miritelju, koji
bi trebao ispitati sadrzava li zahtjev
potrebne informacije i dostaviti raspored
postupka strankama.

Obrazlozenje

Radi dosljednosti s prijedlogom da se obje stranke moraju sloZiti u ogledu nastavka
utvrdivanja uvjeta FRAND. Bez jednostranog nastavka.

Amandman 139
Francisco Guerreiro
u ime Kluba zastupnika Verts/ALE-a

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 37.

Tekst koji je predloZila Komisija

(37) Nakon imenovanja centar za
mirenje trebao bi uputiti postupak

PE754.964v01-00

Or. en
Izmjena
(37) Nakon imenovanja centar za
mirenje trebao bi uputiti postupak
AM\1288943HR.docx



utvrdivanja uvjeta FRAND miritelju, koji
bi trebao ispitati sadrzava li zahtjev
potrebne informacije 1 dostaviti raspored
postupka strankama ili stranci koja traZi
nastavak postupka utvrdivanja uvjeta
FRAND.

Amandman 140

utvrdivanja uvjeta FRAND miritelju, koji
bi trebao ispitati sadrzava li zahtjev
potrebne informacije i dostaviti raspored
postupka strankama.

Or. en

Maria da Graca Carvalho, Andreas Schwab, Ivan §tefanec, Lara Comi, Pilar del

Castillo Vera

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 37.

Tekst koji je predlozila Komisija

(37) Nakon imenovanja centar za
mirenje trebao bi uputiti postupak
utvrdivanja uvjeta FRAND miritelju, koji
bi trebao ispitati sadrzava li zahtjev
potrebne informacije 1 dostaviti raspored
postupka strankama ili stranci koja traZi
nastavak postupka utvrdivanja uvjeta
FRAND.

Amandman 141
Maria Grapini

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 39.

Tekst koji je predloZila Komisija

(39) Ako se stranka ne ukljuci u
postupak utvrdivanja uvjeta FRAND
nakon imenovanja miritelja, druga

stranka moZe zatraZiti okoncanje ili moze

zatraZiti da miritelj izda preporuku za
utvrdivanje uvjeta FRAND na temelju
informacija koje je mogao razmotriti.

AM\1288943HR.docx

Izmjena

(37) Nakon imenovanja centar za
mirenje trebao bi uputiti postupak
utvrdivanja uvjeta FRAND miritelju, koji
bi trebao ispitati sadrzava li zahtjev
potrebne informacije i dostaviti raspored
postupka strankama.

Or. en

Izmjena

Brise se.
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Amandman 142
Francisco Guerreiro
u ime Kluba zastupnika Verts/ALE-a

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 40.

Tekst koji je predlozila Komisija

(40)  Ako stranka pokrene postupak u
jurisdikciji izvan Unije u kojem se donesu
pravno obvezujuce 1 izvrSive odluke u vezi
s istom normom koja podlijeZe utvrdivanju
uvjeta FRAND 1 njihovoj provedbi ili koji
ukljucuje SEP-ove iz iste kategorije
patenata kao SEP-ovi koji podlijezu
utvrdivanju uvjeta FRAND i ako u
postupku kao stranka sudjeluje jedna ili
viSe stranaka utvrdivanja uvjeta FRAND;
prije ili za vrijeme utvrdivanja uvjeta
FRAND stranke, miritelj ili, ako miritelj
nije imenovan, centar strucnosti trebali bi
imati moguénost obustaviti postupak na
zahtjev druge stranke.

Amandman 143
Maria Grapini

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 42.

Tekst koji je predlozila Komisija

(42) Uredbom se poStuju prava
intelektualnog vlasniStva vlasnika patenta
(Clanak 17. stavak 2. Povelje EU-a o
temeljnim pravima), iako se njome
ogranic¢ava mogucnost provedbe SEP-a
koji nije registriran u odredenom roku i
uvodi zahtjev za utvrdivanje uvjeta
FRAND prije zastite pojedinacnih SEP-

PE754.964v01-00

Or. en

Izmjena

(40)  Ako stranka pokrene postupak u
jurisdikeiji izvan Unije u kojem se donesu
pravno obvezujuce 1 izvrSive odluke u vezi
s istom normom koja podlijeze utvrdivanju
uvjeta FRAND 1 njihovoj provedbi ili koji
ukljucuje SEP-ove iz iste kategorije
patenata kao SEP-ovi koji podlijezu
utvrdivanju uvjeta FRAND i1 ako u
postupku kao stranka sudjeluje jedna ili
viSe stranaka utvrdivanja uvjeta FRAND;
prije ili za vrijeme utvrdivanja uvjeta
FRAND stranke, miritelj ili, ako miritelj
nije imenovan, centar strucnosti trebali bi
imati moguénost obustaviti postupak na
zahtjev bilo koje stranke.

Or. en

Izmjena

Brise se.
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ova. Ogranicenje ostvarivanja prava
intelektualnog vlasnistva dopusteno je
Poveljom EU-a, pod uvjetom da se poStuje
nacelo proporcionalnosti. U skladu s
ustaljenom sudskom praksom temeljna
prava mogu se ograniciti pod uvjetom da
ta ogranicenja odgovaraju ciljevima od
opceg interesa koje Unija Zeli ostvariti i ne
predstavljaju, u odnosu na cilj koji se Zeli
posticéi, nerazmjerno i nedopustivo
mijeSanje kojim se dovodi u pitanje sama
bit zajamdenih prava® . S obzirom na to
ova je Uredba od javnog interesa jer se
njome pruZaju ujednacene, otvorene i
predvidljive informacije i ishodi o SEP-
ovima u korist nositelja, implementatora i
krajnjih korisnika SEP-ova na razini
Unije. Cilj joj je Sirenje tehnologije, od
Cega imaju korist nositelji i
implementatori SEP-ova. Nadalje, pravila
o utvrdivanju uvjeta FRAND privremena
su i samim time ogranicena te usmjerena
na poboljSanje i pojednostavnjenje
postupka, ali u konacnici nisu
obvezujuéa.*’

39 Presuda Suda od 13. prosinca 1979.,
Hauer v. Land Rheinland-Pfalz, C-44/79,
EU:C:1979:290, st. 32; presuda Suda od
11. Srpnja 1989., Hermann Schriider HS
Krafitfutter GmbH & Co. KG v.
Hauptzollamt Gronau, C-256/87,
EU:C:1999:332, st. 15, i presuda Suda od
13. srpnja 1989., Hubert Wachauf'v.
Bundesamt fiir Erndihrung und
Forstwirtschaft, C-5/88, EU:C:1989:321,
st. 171 18.

40 Postupak mirenja provodi se u skladu s
uvjetima za obveznu primjenu
alternativnih postupaka rjeSavanja
sporova kao uvjet za dopustenost tuZbe
pred sudovima, kako je navedeno u
presudama Suda Europske unije; spojeni
predmeti od C-317/08 do C-320/08
Alassini i drugi od 18. oZujka 2010. i
predmet C-75/16, Menini i Rampanelli v.
Banco Popolare Societa Cooperativa od

AM\1288943HR.docx 51/153
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14. lipnja 2017., uzimajuci u obzir
posebnosti licenciranja SEP-a.

Amandman 144
Geoffroy Didier

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 42.

Tekst koji je predloZila Komisija

(42)  Uredbom se poStuju prava
intelektualnog vlasnistva vlasnika patenta
(Clanak 17. stavak 2. Povelje EU-a o
temeljnim pravima), iako se njome
ogranic¢ava mogucnost provedbe SEP-a
koji nije registriran u odredenom roku i
uvodi zahtjev za utvrdivanje uvjeta
FRAND prije zastite pojedinacnih SEP-
ova. Ogranicenje ostvarivanja prava
intelektualnog vlasnistva dopusteno je
Poveljom EU-a, pod uvjetom da se poStuje
nacelo proporcionalnosti. U skladu s
ustaljenom sudskom praksom temeljna
prava mogu se ograniciti pod uvjetom da
ta ogranicenja odgovaraju ciljevima od
opceg interesa koje Unija Zeli ostvariti i ne
predstavljaju, u odnosu na cilj koji se Zeli
posticéi, nerazmjerno i nedopustivo
mijeSanje kojim se dovodi u pitanje sama
bit zajamdenih prava® . S obzirom na to
ova je Uredba od javnog interesa jer se
njome pruZaju ujednacene, otvorene i
predvidljive informacije i ishodi o SEP-
ovima u korist nositelja, implementatora i
krajnjih korisnika SEP-ova na razini
Unije. Cilj joj je Sirenje tehnologije, od
Cega imaju korist nositelji i
implementatori SEP-ova. Nadalje, pravila
o utvrdivanju uvjeta FRAND privremena
su i samim time ogranicena te usmjerena
na poboljSanje i pojednostavnjenje
postupka, ali u konacnici nisu
obvezujuca.*’

PE754.964v01-00 52/153

Or. en

Izmjena
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39 Presuda Suda od 13. prosinca 1979.,
Hauer v. Land Rheinland-Pfalz, C-44/79,
EU:C:1979:290, st. 32; presuda Suda od
11. Srpnja 1989., Hermann Schriider HS
Kraftfutter GmbH & Co. KG v.
Hauptzollamt Gronau, C-256/87,
EU:C:1999:332, st. 15, i presuda Suda od
13. srpnja 1989., Hubert Wachauf'v.
Bundesamt fiir Ernihrung und
Forstwirtschaft, C-5/88, EU:C:1989:321,
st. 171 18.

40 Postupak mirenja provodi se u skladu s
uvjetima za obveznu primjenu
alternativnih postupaka rjeSavanja
sporova kao uvjet za dopustenost tuZbe
pred sudovima, kako je navedeno u
presudama Suda Europske unije; spojeni
predmeti od C-317/08 do C-320/08
Alassini i drugi od 18. oZujka 2010. i
predmet C-75/16, Menini i Rampanelli v.
Banco Popolare Societa Cooperativa od
14. lipnja 2017., uzimajudi u obzir
posebnosti licenciranja SEP-a.

Amandman 145
Geoffroy Didier

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 44.

Tekst koji je predloZila Komisija

(44)  Priutvrdivanju agregiranih
naknada za licencije i uvjeta FRAND
miritelji bi posebno trebali uzeti u obzir
pravnu ste¢evinu Unije i presude Suda koje
se odnose na SEP-ove te smjernice izdane
u skladu s ovom Uredbom, horizontalne
smjernice*? i Komunikacijom Komisije iz
2017. ,,Utvrdivanje pristupa EU-a
patentima bitnima za normu”.** Nadalje,
miritelji bi trebali razmotriti sva stru¢na
misljenja o agregiranim naknadama za

AM\1288943HR.docx

Or. en

Izmjena

(44)  Priutvrdivanju uvjeta FRAND
miritelji bi posebno trebali uzeti u obzir
pravnu ste¢evinu Unije 1 presude Suda koje
se odnose na SEP-ove horizontalne
smjernice*? i Komunikacijom Komisije iz
2017. ,,Utvrdivanje pristupa EU-a
patentima bitnima za normu”. > Nadalje,
miritelji bi trebali razmotriti sva stru¢na
misljenja o utvrdivanju uvjeta FRAND ili,
ako ona ne postoje, zatraziti informacije od
stranaka prije nego Sto donesu svoje
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licencije ili, ako ona ne postoje, zatraziti
informacije od stranaka, kao i smjernice
izdane u skladu s ovom Uredbom prije
nego Sto donesu svoje konacne prijedloge.

42 Komunikacija Komisije — Smjernice o
primjenjivosti ¢lanka 101. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije na
sporazume o horizontalnoj suradnji,

SLC 11, 14.1.2011., str. 1. (trenutac¢no se
preispituju).

43 Komunikacija ,,Utvrdivanje pristupa EU-
a patentima bitnima za normu”
COM(2017) 712 final, 29.11.2017.

konacne prijedloge.

42 Komunikacija Komisije — Smjernice o
primjenjivosti ¢lanka 101. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije na
sporazume o horizontalnoj suradnji,

SL C 11, 14.1.2011., str. 1. (trenutac¢no se
preispituju).

43 Komunikacija ,,Utvrdivanje pristupa EU-
a patentima bitnima za normu”
COM(2017) 712 final, 29.11.2017.

Or. en

Obrazlozenje

Radi dosljednosti s brisanjem mehanizma agregirane naknade za licenciju.

Amandman 146
Francisco Guerreiro
u ime Kluba zastupnika Verts/ALE-a

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 44.

Tekst koji je predlozila Komisija

(44)  Priutvrdivanju agregiranih
naknada za licencije i uvjeta FRAND
miritelji bi posebno trebali uzeti u obzir
pravnu steCevinu Unije i presude Suda koje
se odnose na SEP-ove te smjernice izdane
u skladu s ovom Uredbom, horizontalne
smjernice*? i Komunikacijom Komisije iz
2017. ,,Utvrdivanje pristupa EU-a
patentima bitnima za normu”.** Nadalje,
miritelji bi trebali razmotriti sva stru¢na
misljenja o agregiranim naknadama za
licencije ili, ako ona ne postoje, zatraziti
informacije od stranaka, kao i smjernice
izdane u skladu s ovom Uredbom prije
nego Sto donesu svoje konacéne prijedloge.

PE754.964v01-00

Izmjena

(44)  Priutvrdivanju uvjeta FRAND
miritelji bi posebno trebali uzeti u obzir
pravnu steCevinu Unije 1 presude Suda koje
se odnose na SEP-ove te smjernice izdane
u skladu s ovom Uredbom, horizontalne
smjernice®” i Komunikacijom Komisije iz
2017. ,,Utvrdivanje pristupa EU-a
patentima bitnima za normu”.** Nadalje,
miritelji bi trebali razmotriti sva stru¢na
misljenja o utvrdivanju uvjeta FRAND ili,
ako ona ne postoje, zatraziti informacije od
stranaka, kao 1 smjernice izdane u skladu s
ovom Uredbom prije nego $to donesu svoje
konacne prijedloge.
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42 Komunikacija Komisije — Smjernice o
primjenjivosti ¢lanka 101. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije na
sporazume o horizontalnoj suradnji,

SLC 11, 14.1.2011., str. 1. (trenutac¢no se
preispituju).

43 Komunikacija ,,Utvrdivanje pristupa EU-
a patentima bitnima za normu”
COM(2017) 712 final, 29.11.2017.

Amandman 147
Francisco Guerreiro
u ime Kluba zastupnika Verts/ALE-a

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 45.a (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 148
Geoffroy Didier

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 46.

Tekst koji je predloZila Komisija

(46) MSP-ovi mogu biti ukljuceni u
licenciranje SEP-a 1 kao nositelji 1
implementatori SEP-ova. lako trenutacno
nema puno MSP-ova koji su nositelji
SEP-ova, ucinkovitost ostvarena ovom
Uredbom vjerojatno Ce olaksati
licenciranje njihovih SEP-ova. Treba

AM\1288943HR.docx

42 Komunikacija Komisije — Smjernice o
primjenjivosti ¢lanka 101. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije na
sporazume o horizontalnoj suradnji,

SL C 11, 14.1.2011., str. 1. (trenutac¢no se
preispituju).

43 Komunikacija ,,Utvrdivanje pristupa EU-
a patentima bitnima za normu”
COM(2017) 712 final, 29.11.2017.

Or. en

Izmjena

(45.a) Osim toga, vaZno je osigurati da
nova pravila EU-a i njihova provedba ne
dovode u pitanje tehnolosSko vodstvo EU-a
u inovacijama.

Or. en

Izmjena

(46) MSP-ovi mogu biti ukljuceni u
licenciranje SEP-a 1 kao nositelji 1
implementatori SEP-ova. U¢inkovitost
ostvarena ovom Uredbom trebala bi
takoder olaksati licenciranje za MSP-ove
koji su nositelji SEP-ova kako bi se
osigurao pravican povrat njihovih

PE754.964v01-00
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utvrditi dodatne uvjete kako bi se smanjilo
opterecenje troskova za takve MSP-ove,
kao $to su mogucénost placanja manjith
administrativnih pristojbi i naknada za
provjere bitnosti 1 mirenje uz besplatnu
potporu 1 osposobljavanje. SEP-ovi
mikropoduzeca i1 malih poduzeca ne bi
trebali biti predmet uzorkovanja radi
provjere bitnosti, ali trebali bi imati
mogucénost predloziti SEP-ove za provjeru
bitnosti ako to Zele. MSP-ovi koji su
implementatori takoder bi trebali imati
pravo na manje pristojbe za pristup te
besplatne potpore i osposobljavanja.
Naposljetku, nositelje SEP-a trebalo bi
poticati da poticu MSP-ove na licenciranje
putem popusta na male koli¢ine ili
izuzimanja od plac¢anja naknada za
licencije po uvjetima FRAND.

ulaganja i potaknulo sudjelovanje MSP-
ova u razvoju normi. Treba utvrditi
dodatne uvjete kako bi se smanjilo
administrativno opterecenje, opterecenje
troskova za takve MSP-ove, kao §to su
mogucénost plac¢anja manjih
administrativnih pristojbi 1 naknada za
provjere bitnosti i mirenje uz besplatnu
potporu i osposobljavanje. SEP-ovi
mikropoduzec¢a i malih poduzeca ne bi
trebali biti predmet uzorkovanja radi
provjere bitnosti, ali trebali bi imati
mogucnost predloziti SEP-ove za provjeru
bitnosti ako to zele. MSP-ovi koji su
implementatori takoder bi trebali imati
pravo na manje pristojbe za pristup te
besplatne potpore i osposobljavanja.
Naposljetku, nositelje SEP-a trebalo bi
poticati da poti¢u MSP-ove na licenciranje
putem popusta na male koli¢ine ili
izuzimanja od placanja naknada za
licencije po uvjetima FRAND.

Or. en

Obrazlozenje

Europska komisija aktivno promice i financira sudjelovanje europskih MSP-ova u
nastojanjima za norme EU-a i patentiranje njihovih izuma. Ova bi uredba trebala biti u
skladu s tim imperativom politike i nastojati promicati europske tehnoloske ambicije,
ukljucujuci poticanje rasta tehnoloskih predvodnika EU-a.

Amandman 149

Maria da Graca Carvalho, Andreas Schwab, Ivan Stefanec, Pilar del Castillo Vera

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 46.

Tekst koji je predlozila Komisija

(46) MSP-ovi mogu biti ukljuceni u
licenciranje SEP-a i kao nositelji 1
implementatori SEP-ova. lako trenuta¢no
nema puno MSP-ova koji su nositelji SEP-
ova, ucinkovitost ostvarena ovom
Uredbom vjerojatno ¢e olaksati
licenciranje njihovih SEP-ova. Treba

PE754.964v01-00

Izmjena

(46) MSP-ovi mogu biti ukljuceni u
licenciranje SEP-a i kao nositelji i
implementatori SEP-ova. Iako trenutac¢no
nema puno MSP-ova koji su nositelji SEP-
ova, ucinkovitost ostvarena ovom
Uredbom vjerojatno ¢e olaksati
licenciranje njihovih SEP-ova. Treba
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utvrditi dodatne uvjete kako bi se smanjilo
opterecenje troskova za takve MSP-ove,
kao $to su mogucénost placanja manjith
administrativnih pristojbi i naknada za
provjere bitnosti 1 mirenje uz besplatnu
potporu 1 osposobljavanje. SEP-ovi
mikropoduzeca i1 malih poduzeca ne bi
trebali biti predmet uzorkovanja radi
provjere bitnosti, ali trebali bi imati
mogucénost predloziti SEP-ove za provjeru
bitnosti ako to Zele. MSP-ovi koji su
implementatori takoder bi trebali imati
pravo na manje pristojbe za pristup te
besplatne potpore i osposobljavanja.
Naposljetku, nositelje SEP-a trebalo bi
poticati da poticu MSP-ove na licenciranje
putem popusta na male koli¢ine ili
izuzimanja od plac¢anja naknada za
licencije po uvjetima FRAND.

Amandman 150
Geoffroy Didier

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 47.

Tekst koji je predloZila Komisija

(47) Kako bi se dopunili odredeni
elementi ove Uredbe koji nisu kljucni,
Komisiji bi trebalo delegirati ovlast za
donos$enje akata u skladu s ¢lankom 290.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije
za stavke koje treba upisati u registar ili
utvrdivanje relevantnih postojec¢ih normi ili
utvrdivanje slu¢ajeva primjene normi ili
njihovih dijelova za koje Komisija utvrdi
da u njima nema znatnih poteskoca ili
neucinkovitosti u licenciranju po uvjetima
FRAND. Posebno je vazno da Komisija
tijekom svojeg pripremnog rada provede
odgovarajuca savjetovanja, uklju¢ujuéi ona
na razini stru¢njaka, te da se ta
savjetovanja provedu u skladu s nacelima
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utvrditi dodatne uvjete kako bi se smanjilo
opterecenje troskova za takve MSP-ove,
kao Sto su mogucénost placanja manjih
administrativnih pristojbi 1 naknada za
provjere bitnosti 1 mirenje uz besplatnu
potporu 1 osposobljavanje. SEP-ovi
novoosnovanih i mikropoduzeca i malih
poduzeca ne bi trebali biti predmet
uzorkovanja radi provjere bitnosti, ali
trebali bi imati moguénost predloziti SEP-
ove za provjeru bitnosti ako to Zele. MSP-
ovi i novoosnovana poduzeca koji su
implementatori takoder bi trebali imati
pravo na manje pristojbe za pristup te
besplatne potpore i osposobljavanja.
Naposljetku, nositelje SEP-a trebalo bi
poticati da poti¢u MSP-ove na licenciranje
putem popusta na male koli¢ine ili
izuzimanja od placanja naknada za
licencije po uvjetima FRAND.

Or. en

Izmjena

(47) Kako bi se ispravno usmjerilo i
razvilo podrudje primjene ove Uredbe,
Komisiji bi trebalo delegirati ovlast za
donosSenje akata u skladu s ¢lankom 290.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije
utvrdivanje slu¢ajeva primjene normi ili
njihovih dijelova za koje Komisija utvrdi
da u njima nema znatnih poteskoca ili
neucinkovitosti u licenciranju po uvjetima
FRAND. Posebno je vazno da Komisija
tijekom svojeg pripremnog rada provede
odgovarajuca savjetovanja, uklju¢ujuéi ona
na razini stru¢njaka, te da se ta
savjetovanja provedu u skladu s nacelima
utvrdenima u Meduinstitucijskom
sporazumu o boljoj izradi zakonodavstva
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utvrdenima u Meduinstitucijskom
sporazumu o boljoj izradi zakonodavstva
od 13. travnja 2016.% . Osobito, radi
osiguravanja ravnopravnog sudjelovanja u
pripremi delegiranih akata, Europski
parlament i Vijece primaju sve dokumente
istodobno kad i stru¢njaci iz drzava ¢lanica
te njihovi stru¢njaci sustavno imaju pristup
sastancima stru¢nih skupina Komisije koji
se odnose na pripremu delegiranih akata.

4“4 SL L 123,12.5.2016., str. 1.

od 13. travnja 2016.4* . Osobito, radi
osiguravanja ravnopravnog sudjelovanja u
pripremi delegiranih akata, Europski
parlament i Vijece primaju sve dokumente
istodobno kad i stru¢njaci iz drzava ¢lanica
te njihovi stru¢njaci sustavno imaju pristup
sastancima stru¢nih skupina Komisije koji
se odnose na pripremu delegiranih akata.

4“4 SL L 123,12.5.2016., str. 1.

Or. en

Obrazlozenje

U podrucje primjene treba ukljuciti samo buduce norme i slucajeve primjene za koje postoji

dokaz da dovode do neucinkovitosti.

Amandman 151
Maria Grapini

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 47.

Tekst koji je predlozila Komisija

(47) Kako bi se dopunili odredeni
elementi ove Uredbe koji nisu kljucni,
Komisiji bi trebalo delegirati ovlast za
donosenje akata u skladu s ¢lankom 290.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije
za stavke koje treba upisati u registar ili
utvrdivanje relevantnih postoje¢ih normi ili
utvrdivanje slu¢ajeva primjene normi ili
njihovih dijelova za koje Komisija utvrdi
da u njima nema znatnih poteskoca ili
neucinkovitosti u licenciranju po uvjetima
FRAND. Posebno je vazno da Komisija
tijekom svojeg pripremnog rada provede
odgovarajuca savjetovanja, ukljucujuci ona
na razini stru¢njaka, te da se ta
savjetovanja provedu u skladu s nacelima
utvrdenima u Meduinstitucijskom
sporazumu o boljoj izradi zakonodavstva

PE754.964v01-00

Izmjena

(47) Kako bi se ispravno usmjerilo i
razvilo podrudje primjene ove Uredbe,
Komisiji bi trebalo delegirati ovlast za
donosenje akata u skladu s ¢lankom 290.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije
utvrdivanje slu¢ajeva primjene normi ili
njihovih dijelova za koje Komisija utvrdi
da u njima nema znatnih poteskoca ili
neucinkovitosti u licenciranju po uvjetima
FRAND. Posebno je vazno da Komisija
tijekom svojeg pripremnog rada provede
odgovarajuca savjetovanja, ukljucujuci ona
na razini stru¢njaka, te da se ta
savjetovanja provedu u skladu s nacelima
utvrdenima u Meduinstitucijskom
sporazumu o boljoj izradi zakonodavstva
od 13. travnja 2016.%* . Osobito, radi
osiguravanja ravnopravnog sudjelovanja u
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od 13. travnja 2016.4 . Osobito, radi
osiguravanja ravnopravnog sudjelovanja u
pripremi delegiranih akata, Europski
parlament i Vijece primaju sve dokumente
istodobno kad i stru¢njaci iz drzava ¢lanica
te njihovi stru¢njaci sustavno imaju pristup
sastancima stru¢nih skupina Komisije koji
se odnose na pripremu delegiranih akata.

4 SL L 123,12.5.2016., str. 1.

Amandman 152

pripremi delegiranih akata, Europski
parlament i Vijece primaju sve dokumente
istodobno kad 1 stru¢njaci iz drzava ¢lanica
te njihovi stru¢njaci sustavno imaju pristup
sastancima stru¢nih skupina Komisije koji
se odnose na pripremu delegiranih akata.

4“4 SL L 123,12.5.2016., str. 1.

Or. en

Maria da Graca Carvalho, Andreas Schwab, Ivan §tefanec, Pilar del Castillo Vera

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 47.

Tekst koji je predloZila Komisija

(47) Kako bi se dopunili odredeni
elementi ove Uredbe koji nisu kljucni,
Komisiji bi trebalo delegirati ovlast za
donos$enje akata u skladu s ¢lankom 290.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije
za stavke koje treba upisati u registar ili
utvrdivanje relevantnih postojeéih normi ili
utvrdivanje slucajeva primjene normi ili
njihovih dijelova za koje Komisija utvrdi
da u njima nema znatnih poteskoca ili
neucinkovitosti u licenciranju po uvjetima
FRAND. Posebno je vazno da Komisija
tijekom svojeg pripremnog rada provede
odgovarajuca savjetovanja, uklju¢ujuc¢i ona
na razini struénjaka, te da se ta
savjetovanja provedu u skladu s nacelima
utvrdenima u Meduinstitucijskom
sporazumu o boljoj izradi zakonodavstva
od 13. travnja 2016.** . Osobito, radi
osiguravanja ravnopravnog sudjelovanja u
pripremi delegiranih akata, Europski
parlament i Vijece primaju sve dokumente
istodobno kad 1 stru¢njaci iz drzava €lanica
te njihovi stru¢njaci sustavno imaju pristup
sastancima stru¢nih skupina Komisije koji
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Izmjena

(47) Kako bi se dopunili odredeni
elementi ove Uredbe koji nisu kljucni,
Komisiji bi trebalo delegirati ovlast za
donoSenje akata u skladu s ¢lankom 290.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije
za stavke koje treba upisati u registar ili
utvrdivanje relevantnih normi ili
utvrdivanje sluajeva primjene normi ili
njihovih dijelova za koje Komisija utvrdi
da u njima nema znatnih poteskoca ili
neucinkovitosti u licenciranju po uvjetima
FRAND. Posebno je vazno da Komisija
tijekom svojeg pripremnog rada provede
odgovarajuca savjetovanja, uklju¢ujuc¢i ona
na razini struénjaka, te da se ta
savjetovanja provedu u skladu s nacelima
utvrdenima u Meduinstitucijskom
sporazumu o boljoj izradi zakonodavstva
od 13. travnja 2016.** . Osobito, radi
osiguravanja ravnopravnog sudjelovanja u
pripremi delegiranih akata, Europski
parlament i Vijece primaju sve dokumente
istodobno kad 1 stru¢njaci iz drZava ¢lanica
te njihovi stru¢njaci sustavno imaju pristup
sastancima stru¢nih skupina Komisije koji
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se odnose na pripremu delegiranih akata.

4“4 SL L 123,12.5.2016., str. 1.

Amandman 153

se odnose na pripremu delegiranih akata.

4“4 SL L 123,12.5.2016., str. 1.

Or. en

Maria da Graca Carvalho, Andreas Schwab, Ivan Stefanec, Pilar del Castillo Vera

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 48.

Tekst koji je predlozila Komisija

(48) Kako bi se osigurali jednaki uvjeti
za provedbu relevantnih odredaba ove
Uredbe, Komisiji bi trebalo dodijeliti
provedbene ovlasti za donoSenje detaljnih
zahtjeva za odabir ocjenjivaca 1 miritelja te
za donoSenje poslovnika i kodeksa
ponasanja za ocjenjivace 1 miritelje.
Komisija bi ujedno trebala donijeti
tehniCka pravila za odabir uzorka SEP-ova
za provjere bitnosti i metodologiju za
provodenje takvih provjera koje provode
ocjenjivaci i istorazinski ocjenjivaci.
Komisija bi trebala odrediti 1 sve
administrativne pristojbe za svoje usluge u
vezi sa zadacama na temelju ove Uredbe 1
naknade za usluge ocjenjivaca, stru¢njaka i
miritelja, njithova odstupanja i nacine
placanja te ih prema potrebi prilagoditi.
Trebala bi 1 utvrditi norme ili njihove
dijelove koji su objavljeni prije stupanja na
snagu ove Uredbe, za koje se SEP-ovi
mogu registrirati. Te bi ovlasti trebalo
izvrSavati u skladu s Uredbom (EU)

br. 182/2011 Europskog parlamenta i
Vije¢a. ¥

4 Uredba (EU) br. 182/2011 Europskog
parlamenta i Vijeca o utvrdivanju pravila i
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Izmjena

(48) Kako bi se osigurali jednaki uvjeti
za provedbu relevantnih odredaba ove
Uredbe, Komisiji bi trebalo dodijeliti
provedbene ovlasti za donoSenje detaljnih
zahtjeva za odabir ocjenjivaca 1 miritelja te
za donosSenje poslovnika i kodeksa
ponasanja za ocjenjivace 1 miritelje.
Evaluatori i miritelji trebaju uvijek imati
dobar ugled i posjedovati dovoljno znanja,
vjeStina i iskustva za obavljanje svojih
duznosti. Komisija bi ujedno trebala
donijeti tehnicka pravila za odabir uzorka
SEP-ova za provjere bitnosti i
metodologiju za provodenje takvih
provjera koje provode ocjenjivaci i
istorazinski ocjenjivaci. Komisija bi trebala
odrediti 1 sve administrativne pristojbe za
svoje usluge u vezi sa zadacama na temelju
ove Uredbe 1 naknade za usluge
ocjenjivaca, strunjaka i miritelja, njihova
odstupanja 1 na¢ine placanja te ih prema
potrebi prilagoditi. Trebala bi 1 utvrditi
norme ili njihove dijelove koji su
objavljeni prije stupanja na snagu ove
Uredbe, za koje se SEP-ovi mogu
registrirati. Te bi ovlasti trebalo izvrSavati
u skladu s Uredbom (EU) br. 182/2011
Europskog parlamenta i Vijeca.*>

4 Uredba (EU) br. 182/2011 Europskog
parlamenta i Vijeca o utvrdivanju pravila i
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op¢ih nacela u vezi s mehanizmima
nadzora drzava ¢lanica nad izvrSavanjem
provedbenih ovlasti Komisije (SL L 55,
28.2.2011., str. 13.).

Amandman 154
Geoffroy Didier

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 48.

Tekst koji je predlozZila Komisija

(48)  Kako bi se osigurali jednaki uvjeti
za provedbu relevantnih odredaba ove
Uredbe, Komisiji bi trebalo dodijeliti
provedbene ovlasti za donosenje detaljnih
zahtjeva za odabir ocjenjivaca i miritelja te
za donoSenje poslovnika i kodeksa
ponasanja za ocjenjivace i miritelje.
Komisija bi ujedno trebala donijeti
tehnicka pravila za odabir uzorka SEP-ova
za provjere bitnosti 1 metodologiju za
provodenje takvih provjera koje provode
ocjenjivaci 1 istorazinski ocjenjivaci.
Komisija bi trebala odrediti 1 sve
administrativne pristojbe za svoje usluge u
vezi sa zadacama na temelju ove Uredbe i
naknade za usluge ocjenjivaca, stru¢njaka i
miritelja, njihova odstupanja i nacine
plac¢anja te ih prema potrebi prilagoditi.
Trebala bi i utvrditi norme ili njihove
dijelove koji su objavljeni prije stupanja
na snagu ove Uredbe, za koje se SEP-ovi
mogu registrirati. Te bi ovlasti trebalo
izvrSavati u skladu s Uredbom (EU)

br. 182/2011 Europskog parlamenta i
Vijeca.®

4 Uredba (EU) br. 182/2011 Europskog
parlamenta i Vijeca o utvrdivanju pravila i
op¢ih nacela u vezi s mehanizmima
nadzora drzava ¢lanica nad izvrSavanjem
provedbenih ovlasti Komisije (SL L 55,
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op¢ih nacela u vezi s mehanizmima
nadzora drzava ¢lanica nad izvrSavanjem
provedbenih ovlasti Komisije (SL L 55,
28.2.2011., str. 13.).

Or. en

Izmjena

(48)  Kako bi se osigurali jednaki uvjeti
za provedbu relevantnih odredaba ove
Uredbe, Komisiji bi trebalo dodijeliti
provedbene ovlasti za donoSenje detaljnih
zahtjeva za odabir ocjenjivaca i miritelja te
za donoSenje poslovnika i kodeksa
ponasanja za ocjenjivace i miritelje.
Komisija bi ujedno trebala donijeti
tehnicka pravila za odabir uzorka SEP-ova
za provjere bitnosti 1 metodologiju za
provodenje takvih provjera koje provode
ocjenjivaci 1 istorazinski ocjenjivaci.
Komisija bi trebala odrediti 1 sve
administrativne pristojbe za svoje usluge u
vezi sa zadacama na temelju ove Uredbe i
naknade za usluge ocjenjivaca, stru¢njaka i
miritelja, njihova odstupanja i nacine
placanja te ih prema potrebi prilagoditi. Te
bi ovlasti trebalo izvrSavati u skladu s
Uredbom (EU) br. 182/2011 Europskog
parlamenta i Vije¢a.*3

4 Uredba (EU) br. 182/2011 Europskog
parlamenta i Vijeca o utvrdivanju pravila i
op¢ih nacela u vezi s mehanizmima
nadzora drzava ¢lanica nad izvrSavanjem
provedbenih ovlasti Komisije (SL L 55,
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28.2.2011., str. 13.).

28.2.2011., str. 13.).

Or. en

Obrazlozenje

U podrudje primjene treba ukljuciti samo buduce norme i slucajeve primjene za koje postoji

dokaz da dovode do neucinkovitosti.

Amandman 155
Francisco Guerreiro
u ime Kluba zastupnika Verts/ALE-a

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 48.

Tekst koji je predlozila Komisija

(48) Kako bi se osigurali jednaki uvjeti
za provedbu relevantnih odredaba ove
Uredbe, Komisiji bi trebalo dodijeliti
provedbene ovlasti za donoSenje detaljnih
zahtjeva za odabir ocjenjivaca 1 miritelja te
za donoSenje poslovnika i kodeksa
ponasanja za ocjenjivace 1 miritelje.
Komisija bi ujedno trebala donijeti
tehnicka pravila za odabir uzorka SEP-ova
za provjere bitnosti i metodologiju za
provodenje takvih provjera koje provode
ocjenjivaci i istorazinski ocjenjivaci.
Komisija bi trebala odrediti 1 sve
administrativne pristojbe za svoje usluge u
vezi sa zadacama na temelju ove Uredbe i
naknade za usluge ocjenjivaca, stru¢njaka i
miritelja, njithova odstupanja 1 nacine
placanja te ih prema potrebi prilagoditi.
Trebala bi i utvrditi norme ili njihove
dijelove koji su objavljeni prije stupanja
na snagu ove Uredbe, za koje se SEP-ovi
mogu registrirati. Te bi ovlasti trebalo
izvr$avati u skladu s Uredbom (EU)

br. 182/2011 Europskog parlamenta i
Vije¢a. ¥

4 Uredba (EU) br. 182/2011 Europskog
parlamenta i Vije¢a o utvrdivanju pravila i
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Izmjena

(48) Kako bi se osigurali jednaki uvjeti
za provedbu relevantnih odredaba ove
Uredbe, Komisiji bi trebalo dodijeliti
provedbene ovlasti za donoSenje detaljnih
zahtjeva za odabir ocjenjivaca 1 miritelja te
za donoSenje poslovnika i kodeksa
ponasanja za ocjenjivace 1 miritelje.
Komisija bi ujedno trebala donijeti
tehnicka pravila za odabir uzorka SEP-ova
za provjere bitnosti i metodologiju za
provodenje takvih provjera koje provode
ocjenjivaci i istorazinski ocjenjivaci.
Komisija bi trebala odrediti 1 sve
administrativne pristojbe za svoje usluge u
vezi sa zada¢ama na temelju ove Uredbe i
naknade za usluge ocjenjivaca, stru€njaka i
miritelja, njthova odstupanja i nacine
placanja te ih prema potrebi prilagoditi. Te
bi ovlasti trebalo 1zvrSavati u skladu s
Uredbom (EU) br. 182/2011 Europskog
parlamenta i Vijeca. +

4 Uredba (EU) br. 182/2011 Europskog
parlamenta i Vije¢a o utvrdivanju pravila i
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op¢ih nacela u vezi s mehanizmima
nadzora drzava ¢lanica nad izvrSavanjem
provedbenih ovlasti Komisije (SL L 55,
28.2.2011., str. 13.).

Amandman 156
Maria Grapini

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 48.

Tekst koji je predlozZila Komisija

(48)  Kako bi se osigurali jednaki uvjeti
za provedbu relevantnih odredaba ove
Uredbe, Komisiji bi trebalo dodijeliti
provedbene ovlasti za donosenje detaljnih
zahtjeva za odabir ocjenjivaca i miritelja te
za donoSenje poslovnika i kodeksa
ponasanja za ocjenjivace i miritelje.
Komisija bi ujedno trebala donijeti
tehnicka pravila za odabir uzorka SEP-ova
za provjere bitnosti 1 metodologiju za
provodenje takvih provjera koje provode
ocjenjivaci 1 istorazinski ocjenjivaci.
Komisija bi trebala odrediti 1 sve
administrativne pristojbe za svoje usluge u
vezi sa zadacama na temelju ove Uredbe i
naknade za usluge ocjenjivaca, stru¢njaka i
miritelja, njihova odstupanja i nacine
plac¢anja te ih prema potrebi prilagoditi.
Trebala bi i utvrditi norme ili njihove
dijelove koji su objavljeni prije stupanja
na snagu ove Uredbe, za koje se SEP-ovi
mogu registrirati. Te bi ovlasti trebalo
izvrSavati u skladu s Uredbom (EU)

br. 182/2011 Europskog parlamenta i
Vijeca.®

4 Uredba (EU) br. 182/2011 Europskog
parlamenta i Vijeca o utvrdivanju pravila i
op¢ih nacela u vezi s mehanizmima
nadzora drzava ¢lanica nad izvrSavanjem
provedbenih ovlasti Komisije (SL L 55,
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op¢ih nacela u vezi s mehanizmima
nadzora drzava ¢lanica nad izvrSavanjem
provedbenih ovlasti Komisije (SL L 55,
28.2.2011., str. 13.).

Or. en

Izmjena

(48)  Kako bi se osigurali jednaki uvjeti
za provedbu relevantnih odredaba ove
Uredbe, Komisiji bi trebalo dodijeliti
provedbene ovlasti za donoSenje detaljnih
zahtjeva za odabir ocjenjivaca i miritelja te
za donoSenje poslovnika i kodeksa
ponasanja za ocjenjivace i miritelje.
Komisija bi ujedno trebala donijeti
tehnicka pravila za odabir uzorka SEP-ova
za provjere bitnosti 1 metodologiju za
provodenje takvih provjera koje provode
ocjenjivaci 1 istorazinski ocjenjivaci.
Komisija bi trebala odrediti 1 sve
administrativne pristojbe za svoje usluge u
vezi sa zadacama na temelju ove Uredbe i
naknade za usluge ocjenjivaca, stru¢njaka i
miritelja, njihova odstupanja i nacine
placanja te ih prema potrebi prilagoditi. Te
bi ovlasti trebalo izvrSavati u skladu s
Uredbom (EU) br. 182/2011 Europskog
parlamenta i Vije¢a.*3

4 Uredba (EU) br. 182/2011 Europskog
parlamenta i Vijeca o utvrdivanju pravila i
op¢ih nacela u vezi s mehanizmima
nadzora drzava ¢lanica nad izvrSavanjem
provedbenih ovlasti Komisije (SL L 55,
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28.2.2011., str. 13.).

Amandman 157
Geoffroy Didier

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 49.

Tekst koji je predlozila Komisija

(49)  Uredba (EU) 2017/1001 Europskog
parlamenta i Vije¢a*® trebala bi se
izmijeniti kako bi se EUIPO ovlastio za
preuzimanje zadaca na temelju ove
Uredbe. Trebalo bi 1 prosiriti funkcije
izvrSnog direktora kako bi se ukljucile
ovlasti koje su mu dodijeljene na temelju
ove Uredbe. Osim toga, centar za arbitrazu
1 mirenje EUIPO-a trebao bi biti ovlasten
za uspostavu postupaka kao §to su
utvrdivanje agregiranih naknada za
licencije i uvjeta FRAND.

46 Uredba (EU) 2017/1001 Europskog
parlamenta 1 Vijeca od 14. lipnja 2017. o
zigu Europske unije (SL L 154, 16.6.2017.,
str. 1.).

Amandman 158
Francisco Guerreiro
u ime Kluba zastupnika Verts/ALE-a

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 49.

Tekst koji je predloZila Komisija

(49)  Uredba (EU) 2017/1001 Europskog
parlamenta i Vijeca* trebala bi se
izmijeniti kako bi se EUIPO ovlastio za

PE754.964v01-00

28.2.2011., str. 13.).

Or. en

Izmjena

(49)  Uredba (EU) 2017/1001 Europskog
parlamenta i Vije¢a* trebala bi se
izmijeniti kako bi se EUIPO ovlastio za
preuzimanje zadaca na temelju ove
Uredbe. Trebalo bi 1 prosiriti funkcije
izvr$nog direktora kako bi se ukljucile
ovlasti koje su mu dodijeljene na temelju
ove Uredbe. Osim toga, centar za arbitrazu
1 mirenje EUIPO-a trebao bi biti ovlasten
za uspostavu postupaka kao $to je
utvrdivanje uvjeta FRAND.

46 Uredba (EU) 2017/1001 Europskog
parlamenta 1 Vijeca od 14. lipnja 2017. o
zigu Europske unije (SL L 154, 16.6.2017.,
str. 1.).

Or. en

Izmjena

(49) Uredba (EU) 2017/1001 Europskog
parlamenta i Vijeca% trebala bi se
izmijeniti kako bi se EUIPO ovlastio za
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preuzimanje zadac¢a na temelju ove
Uredbe. Trebalo bi i prosiriti funkcije
izvr$nog direktora kako bi se ukljucile
ovlasti koje su mu dodijeljene na temelju
ove Uredbe. Osim toga, centar za arbitrazu
i mirenje EUIPO-a trebao bi biti ovlasten
za uspostavu postupaka kao $to su
utvrdivanje agregiranih naknada za
licencije i uvjeta FRAND.

46 Uredba (EU) 2017/1001 Europskog
parlamenta i Vijeca od 14. lipnja 2017. o
zigu Europske unije (SL L 154, 16.6.2017.,
str. 1.).

Amandman 159
Maria Grapini

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 49.

Tekst koji je predloZila Komisija

(49) Uredba (EU) 2017/1001 Europskog
parlamenta i Vijeca* trebala bi se
izmijeniti kako bi se EUIPO ovlastio za
preuzimanje zadac¢a na temelju ove
Uredbe. Trebalo bi i prosiriti funkcije
1zvr$nog direktora kako bi se ukljucile
ovlasti koje su mu dodijeljene na temelju
ove Uredbe. Osim toga, centar za arbitrazu
i mirenje EUIPO-a trebao bi biti ovlasten
za uspostavu postupaka kao $to su
utvrdivanje agregiranih naknada za
licencije i uvjeta FRAND.

46 Uredba (EU) 2017/1001 Europskog
parlamenta i Vijeca od 14. lipnja 2017. o
zigu Europske unije (SL L 154, 16.6.2017.,
str. 1.).

AM\1288943HR.docx

preuzimanje zadac¢a na temelju ove
Uredbe. Trebalo bi i prosiriti funkcije
izvr$nog direktora kako bi se ukljucile
ovlasti koje su mu dodijeljene na temelju
ove Uredbe. Osim toga, centar za arbitrazu
i mirenje EUIPO-a trebao bi biti ovlasten
za uspostavu postupaka kao Sto je
utvrdivanje uvjeta FRAND.

46 Uredba (EU) 2017/1001 Europskog
parlamenta i Vijeca od 14. lipnja 2017. o
zigu Europske unije (SL L 154, 16.6.2017.,
str. 1.).

Or. en

Izmjena

(49) Uredba (EU) 2017/1001 Europskog
parlamenta i Vijeca% trebala bi se
izmijeniti kako bi se EUIPO ovlastio za
preuzimanje zadaca na temelju ove
Uredbe. Trebalo bi i prosiriti funkcije
1zvr$nog direktora kako bi se ukljucile
ovlasti koje su mu dodijeljene na temelju
ove Uredbe. Osim toga, centar za arbitrazu
1 mirenje EUIPO-a trebao bi biti ovlasten
za uspostavu postupaka kao S$to je
utvrdivanje uvjeta FRAND.

46 Uredba (EU) 2017/1001 Europskog
parlamenta i Vijeca od 14. lipnja 2017. o
zigu Europske unije (SL L 154, 16.6.2017.,
str. 1.).

Or. en
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Amandman 160
Arba Kokalari, Jorgen Warborn

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 52.a (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 161
Maria Grapini

Prijedlog uredbe
Clanak 1. — stavak 2. — uvodni dio

Tekst koji je predlozila Komisija

2. Ova se Uredba primjenjuje na
patente koji su bitni za normu koju je
objavila organizacija za sastavljanje normi,
a za koje se nositelj SEP-a njoj obvezao
licencirati svoje SEP-ove po poStenim,
razumnim 1 nediskriminirajuéim uvjetima
(FRAND) i na koje se ne primjenjuje
politika neplacanja naknada za licenciju za
prava intelektualnog vlasnistva:

PE754.964v01-00

66/153

Izmjena

(52.a) Kao Clanica Svjetske trgovinske
organizacije (WTO) Unija je predana
promicanju otvorenog multilateralnog
trgovinskog sustava u okviru WTO-a koji
se temelji na pravilima. Sve mjere koje je
uvela Unija i koje utjec¢u na trgovinu
moraju biti u skladu s WTO-om. Nadalje,
u svim mjerama koje je uvela Unija i koje
utjeCu na trgovinu mora se uzeti u obzir
mogudi odgovor trgovinskih partnera
Unije i osigurati da se provedba mjere ne
smatra jednostranom protekcionistickom
mjerom. Svaka potencijalna prijetnja
TRIPS-u mora se uzeti u obzir prije
primjene ovog zakona.

Or. en

Izmjena

2. Ova se Uredba primjenjuje na
patente koji su na snazi u jednoj ili vise
drZava clanica i koji bitni za normu koju je
objavila organizacija za sastavljanje normi,
a za koje se nositelj SEP-a nakon stupanja
na snagu ove Uredbe, u skladu s ¢lankom
66., njoj obvezao licencirati svoje SEP-ove
po poStenim, razumnim i
nediskriminiraju¢im uvjetima (FRAND) i
na koje se ne primjenjuje politika
neplac¢anja naknada za licenciju za prava

AM\1288943HR.docx



Amandman 162

intelektualnog vlasnistva.

Or. en

Maria da Graca Carvalho, Andreas Schwab, Ivan Stefanec, Lara Comi, Pilar del

Castillo Vera

Prijedlog uredbe
Clanak 1. — stavak 2. — uvodni dio

Tekst koji je predloZila Komisija

2. Ova se Uredba primjenjuje na
patente koji su bitni za normu koju je
objavila organizacija za sastavljanje normi,
a za koje se nositelj SEP-a njoj obvezao
licencirati svoje SEP-ove po posStenim,
razumnim 1 nediskriminirajué¢im uvjetima
(FRAND) i na koje se ne primjenjuje
politika neplac¢anja naknada za licenciju za
prava intelektualnog vlasnistva:

Amandman 163
Geoffroy Didier

Prijedlog uredbe
Clanak 1. — stavak 2. — uvodni dio

Tekst koji je predloZila Komisija

2. Ova se Uredba primjenjuje na
patente koji su bitni za normu koju je
objavila organizacija za sastavljanje normi,
a za koje se nositelj SEP-a njoj obvezao
licencirati svoje SEP-ove po postenim,
razumnim i nediskriminiraju¢im uvjetima
(FRAND) i na koje se ne primjenjuje
politika nepla¢anja naknada za licenciju za
prava intelektualnog vlasnistva:

AM\1288943HR.docx

Izmjena

2. U skladu s clankom 66.,0va se
Uredba primjenjuje na patente koji su na
snazi u jednoj ili vi§e drZava ¢lanica i koji
su bitni za normu koju je objavila
organizacija za sastavljanje normi, a za
koje se nositelj SEP-a njoj obvezao
licencirati svoje SEP-ove po postenim,
razumnim 1 nediskriminiraju¢im uvjetima
(FRAND) i na koje se ne primjenjuje
politika neplacanja naknada za licenciju za
prava intelektualnog vlasnistva:

Or. en

Izmjena

2. Ova se Uredba primjenjuje na
patente koji su na snazi u jednoj ili vise
drZava Clanica i koji su bitni za normu
koju je objavila organizacija za sastavljanje
normi, a za koje se nositelj SEP-a njoj
obvezao licencirati svoje SEP-ove po
postenim, razumnim 1 nediskriminiraju¢im
uvjetima (FRAND) i na koje se ne
primjenjuje politika neplacanja naknada za
licenciju za prava intelektualnog

PE754.964v01-00
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HR

vlasniStva.

Or. en

Obrazlozenje

Uredba obuhvaca europske patente koji su bitni i za koje je preuzeta obveza FRAND.
Europska unija nema jurisdikciju niti nadleznost u pogledu prava na patente koje dodjeljuju

drzave izvan EU-a.

Amandman 164

Maria-Manuel Leitao-Marques, Tiemo Wolken

Prijedlog uredbe
Clanak 1. — stavak 2. — uvodni dio

Tekst koji je predlozila Komisija

2. Ova se Uredba primjenjuje na
patente koji su bitni za normu koju je
objavila organizacija za sastavljanje normi,
a za koje se nositelj SEP-a njoj obvezao
licencirati svoje SEP-ove po poStenim,
razumnim i nediskriminiraju¢im uvjetima
(FRAND) 1 na koje se ne primjenjuje
politika neplacanja naknada za licenciju za
prava intelektualnog vlasniStva:

Amandman 165
Francisco Guerreiro
u ime Kluba zastupnika Verts/ALE-a

Prijedlog uredbe
Clanak 1. — stavak 2. — uvodni dio

Tekst koji je predlozila Komisija

2. Ova se Uredba primjenjuje na
patente koji su bitni za normu koju je
objavila organizacija za sastavljanje normi,
a za koje se nositelj SEP-a njoj obvezao
licencirati svoje SEP-ove po postenim,

PE754.964v01-00

Izmjena

2. Ova se Uredba primjenjuje na
patente koji su bitni za normu koju je
objavila organizacija za sastavljanje normi,
a za koje se sadaS$nji ili bivsi nositelj SEP-a
njoj obvezao licencirati svoje SEP-ove po
postenim, razumnim i nediskriminiraju¢im
uvjetima (FRAND) 1 na koje se ne
primjenjuje politika neplacanja naknada za
licenciju za prava intelektualnog
vlasniStva:

Or. en

Izmjena

2. Ova se Uredba primjenjuje na
patente koji su na snazi u jednoj ili vise
driava ¢lanica i koji su odredeni kao bitni
za normu koju je objavila organizacija za
sastavljanje normi, a za koje se nositelj

AM\1288943HR.docx



razumnim 1 nediskriminiraju¢im uvjetima SEP-a nakon datuma stupanja na snagu ove

(FRAND) i na koje se ne primjenjuje Uredbe njoj obvezao licencirati svoje SEP-

politika neplacanja naknada za licenciju ove po poStenim, razumnim 1

za prava intelektualnog vlasnistva: nediskriminiraju¢im uvjetima (FRAND).
Or. en

Amandman 166
Francisco Guerreiro
u ime Kluba zastupnika Verts/ALE-a

Prijedlog uredbe
Clanak 1. — stavak 2. — to¢ka a

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena

(a) nakon stupanja na snagu ove Brise se.
Uredbe, uz iznimke iz stavka 3.;

Or. en
Amandman 167
Maria Grapini
Prijedlog uredbe
Clanak 1. — stavak 2. — to¢ka a
Tekst koji je predlozZila Komisija Izmjena
(a) nakon stupanja na snagu ove Brise se.
Uredbe, uz iznimke iz stavka 3.;
Or. en

Amandman 168
Maria-Manuel Leitao-Marques, Tiemo Wolken

Prijedlog uredbe
Clanak 1. — stavak 2. — to¢ka a

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena

(a) nakon stupanja na snagu ove Brise se.

AM\1288943HR.docx 69/153 PE754.964v01-00
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Uredbe, uz iznimke iz stavka 3.;

Amandman 169

Or. en

Maria da Graca Carvalho, Andreas Schwab, Ivan Stefanec, Lara Comi, Pilar del

Castillo Vera

Prijedlog uredbe
Clanak 1. — stavak 2. — to¢ka a

Tekst koji je predloZila Komisija

(a) nakon stupanja na snagu ove
Uredbe, uz iznimke iz stavka 3.;

Amandman 170
Geoffroy Didier

Prijedlog uredbe
Clanak 1. — stavak 2. — to¢ka a

Tekst koji je predloZila Komisija

(a) nakon stupanja na snagu ove
Uredbe, uz iznimke iz stavka 3.;

Amandman 171
Geoffroy Didier

Prijedlog uredbe
Clanak 1. — stavak 2. — to¢ka b

PE754.964v01-00

Izmjena

(a) ako postoji dovoljno dokaza da u
utvrdenim slucajevima primjene
odredenih normi ili njihovih dijelova
pregovori o licenciranju SEP-a po
uvjetima FRAND uzrokuju znatne
poteskoce ili neucinkovitosti koje utjecu
na funkcioniranje unutarnjeg trista, i

Or. en

Izmjena

(a) tri godine nakon stupanja u
primjenu ove Uredbe, uz iznimke iz
stavka 3.;

Or. en

70/153 AM\1288943HR.docx



Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena

(b)  prije stupanja na snagu ove Brise se.
Uredbe, u skladu s clankom 66.

Or. en
Obrazlozenje

Centar strucnosti morat ce se graditi iz temelja i imat ¢e znacajne nove obveze. Razdoblje
provedbe od 2 godine predvideno prijedlogom nece biti dovoljno da se EUIPO pripremi.
Potrebno je dodatno razdoblje od 3 godine za obveze registracije kako bi se omogucilo
dovoljno vremena za tehnicku provedbu i izgradnju kapaciteta za osiguravanje da sustavi i
administrativni postupci EUIPO-a u potpunosti funkcioniraju, s dovoljnim zastitnim mjerama
u vezi sa sigurnoscu i zastitom podataka. Ovo je takoder neophodno kako bi se izbjegao bilo
kakav prekid potencijalno veé zapocetih pregovora ili parnicnih postupaka, kao i da se bilo
kakvi razorni ucinci zastoja od potencijalno postojecih normi obuhvate podrucjem primjene.
Doista, time bi se moglo potaknuti ponasanje kojim se dodatno ignoriraju patenti, na Stetu
nositelja SEP-a i njihovih prava intelektualnog vlasnistva. Uredba bi se trebala primjenjivati
samo na buduce norme.

Amandman 172
Maria-Manuel Leitao-Marques, Tiemo Wolken

Prijedlog uredbe
Clanak 1. — stavak 2. —to¢ka b

Tekst koji je predlozZila Komisija Izmjena

(b)  prije stupanja na snagu ove Brise se.
Uredbe, u skladu s clankom 66.

Or. en

Amandman 173
Arba Kokalari, Jorgen Warborn

Prijedlog uredbe
Clanak 1. — stavak 2. —tocka b

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena

(b)  prije stupanja na snagu ove Brise se.
Uredbe, u skladu s clankom 66.
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Amandman 174
Francisco Guerreiro
u ime Kluba zastupnika Verts/ALE-a

Prijedlog uredbe
Clanak 1. — stavak 2. —tocka b

Tekst koji je predlozila Komisija

(b)  prije stupanja na snagu ove
Uredbe, u skladu s clankom 66.

Amandman 175
Maria Grapini

Prijedlog uredbe
Clanak 1. — stavak 2. —to¢ka b

Tekst koji je predloZila Komisija

(b)  prije stupanja na snagu ove
Uredbe, u skladu s clankom 66.

Amandman 176

Maria da Graca Carvalho, Andreas Schwab, Ivan Stefanec, Lara Comi, Pilar del

Castillo Vera

Prijedlog uredbe
Clanak 1. — stavak 2. —to¢ka b

Tekst koji je predloZila Komisija

(b)  prije stupanja na snagu ove
Uredbe, u skladu s clankom 66.

PE754.964v01-00

Brise se.

Brise se.

Izmjena

Izmjena

Izmjena

Or. en

Or. en

Or. en

(b) nakon odgovarajudeg postupka
savjetovanja, Komisija je delegiranim
aktom u skladu s Clankom 67. utvrdila

dijelova.

popis takvih slucajeva, normi ili njihovih

AM\1288943HR.docx



Or. en

Amandman 177
Maria da Graca Carvalho, Andreas Schwab, Ivan Stefanec, Pilar del Castillo Vera

Prijedlog uredbe
Clanak 1. — stavak 3.

Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena

3. Clanci 17. i 18. te ¢lanak 34. Brise se.
stavak 1. ne primjenjuju se na SEP-ove u

mjeri u kojoj se primjenjuju za slucajeve

primjene koje je Komisija utvrdila u

skladu sa stavkom 4.

Or. en

Amandman 178
Geoffroy Didier

Prijedlog uredbe
Clanak 1. — stavak 3.

Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena

3. Clanci 17. i 18. te ¢lanak 34. Brise se.
stavak 1. ne primjenjuju se na SEP-ove u

mjeri u kojoj se primjenjuju za slucajeve

primjene koje je Komisija utvrdila u

skladu sa stavkom 4.

Or. en
Obrazlozenje

Stavak vise nije potreban prema revidiranoj strukturi.

Amandman 179
Maria da Grac¢a Carvalho, Andreas Schwab, Ivan Stefanec, Pilar del Castillo Vera

Prijedlog uredbe
Clanak 1. — stavak 4.
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Tekst koji je predlozila Komisija

4. Ako postoji dovoljno dokaza da u
utvrdenim slucajevima primjene
odredenih normi ili njihovih dijelova
pregovori o licenciranju SEP-a po
uvjetima FRAND ne uzrokuju znatne
poteskoce ili neucinkovitosti koje utjecu
na funkcioniranje unutarnjeg trzista,
Komisija, nakon odgovarajuceg postupka
savjetovanja, putem delegiranog akta u
skladu s clankom 67., za potrebe stavka 3.
utvrduje popis takvih slucajeva primjene
normi ili njihovih dijelova.

Amandman 180

Izmjena

Brise se.

Or. en

Maria-Manuel Leitdo-Marques, Tiemo Wolken

Prijedlog uredbe
Clanak 1. — stavak 4.

Tekst koji je predloZila Komisija

4. Ako postoji dovoljno dokaza da u
utvrdenim slucajevima primjene odredenih
normi ili njihovih dijelova pregovori o
licenciranju SEP-a po uvjetima FRAND ne
uzrokuju znatne poteskoce ili
neucinkovitosti koje utjecu na
funkcioniranje unutarnjeg trzista, Komisija,
nakon odgovarajuceg postupka
savjetovanja, putem delegiranog akta u
skladu s ¢lankom 67., za potrebe stavka 3.
utvrduje popis takvih sluc¢ajeva primjene
normi ili njihovih dijelova.

Amandman 181
Geoffroy Didier

PE754.964v01-00

Izmjena

4. Ako postoji dovoljno dokaza dau
utvrdenim slucajevima primjene odredenih
normi ili njihovih dijelova pregovori o
licenciranju SEP-a po uvjetima FRAND ne
uzrokuju i nisu nikada uzrokovali znatne
poteskoce ili neu€inkovitosti koje utje€u na
funkcioniranje unutarnjeg trzista, Komisija,
nakon odgovarajuceg postupka
savjetovanja, putem delegiranog akta u
skladu s ¢lankom 67., za potrebe stavka 3.
utvrduje popis takvih sluc¢ajeva primjene
normi ili njihovih dijelova. Komisija
pregledava i, prema potrebi, aZurira popis
najmanje jednom godisnje.

Or. en
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Prijedlog uredbe
Clanak 1. — stavak 4.

Tekst koji je predloZila Komisija

4. Ako postoji dovoljno dokaza da u
utvrdenim slucajevima primjene odredenih
normi ili njihovih dijelova pregovori o
licenciranju SEP-a po uvjetima FRAND ne
uzrokuju znatne poteskoce ili
neucinkovitosti koje utjeu na
funkcioniranje unutarnjeg trzista, Komisija,
nakon odgovarajuceg postupka
savjetovanja, putem delegiranog akta u
skladu s ¢lankom 67., za potrebe stavka 3.
utvrduje popis takvih slu€ajeva primjene
normi ili njihovih dijelova.

Izmjena

4. Ako postoji dovoljno dokaza dau
utvrdenim slucajevima primjene odredenih
normi ili njihovih dijelova pregovori o
licenciranju SEP-a po uvjetima FRAND
uzrokuju znatne poteskoce ili
neucinkovitosti koje utjecu na
funkcioniranje unutarnjeg trzista, Komisija,
nakon odgovarajuceg postupka
savjetovanja, putem delegiranog akta u
skladu s ¢lankom 67., unosi takve
slu¢ajeve primjene normi ili njihovih
dijelova u podrucje primjene Uredbe.

Or. en

Obrazlozenje

Nadleznost i jurisdikcija Europske unije ogranicena je na europske patente. Unija nema
Jurisdikciju u pogledu prava na patente koje dodjeljuju drzave izvan EU-a. Nadalje Uredba
temelji se na dogovoru da postoji zabrinutost u vezi s licenciranjem SEP-a opcenito, a
posebno u vezi s licenciranjem SEP-a u buducim industrijama interneta stvari (lIoT).
Medutim, sadasnji dokazi nisu uvjerljivi (vidjeti ,, Empirijsku procjenu“). Bolja regulativa
iziskuje da se svaka intervencija na trzistu temelji na dokazima. Uredba bi se stoga trebala
primjenjivati ako su uocene znacajne poteskoce ili neucinkovitosti, ali ne i inace.
Retroaktivna primjena postojece uredbe u skladu s clankom 1.2 tockom (b) na norme koje su
ve¢ donesene prije stupanja na snagu ove uredbe stvorila bi znacajnu pravau nesigurnost u
odnosu na postojeca prava, i za viasnike SEP-ova kao i za implementatore koji su ve¢ sklopili
ugovore koji im dodjeljuju pravo koristenja tih SEP-ova.

Amandman 182
Maria Grapini

Prijedlog uredbe
Clanak 1. — stavak 4.

Tekst koji je predlozila Komisija

4. Ako postoji dovoljno dokaza da u
utvrdenim slu¢ajevima primjene odredenih
normi ili njihovih dijelova pregovori o
licenciranju SEP-a po uvjetima FRAND ne

AM\1288943HR.docx

Izmjena

4. Ako postoji dovoljno dokaza da u
utvrdenim slu¢ajevima primjene odredenih
normi ili njihovih dijelova pregovori o
licenciranju SEP-a po uvjetima FRAND

PE754.964v01-00
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uzrokuju znatne poteskoce ili
neucinkovitosti koje utjecu na
funkcioniranje unutarnjeg trzista, Komisija,
nakon odgovarajuceg postupka
savjetovanja, putem delegiranog akta u
skladu s ¢lankom 67., za potrebe stavka 3.
utvrduje popis takvih sluc¢ajeva primjene
normi ili njihovih dijelova.

Amandman 183

uzrokuju znatne poteskoce ili
neucinkovitosti koje utjecu na
funkcioniranje unutarnjeg trzista, Komisija,
nakon odgovarajuceg postupka
savjetovanja, putem delegiranog akta u
skladu s ¢lankom 67., unosi takve
slucajeve primjene normi ili njihovih
dijelova u podrucje primjene Uredbe.

Or. en

Maria da Graca Carvalho, Andreas Schwab, Ivan §tefanec, Pilar del Castillo Vera

Prijedlog uredbe
Clanak 1. — stavak 7.

Tekst koji je predlozZila Komisija

7. Ovom se Uredbom ne dovodi u
pitanje primjena clanaka 101. i 102.
UFEU-a ni primjena odgovarajucih
pravila nacionalnog prava trii§nog
natjecanja.

Izmjena

Brise se.

Or. en

Obrazlozenje

Opce je nacelo da se propisima ne mogu nepostivati odredbe ugovora.

Amandman 184

Maria da Graca Carvalho, Andreas Schwab, Ivan §tefanec, Pilar del Castillo Vera

Prijedlog uredbe
Clanak 2. — stavak 1. — to¢ka 1.

Tekst koji je predloZila Komisija

(1) »patent bitan za normu” ili ,,SEP”
znaci svaki patent koji je bitan za normu,

PE754.964v01-00

Izmjena

(1) ,»patent bitan za normu” ili ,,SEP”

znaci svaki patent koji Stiti tehnologiju
bitnu za normu;

Or. en

AM\1288943HR.docx



Amandman 185
Maria Grapini

Prijedlog uredbe
Clanak 2. — stavak 1. — to¢ka 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

(1) »patent bitan za normu” ili ,,SEP”
znaci svaki patent koji je bitan za normu;

Amandman 186
Geoffroy Didier

Prijedlog uredbe
Clanak 2. — stavak 1. — to¢ka 2.

Tekst koji je predlozila Komisija

(2) ,»bitan za normu” znaci da patent
sadrzava barem jedan zahtjev za koji iz
tehnickih razloga nije moguce provesti ili
upotrebljavati primjenu ili metodu koja je
u skladu s normom, ukljucujuci razlicite

opcije unutar norme, bez povrede patenta u

skladu s trenuta¢nim najnovijim
dostignu¢ima i uobi¢ajenom tehnickom
praksom,;

Izmjena

(1) »patent bitan za normu” ili ,,SEP”
znaci svaki patent za koji je dokazano da
Jje bitan za normu;

Or. en

Izmjena

(2) ,bitan za normu” znaci da patent
sadrzava barem jedan zahtjev za koji iz
tehnickih razloga nije moguce provesti ili
upotrebljavati primjenu ili metodu koja je
u potpunosti u skladu s normom,
ukljucujuci razliite opcije unutar norme,
bez povrede patenta u skladu s trenutaénim
najnovijim dostignu¢ima i uobicajenom
tehni¢kom praksom;

Or. en

Obrazlozenje

., Provedba ili metoda koja je u potpunosti u skladu s normom”: ovo pojasnjenje osigurava

sukladnost s definicijom ETSI-ja.

Amandman 187

Maria da Grac¢a Carvalho, Andreas Schwab, Ivan §tefanec, Pilar del Castillo Vera

AM\1288943HR.docx
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Prijedlog uredbe
Clanak 2. — stavak 1. — to¢ka 5.

Tekst koji je predlozila Komisija

(%) ,organizacija za sastavljanje normi”
znaci svako normizacijsko tijelo koje nije
privatno industrijsko udruzenje koje razvija
vlasnicke tehnicke specifikacije i tehnicke
zahtjeve, a koje razvija kvalitativne
zahtjeve ili preporuke za proizvode,
proizvodne procese, usluge ili metode;

Amandman 188
Francisco Guerreiro
u ime Kluba zastupnika Verts/ALE-a

Prijedlog uredbe
Clanak 2. — stavak 1. — to¢ka 7.

Tekst koji je predloZila Komisija

(7 »implementator” znaci fizicka ili
pravna osoba koja provodi ili namjerava
provesti normu u proizvodu, postupku,
usluzi ili sustavu;

Amandman 189
Geoffroy Didier

Prijedlog uredbe
Clanak 2. — stavak 1. — to¢ka 10.

Tekst koji je predloZila Komisija

3

(10) ,agregirana naknada za licenciju’
znaci najveci iznos naknade za licenciju
za sve patente bitne za normu;

PE754.964v01-00

Izmjena

(%) ,organizacija za sastavljanje normi”
znaci svako normizacijsko tijelo koje nije
privatno industrijsko udruzenje koje razvija
vlasnicke tehnicke specifikacije i tehnicke
zahtjeve, a koje razvija kvalitativne
zahtjeve ili preporuke za proizvode,
proizvodne procese, usluge ili metode;

Or. en

Izmjena

(7) »implementator” znaci fizicka ili
pravna osoba koja provodi ili namjerava
provesti normu u proizvodu, postupku,
usluzi ili sustavu na trZiStu Europske
unije;

Or. en
Izmjena
Brise se.
Or. en
AM\1288943HR.docx



Obrazlozenje

Vise nije potrebno prema revidiranoj strukturi.

Amandman 190
Maria Grapini

Prijedlog uredbe
Clanak 2. — stavak 1. — to¢ka 10.

Tekst koji je predlozila Komisija
(10) ,agregirana naknada za licenciju”

znaci najveci iznos naknade za licenciju
za sve patente bitne za normu;

Amandman 191
Francisco Guerreiro
u ime Kluba zastupnika Verts/ALE-a

Prijedlog uredbe
Clanak 2. — stavak 1. — to¢ka 10.

Tekst koji je predloZila Komisija
(10) ,agregirana naknada za licenciju”

znaci najveci iznos naknade za licenciju
za sve patente bitne za normu;

Amandman 192
Geoffroy Didier

Prijedlog uredbe
Clanak 2. — stavak 1. — to¢ka 11.

Tekst koji je predloZila Komisija

(11) ,patentno udruZenje” znaci
subjekt koji su sporazumom osnovala dva

AM\1288943HR.docx

Izmjena
Brise se.

Izmjena
Brise se.

Izmjena
Brise se.

Or. en

Or. en

PE754.964v01-00
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ili vi§e nositelja SEP-ova kako bi jedni
drugima ili treéim osobama licencirali
jedan ili viSe svojih patenata;

Or. en

Obrazlozenje

Pojam ,, privatnog industrijskog udruzenja “ kao ni ,,vlasnicke specifikacije “ nije jasan. Nema
razloga zasto bi vlasnicka norma de facto bila izvan podrucja primjene Uredbe. Obveze
patentnog udruzenja iz ¢lanka 9. suvisne su zbog obveza transparentnosti iz ¢lanka 4.
Predlazemo brisanje clanka 9. i stoga brisanje definicije ,, patentnog udruzenja” u clanku 2.

Amandman 193

Maria da Graca Carvalho, Andreas Schwab, Ivan §tefanec, Pilar del Castillo Vera

Prijedlog uredbe
Clanak 2. — stavak 1. — to¢ka 11.

Tekst koji je predloZila Komisija

(11) ,,patentno udruzenje” znaci subjekt
koji su sporazumom osnovala dva ili viSe
nositelja SEP-ova kako bi jedni drugima ili
tre¢im osobama licencirali jedan ili vise
svojih patenata;

Amandman 194

Maria-Manuel Leitao-Marques, Tiemo Wolken

Prijedlog uredbe
Clanak 2. — stavak 1. — to¢ka 11.

Tekst koji je predlozila Komisija

(11) ,,patentno udruzenje” znaci subjekt
koji su sporazumom osnovala dva ili vise
nositelja SEP-ova kako bi jedni drugima ili
tre¢im osobama licencirali jedan ili vise
svojih patenata;

PE754.964v01-00

Izmjena

(11) ,,patentno udruzenje” znaci subjekt
koji su sporazumom osnovala dva ili viSe
nositelja SEP-ova kako bi jedni drugima ili
tre¢im osobama licencirali jedan ili vise
svojih patenata, putem jedne transakcije i
na trajnoj osnovi,

Or. en

Izmjena

(11) ,,patentno udruZenje” znaci subjekt
koji su sporazumom ili konzorcijem
osnovala dva ili viSe nositelja SEP-ova
kako bi jedni drugima ili tre¢im osobama
licencirali jedan ili viSe svojih patenata;

Or. en

AM\1288943HR.docx



Amandman 195
Maria da Graca Carvalho, Andreas Schwab, Ivan Stefanec, Pilar del Castillo Vera

Prijedlog uredbe
Clanak 2. — stavak 1. — tocka 11.a (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena

(11.a) ,subjekti za potvrdivanje
patenata* ili ,,patentni trol” znaci subjekt
kojeg odlikuje poslovni model ,,dobi i
potvrdi”, sa svrhom stvaranja prihoda
pomocu naknada za licencije, tantijeme i
naknade Stete;

Or. en

Amandman 196
Maria da Graca Carvalho, Andreas Schwab, Ivan Stefanec, Pilar del Castillo Vera

Prijedlog uredbe
Clanak 2. — stavak 1. — to¢ka 11.b (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena

(11.b) , neaktivni subjekti” znaci svaki
subjekt koji posjeduje patente (bilo
stjecanjem, internim razvojem ili oboje),
ali oni nisu aktivni;

Or. en

Amandman 197
Maria-Manuel Leitao-Marques, Tiemo Wolken

Prijedlog uredbe
Clanak 2. — stavak 1. — to¢ka 18.a (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena
(18.a) ,subjekt za potraZivanja po

patentima” znaci subjekt koji svoje
prihode ostvaruje od zastite ili

AM\1288943HR.docx 81/153 PE754.964v01-00
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Amandman 198

licenciranja patenata, ukljucujuci sve
naknade Stete ili nov¢éane nagrade na
temelju tih patenata, i koji se ne bavi
proizvodnjom, izradom, prodajom ili
distribucijom robe ili usluga temeljenih
na patentiranim izumima ili istraZivanjem
i razvojem takvih izuma, koji nije
obrazovna ili istraZivacka ustanova, ili
organizacija za prijenos tehnologije koja
olakSava komercijalizaciju tehnolosSkih
inovacija koje su razvile te ustanove ili
organizacije, te koji nije pojedinacni
izumitelj s potraZivanjima na temelju
patenata koji su prvotno priznati tom
izumitelju ili patenata kojim su
obuhvacene tehnologije koje je izvorno
razvio taj izumitelj;

Or. en

Maria da Graca Carvalho, Andreas Schwab, Ivan Stefanec, Pilar del Castillo Vera

Prijedlog uredbe
Clanak 2. — stavak 1. — to¢ka 18.a (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 199

Izmjena

(18.a) ,znacajne poteskoce ili
neucinkovitosti” znaci bitne prepreke
normalnom funkcioniranju unutarnjeg
triista.

Maria-Manuel Leitao-Marques, Tiemo Walken

Prijedlog uredbe
Clanak 2.a (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

PE754.964v01-00

Or. en
Izmjena
Clanak 2.a
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Amandman 200
Maria Grapini

Prijedlog uredbe
Clanak 3. — stavak 2. — to¢ka a

Tekst koji je predlozila Komisija
(a) uspostavlja 1 odrzava elektronicki

registar 1 elektroni¢ku bazu podataka za
SEP-ove;

Amandman 201
Maria Grapini

Prijedlog uredbe
Clanak 3. — stavak 2. — to¢ka ¢

Tekst koji je predloZila Komisija

(c) uspostavlja sustav za procjenu
bitnosti SEP-ova 1 upravlja njime;

AM\1288943HR.docx

Obveza licenciranja u skladu s uvjetima
FRAND

Nositelji patenata bitnih za standard
unutar podrudja primjene ove Uredbe u
skladu s ¢lankom 1. stavkom 2. nece
odbiti licenciju nijednoj stranci koja je
spremna prihvatiti poStene, razumne i
nediskriminirajude uvjete temeljene na
licenciji.

Or. en

Izmjena

(a) uspostavlja 1 odrzava elektronicki
registar i elektroni¢ku bazu podataka za
SEP-ove, u skladu s Opéom uredbom o
zastiti podataka;

Or. en

Izmjena
(c) uspostavlja sustav za procjenu
bitnosti SEP-ova i upravlja njime na

temelju eksplicitnih kriterija koji se mogu
provjeriti,

Or. en

PE754.964v01-00
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Amandman 202
Geoffroy Didier

Prijedlog uredbe
Clanak 3. —stavak 2. — to¢ka f

Tekst koji je predloZila Komisija

1)) upravlja postupkom utvrdivanja
agregiranih naknada za licencije;

Amandman 203
Maria Grapini

Prijedlog uredbe
Clanak 3. — stavak 2. — to¢ka f

Tekst koji je predlozila Komisija

1)) upravlja postupkom utvrdivanja
agregiranih naknada za licencije;

Amandman 204
Francisco Guerreiro
u ime Kluba zastupnika Verts/ALE-a

Prijedlog uredbe
Clanak 3. — stavak 2. — to¢ka f

Tekst koji je predlozila Komisija

1)) upravlja postupkom utvrdivanja
agregiranih naknada za licencije;

Amandman 205

Maria-Manuel Leitao-Marques, Tiemo Wolken

PE754.964v01-00

Izmjena
Brise se.
Or. en
Izmjena
Brise se.
Or. en
Izmjena
Brise se.
Or. en
AM\1288943HR.docx



Prijedlog uredbe
Clanak 3. — stavak 2. — to¢ka f

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena
() upravlja postupkom utvrdivanja ) upravlja postupkom za olakSavanje
agregiranih naknada za licencije; sporazuma o utvrdivanju agregirane

naknade za licenciju

Or. en
Amandman 206
Maria Grapini
Prijedlog uredbe
Clanak 3. — stavak 2. — to¢ka h

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena

(h) osigurava osposobljavanja, potporu (h) osigurava osposobljavanja, potporu
1 pruza opce savjete o SEP-ovima za MSP- 1 pruza opce savjete o SEP-ovima za MSP-
ove; ove i mikropoduzeca;

Or. en
Amandman 207
Maria da Graca Carvalho, Andreas Schwab, Ivan Stefanec, Lara Comi, Pilar del
Castillo Vera
Prijedlog uredbe
Clanak 3. — stavak 2. — to¢ka h

Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena

(h) osigurava osposobljavanja, potporu (h) osigurava osposobljavanja, potporu
1 pruza opce savjete o SEP-ovima za MSP- 1 pruza opce savjete o SEP-ovima za MSP-
ove; ove i novoosnovana poduzeca,

Or. en
Amandman 208
Arba Kokalari, Jorgen Warborn
AM\1288943HR.docx 85/153 PE754.964v01-00
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Prijedlog uredbe
Clanak 3.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena

Clanak 3.a

Centar strucnosti uspostavlja se 24
mjeseca prije pocetka primjene ove
Uredbe. Centar strucnosti bit ée
opremljen odgovarajucéom strucnoscéu i
resursima te ¢e se koordinirati s
regionalnim i globalnim organizacijama
za intelektualno vlasnistvo, kao Sto su
Europska patentna organizacija i Svjetska
organizacija za intelektualno vlasnistvo.

Or. en
Amandman 209
Geoffroy Didier
Prijedlog uredbe
Clanak 4. — stavak 3. — to¢ka ¢

Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena

(c) verziju norme, tehnicku (c) verziju norme, tehnicku
specifikaciju 1 posebne odjeljke tehnicke specifikaciju i dio s ilustracijama tehniCke
specifikacije za koje se patent smatra specifikacije za koje se patent smatra
bitnim; bitnim;

Or. en

Obrazlozenje

Nepotrebno je, opterecujuce i skupo zahtijevati identifikaciju svih odjeljaka za koje je norma
bitna. Takva odredba vjerojatno ¢e dovesti do daljnjeg sudskog spora i nije nuzna u svrhu
utvrdivanja je li patent bitan i treba li ga stoga licencirati.

Amandman 210
Maria da Graca Carvalho, Andreas Schwab, Ivan Stefanec, Lara Comi, Pilar del
Castillo Vera

Prijedlog uredbe
Clanak 4. — stavak 3. — to¢ka i
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Tekst koji je predlozila Komisija
(1) postojanje bilo kakvih javnih

standardnih uvjeta za licenciranje SEP-ova
MSP-ovima;

Amandman 211
Geoffroy Didier

Prijedlog uredbe
Clanak 4. — stavak 4. — to¢ka ¢

Tekst koji je predloZila Komisija
(c) informacije o tome je li provedena

provjera bitnosti ili istorazinska ocjena 1
upudivanje na rezultat;

Amandman 212
Geoffroy Didier

Prijedlog uredbe
Clanak 4. — stavak 4.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

Izmjena

(1) postojanje bilo kakvih javnih
standardnih uvjeta za licenciranje SEP-ova
MSP-ovima i novoosnovanim
poduzedima;

Or. en

Izmjena

(c) sve informacije o provedenoj
provjeri bitnosti ili istorazinskoj ocjeni
prije registracije 1 rezultatu provjere
bitnosti;

Or. en

Izmjena

4.a  Prije registracije svojih patenata,
nositelji SEP-a mogu dobrovoljno predati
svoje SEP-ove na provjeru bitnosti centru
strucnosti.

Or. en

Obrazlozenje

Nositelji SEP-a koji ve¢ imaju dobru industrijsku praksu sustavnog provjeravanja bitnosti
svojih patenata ne bi trebali prolaziti kroz suvisan i skup postupak provjera na temelju uzorka

predviden clankom 29.

AM\1288943HR.docx

PE754.964v01-00

HR



Amandman 213
Maria Grapini

Prijedlog uredbe
Clanak 5. — stavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena

1. Centar stru¢nosti uspostavlja i 1. Centar stru¢nosti uspostavlja i

odrzava elektronic¢ku bazu podataka za odrzava elektronicku bazu podataka za

SEP-ove. SEP-ove, u skladu s Opéom uredbom o
zastiti podataka.

Or. en

Amandman 214
Geoffroy Didier

Prijedlog uredbe
Clanak 5. — stavak 2. —to¢ka b

Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena

(b) opdi standardni uvjeti, ukljucujudi Brise se.
politike povezane s naknadama za

licencije i popustima nositelja SEP-a u

skladu s ¢lankom 7. stavkom 1.

to¢kom (b), ako su dostupni;

Or. en
Obrazlozenje

Odnose se na informacije koje nisu realne ili koje nositelji SEP-a ne mogu dijeliti. Obveza
dijeljenja informacija pod tockom (b) trebala bi se odnositi na implementatore, buduci da su
oni jedini od kojih se realno moze ocekivati da ih pruzaju (vidjeti clanak 7.) .

Amandman 215
Maria Grapini

Prijedlog uredbe
Clanak 5. — stavak 2. — to¢ka ¢
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Tekst koji je predlozila Komisija
(©) op¢i standardni uvjeti za

licenciranje SEP-a MSP-ovima u skladu s
¢lankom 62. stavkom 1., ako su dostupni;

Amandman 216

Izmjena

() op¢i standardni uvjeti za
licenciranje SEP-a MSP-ovima i
mikropoduzecéima u skladu s ¢lankom 62.
stavkom 1., ako su dostupni;

Or. en

Maria da Graca Carvalho, Andreas Schwab, Ivan §tefanec, Lara Comi, Pilar del

Castillo Vera

Prijedlog uredbe
Clanak 5. — stavak 2. — to¢ka ¢

Tekst koji je predlozila Komisija
(©) op¢i standardni uvjeti za

licenciranje SEP-a MSP-ovima u skladu s
¢lankom 62. stavkom 1., ako su dostupni;

Amandman 217
Geoffroy Didier

Prijedlog uredbe
Clanak 5. — stavak 2. — to¢ka d

Tekst koji je predloZila Komisija
(d) informacije o poznatim
proizvodima, postupcima, uslugama ili

sustavima 1 primjenama u skladu s
¢lankom 7. stavkom 1. to¢kom (b);

AM\1288943HR.docx

Izmjena

() op¢i standardni uvjeti za
licenciranje SEP-a MSP-ovima i
novoosnovanim poduzecima u skladu s
¢lankom 62. stavkom 1., ako su dostupni;

Or. en

Izmjena

(d) informacije o poznatim
proizvodima, postupcima, uslugama ili
sustavima 1 primjenama kao i predvidenim
cijenama, predvidenim obujmom prodaje i
svim drugim relevantnim trZiSnim
podacima u skladu s ¢lankom 7.

stavkom 1. to¢kom (b);

Or. en

PE754.964v01-00

HR



Amandman 218
Francisco Guerreiro
u ime Kluba zastupnika Verts/ALE-a

Prijedlog uredbe
Clanak 5. — stavak 2. —toCka g

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena
(2) informacije o agregiranim Brise se.

naknadama za licencije u skladu s
¢lancima 15., 16.1 17.;

Or. en

Amandman 219
Francisco Guerreiro
u ime Kluba zastupnika Verts/ALE-a

Prijedlog uredbe
Clanak 5. — stavak 2. — to¢ka h

Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena

(h) misljenja struénjaka iz clanka 18.; Brise se.

Or. en

Amandman 220
Maria-Manuel Leitao-Marques, Tiemo Wolken

Prijedlog uredbe
Clanak 5. — stavak 2. — to¢ka k

Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena
(k) datum i razlozi za brisanje SEP-a iz (k) datum i razlozi za brisanje SEP-a iz
baze podataka u skladu s ¢lankom 25.; baze podataka u skladu s ¢lankom 25., te

zapis svih relevantnih podataka o
obrisanom SEP-u;

Or. en
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Amandman 221
Geoffroy Didier

Prijedlog uredbe
Clanak 5. — stavak 2.a (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 222

Izmjena

2.a  Javno su dostupni sljededi podaci
u bazi podataka: popis ,,nevoljnih
stjecatelja licencije“ koji sadrZi
organizacije za koje je dokazano da se
ponaSaju tako da ignoriraju patente, bilo
u parni¢nim postupcima ili odbijanjem
sudjelovanja u postupku utvrdivanja
uvjeta FRAND, u skladu s ¢lankom 46.

Or. en

Maria-Manuel Leitao-Marques, Tiemo Wolken

Prijedlog uredbe
Clanak 6. — stavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

1. Ako stranka zatraZi da podaci i
dokumenti iz baze podataka ostanu
povjerljivi, ta stranka mora dostaviti
verziju informacija koje su dostavljene kao
povjerljive koja nije povjerljiva dovoljno
detaljnu da se moZe razumjeti sadrzaj
informacija koje su dostavljene kao
povjerljive. Centar stru¢nosti moze objaviti
tu verziju koja nije povjerljiva.

Amandman 223
Geoffroy Didier

AM\1288943HR.docx

Izmjena

1. Ako stranka zatraZi da podaci 1
dokumenti iz baze podataka ostanu
povjerljivi, ta stranka mora dostaviti
obrazloZenu izjavu kojom opravdava tu
povjerljivost i verziju informacija koje su
dostavljene kao povjerljive koja nije
povjerljiva dovoljno detaljnu da se moze
razumjeti sadrzaj informacija koje su
dostavljene kao povjerljive. Centar
stru¢nosti moZe objaviti tu verziju koja nije
povjerljiva.

Or. en

PE754.964v01-00
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Prijedlog uredbe
Clanak 7. — stavak 1. — uvodni dio

Tekst koji je predlozila Komisija

Nositelj SEP-a centru stru¢nosti dostavlja
sljedece informacije:

Amandman 224
Geoffroy Didier

Prijedlog uredbe
Clanak 7. — stavak 1. — to¢ka a

Tekst koji je predloZila Komisija

(a) informacije o proizvodima,
postupcima, uslugama ili sustavima u koje
se moze ugraditi predmet SEP-a ili na koje
se namjerava primijeniti, za sve postojece
ili potencijalne primjene norme, u mjeri u
kojoj su takve informacije poznate
nositelju SEP-a;

Amandman 225
Geoffroy Didier

Prijedlog uredbe
Clanak 7. — stavak 1. —tocka b

Tekst koji je predlozila Komisija

(b) ako su dostupni, svoje standardne
uvjete za licenciranje SEP-a, ukljulujuci
politike povezane s naknadama za
licencije i popustima, u roku od sedam

mjeseci od otvaranja postupka registracije

za odgovarajucéu normu i primjene od

PE754.964v01-00

Izmjena

Implementator SEP-a centru strucnosti
dostavlja sljedece informacije:

Or. en

Izmjena

(a) informacije o proizvodima,
postupcima, uslugama ili sustavima u koje
se moze ugraditi predmet SEP-a ili na koje
se namjerava primijeniti, za sve postojece
ili potencijalne primjene norme kao i
predvidenim cijenama, predvidenim
obujmom prodaje i svim drugim
relevantnim trZi§nim podacima, u mjeri u
kojoj su takve informacije poznate
implemenatoru SEP-a;

Or. en

Izmjena

Brise se.

AM\1288943HR.docx



strane centra strucnosti.

Or. en
Obrazlozenje

Nositelji SEP-a ne mogu pruziti informacije o potencijalnim proizvodima i primjenama
patentirane tehnologije. Te informacije trebaju osigurati provoditelji i dodati u bazu
podataka. Stovise, nas prijedlog za dodavanje predvidenih cijena, obujma prodaje i drugih
relevantnih trzisnih podataka ima za cilj poboljsati uravnoteZenost obveza transparentnosti i
stoga potaknuti prihvacanje licencija za SEP-ove.

Amandman 226
Geoffroy Didier

Prijedlog uredbe
Clanak 8. — stavak 1. —tocka b

Tekst koji je predlozila Komisija

(b) sve provjere bitnosti prije [SL:
umetnuti datum = 24 mjeseca od stupanja
ove Uredbe na snagu| neovisnog
ocjenjivaca u kontekstu udruzenja,
navodeci registracijski broj SEP-a, identitet
patentnog udruzenja i njegova
administratora te ocjenjivaca.

Amandman 227

Izmjena

(b) sve provjere bitnosti neovisnog
ocjenjivaca u kontekstu udruzenja,
navodeci registracijski broj SEP-a, identitet
patentnog udruzenja i njegova
administratora te ocjenjivaca.

Or. en

Maria da Graca Carvalho, Andreas Schwab, Ivan Stefanec, Pilar del Castillo Vera

Prijedlog uredbe
Clanak 8. — stavak 1. —tocka b

Tekst koji je predlozila Komisija

(b) sve provjere bitnosti prije [SL:
umetnuti datum = 24 mjeseca od stupanja
ove Uredbe na snagu] neovisnog
ocjenjivaca u kontekstu udruZenja,
navodec¢i registracijski broj SEP-a, identitet
patentnog udruzenja i njegova
administratora te ocjenjivaca.

AM\1288943HR.docx

Izmjena

(b) sve provjere bitnosti neovisnog
ocjenjivaca u kontekstu udruZenja,
navodeci registracijski broj SEP-a, identitet
patentnog udruzenja i njegova
administratora te ocjenjivaca.

PE754.964v01-00
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Or. en

Amandman 228
Geoffroy Didier

Prijedlog uredbe
Clanak 8. — stavak 1. — tocka ba (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena

(ba) sve informacije o provedenoj
provjeri bitnosti ili istorazinskoj ocjeni
prije registracije patenta bitnog za normu
kako je opisano u ¢lanku 4. stavku 4.
tocki (c).

Or. en
Obrazlozenje

Nastoji se prepoznati dobru industrijsku praksu nositelja SEP-a koji ve¢ sustavno
provjeravaju bitnost svojih patenata.

Amandman 229
Geoffroy Didier

Prijedlog uredbe
Clanak 9.

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena

Clanak 9. Brise se.

Informacije koje trebaju dostaviti
patentna udruZenja

Patentna udruienja na svojim
internetskim stranicama objavljuju barem
sljedeée informacije i o tome obavjescuju
centar strucnosti:

(a) norme na koje se primjenjuje
kolektivno licenciranje;

(b) dionicare ili vlasnicku strukturu
upravnog subjekta;

(c) postupak za ocjenjivanje SEP-ova;

PE754.964v01-00 94/153 AM\1288943HR.docx



(d) Ppopis ocjenjivaca koji imaju
boraviste u Uniji;

(e) popis ocijenjenih SEP-ova i popis
SEP-ova za koje izdaju licenciju;

) ilustrativna upudéivanja na normu;

(g)  popis proizvoda, usluga i
postupaka koji se mogu licencirati putem
patentnog udruZenja ili subjekta;

(h)  politiku povezanu s naknadama za
licencije i popustima po kategoriji
proizvoda;

(i) standardni sporazum o
licenciranju po kategoriji proizvoda;

G) popis davatelja licencije u svakoj
kategoriji proizvoda;

(k)  popis stjecatelja licencije za svaku
kategoriju proizvoda.

Or. en

Obrazlozenje

Obveze patentnog udruzenja iz ¢lanka 9. suvisne su zbog obveza transparentnosti iz clanka 4.

Amandman 230

Maria-Manuel Leitao-Marques, Tiemo Wolken

Prijedlog uredbe
Clanak 9. — stavak 1. — tocka h

Tekst koji je predlozila Komisija
(h) politiku povezanu s naknadama za

licencije i popustima po kategoriji
proizvoda;

AM\1288943HR.docx

Izmjena

(h) politiku povezanu s naknadama za
licencije, ukljucujudi ako je primjenjivo,
zadrZane agregirane naknade za licencije
i detaljan izracun po vlasniku SEP-a u
udruZenju, 1 popustima po kategoriji
proizvoda;

Or. en

PE754.964v01-00
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Amandman 231

Maria-Manuel Leitdo-Marques, Tiemo Wolken

Prijedlog uredbe
Clanak 9. — stavak 1.a (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 232

Izmjena

Strucni centar redovito, a najmanje
jednom godisnje, provjerava i izvjescéuje o
to¢nosti informacija koje patentna
udruZenja objaviljuju u skladu sa stavkom
1., na temelju javno objavijene
metodologije osiguravajuci temeljitu,
transparentnu i dosljednu provjeru.

Or. en

Maria da Graca Carvalho, Andreas Schwab, Ivan §tefanec, Pilar del Castillo Vera

Prijedlog uredbe
Clanak 9. — stavak 1.a (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 233
Maria Grapini

Prijedlog uredbe
Clanak 10. — stavak 1. — uvodni dio

Tekst koji je predlozila Komisija

1. Nadlezni sudovi drzava ¢lanica
obavjes¢uju centar stru¢nosti u roku od Sest
mjeseci od donosenja presude o SEP-
ovima o:

PE754.964v01-00

96/153

Izmjena

Iznimno od stavka 1., u slucaju ugovora o
povjerljivosti i povjerljivih postupaka,
patentna udruZenja osiguravaju zasticene
podatke izravno centru strucnosti.

Or. en

Izmjena

1. Nadlezni sudovi drzava ¢lanica
obavje$¢uju centar struc¢nosti u roku od
najvise Sest mjeseci od donosenja presude
o SEP-ovima o:

AM\1288943HR.docx



Amandman 234
Maria Grapini

Prijedlog uredbe
Clanak 10. — stavak 2.

Tekst koji je predloZila Komisija

2. Svaka osoba moze obavijestiti
centar stru¢nosti o bilo kojem sudskom
postupku ili alternativnom postupku

rjeSavanja sporova koji se odnose na SEP.

Amandman 235
Geoffroy Didier

Prijedlog uredbe
Clanak 11.

Tekst koji je predlozila Komisija

Clanak 11.
Informacije o utvrdivanju uvjeta FRAND

L Osobe ukljucene u postupke
alternativnog rjeSavanja sporova koji se
odnose na SEP-ove koji su na snazi u
dravi ¢lanici u roku od Sest mjeseci od
okoncanja postupka izvjes¢uju centar
strucnosti o predmetnim normama i
njihovim primjenama, metodologiji
koriStenoj za izracun uvjeta FRAND,
informacijama o imenima stranaka i
posebnim utvrdenim stopama naknada za
licenciranje.

2. Centar strucCnosti ne smije otkriti
povjerljive informacije bez prethodne
suglasnosti stranke na koju se one
odnose.

AM\1288943HR.docx

Or. en

Izmjena

2. Svaka osoba moze obavijestiti
centar stru¢nosti o bilo kojem sudskom
postupku.

Or. en

Izmjena

Brise se.

Or. en

PE754.964v01-00
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Obrazlozenje

Postupci alternativnog rjesavanja sporova dobrovoljni su, ugovorne su prirode i povjerljivi.
Ova odredba moze odobracati ili dopustati povredu povjerljivosti/ugovora. To bi potkopalo
pokusaje alternativnog rjesavanja sporova za licencije za SEP-ove u cijelom svijetu,
ponistavajuci vrijednost slicnih sustava koje su uspostavile medunarodne arbitrazne
institucije (npr. ICC, LCIA, WIPO, AAA i mnoge druge). Osim toga, EUIPO se ne moze
prisilno uvesti u rezime povjerljivosti svih mehanizama rjesavanja licencija za SEP-ove, koji
se Cesto uspostavljaju pod jurisdikcijama izvan EU-a.

Amandman 236
Maria Grapini

Prijedlog uredbe
Clanak 11. —stavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

L Osobe ukljucene u postupke
alternativnog rjeSavanja sporova koji se
odnose na SEP-ove koji su na snazi u
drZavi lanici u roku od Sest mjeseci od
okoncanja postupka izvjesc¢uju centar
strucnosti o predmetnim normama i
njihovim primjenama, metodologiji
koriStenoj za izracun uvjeta FRAND,
informacijama o imenima stranaka i
posebnim utvrdenim stopama naknada za
licenciranje.

Amandman 237
Kosma Zlotowski, Adam Bielan

Prijedlog uredbe
Clanak 11. — stavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

1. Osobe ukljucene u postupke
alternativnog rjeSavanja sporova koji se
odnose na SEP-ove koji su na snazi u
drzavi ¢lanici u roku od §est mjeseci od
okoncanja postupka izvjes¢uju centar

PE754.964v01-00

Izmjena
Brise se.
Or. en
Izmjena
1. Osobe ukljucene u postupke

alternativnog rjeSavanja sporova koji se
odnose na SEP-ove koji su na snazi u
drzavi ¢lanici u roku od éetiri mjeseca od
okoncanja postupka izvjes¢uju centar

AM\1288943HR.docx



strucnosti o predmetnim normama i
njihovim primjenama, metodologiji
koriStenoj za izracun uvjeta FRAND,
informacijama o imenima stranaka i
posebnim utvrdenim stopama naknada za
licenciranje.

Amandman 238
Maria Grapini

Prijedlog uredbe
Clanak 11. — stavak 2.

Tekst koji je predloZila Komisija

2. Centar strucnosti ne smije otkriti
povjerljive informacije bez prethodne
suglasnosti stranke na koju se one
odnose.

Amandman 239
Francisco Guerreiro
u ime Kluba zastupnika Verts/ALE-a

Prijedlog uredbe
Clanak 13. — stavak 2. — to¢ka ca (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 240
Maria Grapini

AM\1288943HR.docx

stru¢nosti o predmetnim normama i
njihovim primjenama, metodologiji
koriStenoj za izracun uvjeta FRAND,
informacijama o imenima stranaka i
posebnim utvrdenim stopama naknada za
licenciranje.

Or. en

Izmjena

Brise se.

Or. en

Izmjena
(c) informiranje javnosti i svih
zainteresiranih stranaka o postojanju

normi, uz lako dostupne istraZivacke
alate;

Or. en
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Prijedlog uredbe
Clanak 13. — stavak 3.

Tekst koji je predlozila Komisija

3. Centar stru¢nosti u bazu podataka
unosi sudsku praksu nadleznih sudova
drzava €lanica, nadleznosti tre¢ih zemalja i
tijela za alternativno rjeSavanje sporova.

Amandman 241
Maria Grapini

Prijedlog uredbe
Clanak 13. — stavak 4.

Tekst koji je predloZila Komisija

4. Centar stru¢nosti prikuplja sve
informacije o postenim, razumnim 1
nediskriminirajué¢im uvjetima, ukljucujuci
sve popuste koje su objavili nositelji SEP-
ova, koje su mu otkrivene u skladu s
¢lankom 11. 1 koje su ukljucene u izvjesca
o utvrdivanju uvjeta FRAND i takve
informacije ¢ini dostupnima javnim
tijelima u Uniji, ukljucujuéi nadlezne
sudove drzava Clanica, na pisani zahtjev.
Povjerljivim dokumentima prilaze se
verzija informacija koje su dostavljene kao
povjerljive koja nije povjerljiva dovoljno
detaljna da se moZe razumjeti sadrzaj
informacija koje su dostavljene kao
povjerljive.

Amandman 242
Geoffroy Didier

Prijedlog uredbe
Clanak 13.a (novi)

PE754.964v01-00
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Izmjena

3. Centar stru¢nosti u bazu podataka
unosi sudsku praksu nadleznih sudova
drzava Clanica i nadleznosti tre¢ih zemalja.

Or. en

Izmjena

4. Centar stru¢nosti prikuplja sve
informacije o postenim, razumnim 1
nediskriminirajué¢im uvjetima, ukljucujuci
sve popuste koje su objavili nositelji SEP-
ova 1 koje su ukljucene u izvjescéa o
utvrdivanju uvjeta FRAND 1 takve
informacije ¢ini dostupnima javnim
tijelima u Uniji, ukljucuju¢i nadlezne
sudove drzava €lanica, na pisani zahtjev.
Povjerljivim dokumentima prilaze se
verzija informacija koje su dostavljene kao
povjerljive koja nije povjerljiva dovoljno
detaljna da se moZe razumjeti sadrzaj
informacija koje su dostavljene kao
povjerljive.

Or. en
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Tekst koji je predlozila Komisija

Izmjena

Clanak 13.a
Obveza dobre vjere

Nositelji SEP-a i implementatori moraju
djelovati u dobroj vjeri, prije, tijekom i
nakon pregovora o licencijama.
Implementatori SEP-a koji koriste
standardiziranu tehnologiju moraju
proaktivno traZiti licenciju od nositelja
SEP-a koji je vlasnik tehnologije koju
koriste.

Or. en

Obrazlozenje

Implementatori koji koriste ili namjeravaju koristiti standardizirane tehnologije trebali bi

traziti licencije za njihovu upotrebu.

Amandman 243
Geoffroy Didier

Prijedlog uredbe
Clanak 14. — stavak 1. — uvodni dio

Tekst koji je predlozila Komisija

1. Nositelji patenta koji su na snazi u
Jjednaj ili vise drZava ¢lanica, a bitni su za
normu za koju su preuzete obveze
FRAND, dostavljaju centru stru¢nosti, ako
je to moguce preko organizacije za
sastavljanje normi ili putem zajednicke
obavijesti, sljedece informacije:

Amandman 244
Geoffroy Didier

Prijedlog uredbe
Clanak 14. — stavak 1. — to¢ka d

AM\1288943HR.docx

Izmjena

1. Organizacije za razvoj normi
dostavljaju centru stru¢nosti:

Or. en
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Tekst koji je predlozila Komisija

(d) primjene norme poznate
nositeljima SEP-a koji su dostavili
obavijest.

Amandman 245
Geoffroy Didier

Prijedlog uredbe
Clanak 14. — stavak 2.

Tekst koji je predlozila Komisija

2. Takva se obavijest dostavlja u roku
od 30 dana od objave najnovije tehnicke
specifikacije.

Izmjena

Brise se.

Or. en

Izmjena

2. Takva se obavijest dostavlja u roku
od Sest mjeseci od objave najnovije
tehnicke specifikacije.

Or. en

Obrazlozenje

Nije moguce da nositelji SEP-a dijele informacije predvidene ovim clankom, a posebno ne u
roku od 30 dana. To bi trebala biti obveza organizacija za razvoj normi, a u svrhu
prakticnosti, vremenski okvir bi trebalo produZiti na Sest mjeseci.

Amandman 246

Maria da Graca Carvalho, Andreas Schwab, Ivan Stefanec, Pilar del Castillo Vera

Prijedlog uredbe
Clanak 14. — stavak 5.

Tekst koji je predlozila Komisija

5. Centar stru¢nosti obavjescuje 1
relevantnu organizaciju za sastavljanje
normi o toj objavi. Ako je podnesena
obavijest u skladu sa stavcima 3.1 4.,
pojedinacno obavjescuje, ako je to
mogude, 1 poznate nositelje SEP-a ili trazi
potvrdu od organizacije za sastavljanje
normi da je propisno obavijestila nositelje

PE754.964v01-00
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Izmjena

5. Centar stru¢nosti obavjescuje 1
relevantnu organizaciju za sastavljanje
normi o toj objavi. Ako je podnesena
obavijest u skladu sa stavcima 3.1 4.,
pojedinacno obavjeSc¢uje 1 poznate nositelje
SEP-a ili trazi potvrdu od organizacije za
sastavljanje normi da je propisno
obavijestila nositelje SEP-a.
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SEP-a.

Amandman 247
Geoffroy Didier

Prijedlog uredbe
Clanak 15.

Tekst koji je predlozila Komisija

Clanak 15. Brise se.

Obavjeséivanje centra strucnosti o
agregiranoj naknadi za licenciju

L. Nositelji SEP-ova koji su na snazi
u jednoj ili vise drZava ¢lanica za koje su
preuzete obveze FRAND mogu zajednicki
obavijestiti centar strucnosti o agregiranoj
naknadi za licenciju za SEP-ove koji
obuhvacéaju normu.

2. Obavijest dostavljena u skladu sa
stavkom 1. sadriava sljedece informacije:

(a) trgovacki naziv norme;

(b)  popis tehnickih specifikacija
kojima se definira norma;

(c) imena nositelja SEP-ova koji su
dostavili obavijest iz stavka 1.;

(d)  procijenjeni postotak koji nositelji
SEP-ova iz stavka 1. ¢ine u ukupnom
broju svih nositelja SEP-ova;

(e) procijenjeni postotak SEP-ova koje
zajednicki posjeduju u ukupnom broju
svih SEP-ova za normu;

1)) primjene poznate nositeljima SEP-
ova iz tocke (c);

(2) globalnu agregiranu naknadu za
licenciju, osim ako podnositelji prijave
navedu da agregirana naknada za
licenciju nije globalna;

(h) svako razdoblje u kojem se
primjenjuje agregirana naknada za
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licenciju iz stavka 1.

3. Obavijest iz stavka 1. dostavlja se
najkasnije 120 dana nakon:

(a) Sto organizacija za sastavijanje
normi objavi normu za primjenu koja je
poznata nositeljima SEP-ova iz stavka 2.
tocke (c¢); ili

(b) Sto saznaju za novu primjenu
norme.

4. Centar strucnosti objavljuje
informacije iz stavka 2. u bazi podataka.

Or. en
Obrazlozenje

Odredba prema kojoj nositelji SEP-ova kolektivno odreduju agregiranu naknadu za licenciju
za svoje SEP-ove donosi opasnost od krsenje nacela zakona o trziSnom natjecanju. U svakom
slucaju agregirana naknada za licenciju moze se izracunati iz pojedinacnih stopa, a nositelji
SEP-ova poticu se da ih objavijuju. Odredivanje agregirane naknade za licenciju za citavu
normu i posebne slucajeve primjene koje predlaze Komisija je komplicirano te su do sada to
tek nekoliko puta pokusali nacionalni sudovi izvan EU-a. Nekoliko takvih slucajeva do sada je
Jjasno pokazalo da je odredivanje agregirane naknade za licenciju za SEP-ove zadatak koji
pripada sudovima. Opcenitije, ¢ini se da prijedlog Komisije dopusta regulaciju cijena odozgo
prema dolje, sto predstavlja krsenje nacela Unije osim ako nema jasnih dokaza o trZiSnom
neuspjehu (kojeg u ovom slucaju nema). Stoga bi ovu odredbu trebalo ukloniti.

Amandman 248
Maria Grapini

Prijedlog uredbe
Clanak 15.

Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena

Clanak 15. Brise se.

Obavjeséivanje centra strucnosti o
agregiranoj naknadi za licenciju

L Nositelji SEP-ova koji su na snazi
u jednoj ili vise driava ¢lanica za koje su
preuzete obveze FRAND mogu zajednicki
obavijestiti centar strucnosti o agregiranoj
naknadi za licenciju za SEP-ove koji
obuhvadéaju normu.
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2. Obavijest dostavljena u skladu sa
stavkom 1. sadrZava sljedece informacije:

(a) trgovacki naziv norme;

(b)  popis tehnickih specifikacija
kojima se definira norma;

(c) imena nositelja SEP-ova koji su
dostavili obavijest iz stavka 1.;

(d)  procijenjeni postotak koji nositelji
SEP-ova i7 stavka 1. ¢ine u ukupnom
broju svih nositelja SEP-ova;

(e) procijenjeni postotak SEP-ova koje
zajednicki posjeduju u ukupnom broju
svih SEP-ova za normu;

1)) primjene poznate nositeljima SEP-
ova iz tocke (c);

(2) globalnu agregiranu naknadu za
licenciju, osim ako podnositelji prijave
navedu da agregirana naknada za
licenciju nije globalna;

(h) svako razdoblje u kojem se
primjenjuje agregirana naknada za
licenciju iz stavka 1.

3. Obavijest iz stavka 1. dostavlja se
najkasnije 120 dana nakon:

(a) Sto organizacija za sastavljanje
normi objavi normu za primjenu koja je
poznata nositeljima SEP-ova iz stavka 2.
tocke (c); ili

(b) Sto saznaju za novu primjenu
norme.

4. Centar strucnosti objavljuje
informacije iz stavka 2. u bazi podataka.

Amandman 249
Francisco Guerreiro
u ime Kluba zastupnika Verts/ALE-a

Prijedlog uredbe
Clanak 15.
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Tekst koji je predlozila Komisija

Clanak 15. Brise se.

Obavjeséivanje centra strucnosti o
agregiranoj naknadi za licenciju

L Nositelji SEP-ova koji su na snazi
u jednoj ili vise drZava ¢lanica za koje su
preuzete obveze FRAND mogu zajednicki
obavijestiti centar strucnosti o agregiranoj
naknadi za licenciju za SEP-ove koji
obuhvacéaju normu.

2. Obavijest dostavljena u skladu sa
stavkom 1. sadrZava sljedece informacije:

(a) trgovacki naziv norme;

(b)  popis tehnickih specifikacija
kojima se definira norma;

(c) imena nositelja SEP-ova koji su
dostavili obavijest iz stavka 1.;

(d)  procijenjeni postotak koji nositelji
SEP-ova iz stavka 1. ¢ine u ukupnom
broju svih nositelja SEP-ova;

(e) procijenjeni postotak SEP-ova koje
zajednicki posjeduju u ukupnom broju
svih SEP-ova za normu;

1)) primjene poznate nositeljima SEP-
ova iz tocke (c);

(2) globalnu agregiranu naknadu za
licenciju, osim ako podnositelji prijave
navedu da agregirana naknada za
licenciju nije globalna;

(h) svako razdoblje u kojem se
primjenjuje agregirana naknada za
licenciju iz stavka 1.

3. Obavijest iz stavka 1. dostavlja se
najkasnije 120 dana nakon:

(a) Sto organizacija za sastavijanje
normi objavi normu za primjenu koja je
poznata nositeljima SEP-ova i7 stavka 2.
tocke (c); ili

(b) Sto saznaju za novu primjenu
norme.
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4. Centar strucnosti objavljuje
informacije iz stavka 2. u bazi podataka.

Amandman 250
Arba Kokalari, Jorgen Warborn

Prijedlog uredbe
Clanak 15.

Tekst koji je predloZila Komisija

Clanak 15. Brise se.

Obavjescivanje centra strucnosti o
agregiranoj naknadi za licenciju

L Nositelji SEP-ova koji su na snazi
u jednoj ili vise drZava ¢lanica za koje su
preuzete obveze FRAND mogu zajednicki
obavijestiti centar strucnosti o agregiranoj
naknadi za licenciju za SEP-ove koji
obuhvadéaju normu.

2. Obavijest dostavljena u skladu sa
stavkom 1. sadrZava sljedeée informacije:

(a) trgovacki naziv norme;

(b)  popis tehnickih specifikacija
kojima se definira norma;

(c) imena nositelja SEP-ova koji su
dostavili obavijest iz stavka 1.;

(d)  procijenjeni postotak koji nositelji
SEP-ova i7 stavka 1. ¢ine u ukupnom
broju svih nositelja SEP-ova;

(e) procijenjeni postotak SEP-ova koje
zajednicki posjeduju u ukupnom broju
svih SEP-ova za normu;

f)] primjene poznate nositeljima SEP-
ova iz tocke (c);

(2 globalnu agregiranu naknadu za
licenciju, osim ako podnositelji prijave
navedu da agregirana naknada za
licenciju nije globalna;

(h) svako razdoblje u kojem se
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primjenjuje agregirana naknada za
licenciju iz stavka 1.

3. Obavijest iz stavka 1. dostavlja se
najkasnije 120 dana nakon:

(a) Sto organizacija za sastavljanje
normi objavi normu za primjenu koja je
poznata nositeljima SEP-ova i7 stavka 2.
tocke (c); ili

(b) Sto saznaju za novu primjenu
norme.

4. Centar strucnosti objavljuje
informacije iz stavka 2. u bazi podataka.

Amandman 251
Geoffroy Didier

Prijedlog uredbe
Clanak 16.

Tekst koji je predloZila Komisija

Clanak 16.
Revizija agregirane naknade za licenciju

L U slucaju revizije agregirane
naknade za licenciju nositelji SEP-ova
obavjeséuju centar strucnosti o
revidiranoj agregiranoj naknadi za
licenciju i razlozima za reviziju.

2. Centar strucnosti objavljuje
pocetnu agregiranu naknadu za licenciju
i revidiranu agregiranu naknadu za
licenciju u bazi podataka, a razloge za
reviziju u registru.

Or. en

Izmjena

Brise se.

Or. en

Obrazlozenje

Odredba prema kojoj nositelji SEP-ova kolektivno odreduju agregiranu naknadu za licenciju
za svoje SEP-ove predstavlja opasnost od krSenje nacela zakona o trziSnom natjecanju. U
svakom slucaju agregirana naknada za licenciju moze se izracunati iz pojedinacnih stopa, a
nositelji SEP-ova poticu se da ih objavijuju. Odredivanje agregirane naknade za licenciju za
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Citavu normu i posebne slucajeve primjene koje predlaze Komisija je komplicirano te su do
sada to tek nekoliko puta pokusali nacionalni sudovi izvan EU-a. Nekoliko takvih slucajeva
do sada je jasno pokazalo da je odredivanje agregirane naknade za licenciju za SEP-ove
zadatak koji pripada sudovima. Opcenitije, cini se da prijedlog Komisije dopusta regulaciju
cijena odozgo prema dolje, Sto predstavija krienje nacela Europske unije osim ako nema
Jjasnih dokaza o trziSnom neuspjehu (kojeg u ovom slucaju nema). Stoga bi ovu odredbu

trebalo ukloniti.

Amandman 252
Francisco Guerreiro
u ime Kluba zastupnika Verts/ALE-a

Prijedlog uredbe
Clanak 16.

Tekst koji je predlozila Komisija

Clanak 16.
Revizija agregirane naknade za licenciju

L U slucaju revizije agregirane
naknade za licenciju nositelji SEP-ova
obavjeséuju centar strucnosti o
revidiranoj agregiranoj naknadi za
licenciju i razlozima za reviziju.

2. Centar strucnosti objavljuje
pocetnu agregiranu naknadu za licenciju
i revidiranu agregiranu naknadu za
licenciju u bazi podataka, a razloge za
reviziju u registru.

Amandman 253
Arba Kokalari, Jorgen Warborn

I:rij edlog uredbe
Clanak 16.

Tekst koji je predloZila Komisija

Clanak 16.
Revizija agregirane naknade za licenciju

1. U slucaju revizije agregirane
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naknade za licenciju nositelji SEP-ova
obavjeséuju centar strucnosti o
revidiranoj agregiranoj naknadi za
licenciju i razlozima za reviziju.

2. Centar strucnosti objavljuje
pocetnu agregiranu naknadu za licenciju
i revidiranu agregiranu naknadu za
licenciju u bazi podataka, a razloge za
reviziju u registru.

Amandman 254
Geoffroy Didier

Prijedlog uredbe
Clanak 17.

Tekst koji je predlozila Komisija

Clanak 17.

Postupak za olakSavanje sporazuma o
utvrdivanju agregirane naknade za
licenciju

L Nositelji SEP-ova koji su na snazi
u jednoj ili vise driava ¢lanica koji Cine
najmanje 20 % svih SEP-ova norme
mogu zatraZiti od centra strucnosti da
imenuje miritelja s popisa miritelja kako
bi posredovao u raspravama o
zajednickom podnoSenju agregirane
naknade za licenciju.

2. Takav zahtjev podnosi se
najkasnije 90 dana od objave norme ili
najkasnije 120 dana nakon prve prodaje
nove primjene na trzistu Unije za
primjenu koja nije bila poznata u
trenutku objave norme.

3. Zahtjev sadrZava sljedece
informacije:

(a) trgovacki naziv norme;

(b) datum objave najnovije tehnicke
specifikacije ili datum prve prodaje nove
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primjene na trZistu Unije;

(c) primjene poznate nositeljima SEP-
ova iz stavka 1.;

(d) imena i podatke za kontakt
nositelja SEP-ova koji podupiru zahtjev;

(e) procijenjeni postotak SEP-ova koje
posjeduju pojedinacno i zajednicki u
ukupnom broju svih potencijalnih SEP-
ova za normu.

4. Centar strucnosti obavjeséuje
nositelje SEP-a ig stavka 3. tocke (d) i
traZi od njih da izraze interes za
sudjelovanje u postupku i da dostave svoj
procijenjeni postotak SEP-ova u
ukupnom broju svih SEP-ova za normu.

5. Centar strucnosti imenuje miritelja
s popisa miritelja i obavjescéuje sve
nositelje SEP-ova koji su izrazili interes
za sudjelovanje u postupku.

6. Nositelji SEP-ova koji miritelju
dostave povjerljive informacije dostaviljaju
verziju informacija koje su dostavljene
kao povjerljive koja nije povjerljiva
dovoljno detaljnu da se moZe razumjeti
sadrZaj informacija koje su dostavljene
kao povjerljive.

7. Ako nositelji SEP-ova ne dostave
zajednicku obavijest u roku od Sest
mjeseci od imenovanja miritelja, miritelj
okoncava postupak.

8. Ako se doprinositelji dogovore o
zajednickoj obavijesti, primjenjuje se
postupak utvrden u Clanku 15. stavcima
L, 2i4.

Or. en

Amandman 255
Arba Kokalari, Jorgen Warborn

Prijedlog uredbe
Clanak 17.
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Tekst koji je predlozila Komisija

Clanak 17. Brise se.

Postupak za olakSavanje sporazuma o
utvrdivanju agregirane naknade za
licenciju

L Nositelji SEP-ova koji su na snazi
u jednoj ili vise driava ¢lanica koji Cine
najmanje 20 % svih SEP-ova norme
mogu zatraZiti od centra strucnosti da
imenuje miritelja s popisa miritelja kako
bi posredovao u raspravama o
zajednickom podnoSenju agregirane
naknade za licenciju.

2. Takav zahtjev podnosi se
najkasnije 90 dana od objave norme ili
najkasnije 120 dana nakon prve prodaje
nove primjene na trZistu Unije za
primjenu koja nije bila poznata u
trenutku objave norme.

3. Zahtjev sadrZava sljedece
informacije:

(a) trgovacki naziv norme;

(b) datum objave najnovije tehnicke
specifikacije ili datum prve prodaje nove
primjene na trZistu Unije;

(c) primjene poznate nositeljima SEP-
ova ig stavka 1.;

(d) imena i podatke za kontakt
nositelja SEP-ova koji podupiru zahtjev;

(e) procijenjeni postotak SEP-ova koje
posjeduju pojedinacno i zajednicki u
ukupnom broju svih potencijalnih SEP-
ova za normu.

4. Centar strucnosti obavjescuje
nositelje SEP-a i7 stavka 3. tocke (d) i
traZi od njih da izraze interes za
sudjelovanje u postupku i da dostave svoj
procijenjeni postotak SEP-ova u
ukupnom broju svih SEP-ova za normu.

5. Centar strucnosti imenuje miritelja
s popisa miritelja i obavjescéuje sve
nositelje SEP-ova koji su izrazili interes
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za sudjelovanje u postupku.

6. Nositelji SEP-ova koji miritelju
dostave povjerljive informacije dostavljaju
verziju informacija koje su dostavljene
kao povjerljive koja nije povjerljiva
dovoljno detaljnu da se moZe razumjeti
sadrZaj informacija koje su dostavljene
kao povjerljive.

7. Ako nositelji SEP-ova ne dostave
zajednicku obavijest u roku od Sest
mjeseci od imenovanja miritelja, miritelj
okoncava postupak.

8. Ako se doprinositelji dogovore o
zajednickoj obavijesti, primjenjuje se
postupak utvrden u clanku 15. stavcima
L, 2.i4.

Amandman 256
Francisco Guerreiro
u ime Kluba zastupnika Verts/ALE-a

Prijedlog uredbe
Clanak 17.

Tekst koji je predlozila Komisija

Clanak 17. Brise se.

Postupak za olakSavanje sporazuma o
utvrdivanju agregirane naknade za
licenciju

L Nositelji SEP-ova koji su na snazi
u jednoj ili vise driava ¢lanica koji Cine
najmanje 20 % svih SEP-ova norme
mogu zatraZiti od centra strucnosti da
imenuje miritelja s popisa miritelja kako
bi posredovao u raspravama o
zajednickom podnoSenju agregirane
naknade za licenciju.

2. Takay zahtjev podnosi se
najkasnije 90 dana od objave norme ili

najkasnije 120 dana nakon prve prodaje
nove primjene na trZistu Unije za
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primjenu koja nije bila poznata u
trenutku objave norme.

3. Zahtjev sadrZava sljedece
informacije:

(a) trgovacki naziv norme;

(b) datum objave najnovije tehnicke
specifikacije ili datum prve prodaje nove
primjene na trZistu Unije;

(c) primjene poznate nositeljima SEP-
ova ig stavka 1.;

(d) imena i podatke za kontakt
nositelja SEP-ova koji podupiru zahtjev;

(e) procijenjeni postotak SEP-ova koje
posjeduju pojedinacno i zajednicki u
ukupnom broju svih potencijalnih SEP-
ova za normu.

4. Centar strucnosti obavjescéuje
nositelje SEP-a iz stavka 3. tocke (d) i
traZi od njih da izraze interes za
sudjelovanje u postupku i da dostave svoj
procijenjeni postotak SEP-ova u
ukupnom broju svih SEP-ova za normu.

5. Centar strucnosti imenuje miritelja
s popisa miritelja i obavjeséuje sve
nositelje SEP-ova koji su izrazili interes
za sudjelovanje u postupku.

6. Nositelji SEP-ova koji miritelju
dostave povjerljive informacije dostavijaju
verziju informacija koje su dostavljene
kao povjerljive koja nije povjerljiva
dovoljno detaljnu da se moZe razumjeti
sadrZaj informacija koje su dostavljene
kao povjerljive.

7. Ako nositelji SEP-ova ne dostave
zajednicku obavijest u roku od Sest
mjeseci od imenovanja miritelja, miritelj
okoncava postupak.

8. Ako se doprinositelji dogovore o
zajednickoj obavijesti, primjenjuje se
postupak utvrden u clanku 15. stavcima
L, 2.i4.
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Amandman 257
Maria Grapini

Prijedlog uredbe
Clanak 17. — stavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

1. Nositelji SEP-ova koji su na snazi u
jednoj ili vise drzava ¢lanica koji ¢ine
najmanje 20 % svih SEP-ova norme mogu
zatraziti od centra stru¢nosti da imenuje
miritelja s popisa miritelja kako bi
posredovao u raspravama o zajednickom
podnoSenju agregirane naknade za
licenciju.

Amandman 258

Maria-Manuel Leitao-Marques, Tiemo Wolken

Prijedlog uredbe
Clanak 17. — stavak 4.a (novi)

Tekst koji je predlozZila Komisija

Amandman 259

Maria-Manuel Leitao-Marques, Tiemo Wolken

Prijedlog uredbe
Clanak 17. — stavak 5.

AM\1288943HR.docx
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1. Nositelji SEP-ova koji su na snazi u
jednoj ili vise drzava Clanica koji ¢ine
najmanje 25 % svih SEP-ova norme mogu
zatraziti od centra stru¢nosti da imenuje
miritelja s popisa miritelja kako bi
posredovao u raspravama o zajednickom
podnoSenju agregirane naknade za
licenciju.

Or. en

Izmjena

4.a Centar strucnosti objavljuje poziv
za iskazivanje interesa kojim ée na
sudjelovanje u postupku pozvati ostale
nositelje SEP-a za normu, sadasSnje
implementatore i implementatore koji
namjeravaju staviti na trZiste proizvode s
normom.

Or. en
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Tekst koji je predlozila Komisija

5. Centar stru¢nosti imenuje miritelja
s popisa miritelja i obavjescuje sve
nositelje SEP-ova koji su izrazili interes za
sudjelovanje u postupku.

Amandman 260

Izmjena

5. Centar stru¢nosti imenuje miritelja
s popisa miritelja i obavjescuje sve
nositelje i implementatore SEP-ova koji su
izrazili interes za sudjelovanje u postupku.

Or. en

Maria-Manuel Leitao-Marques, Tiemo Wolken

Prijedlog uredbe
Clanak 17. — stavak 6.

Tekst koji je predloZila Komisija

6. Nositelji SEP-ova koji miritelju
dostave povjerljive informacije dostavljaju
verziju informacija koje su dostavljene kao
povjerljive koja nije povjerljiva dovoljno
detaljnu da se moZe razumjeti sadrzaj
informacija koje su dostavljene kao
povjerljive.

Amandman 261
Francisco Guerreiro
u ime Kluba zastupnika Verts/ALE-a

Prijedlog uredbe
Clanak 18.

Tekst koji je predlozila Komisija
[-]

Amandman 262
Maria Grapini

PE754.964v01-00

Izmjena

6. Nositelji i implementatori SEP-ova
koji miritelju dostave povjerljive
informacije dostavljaju verziju informacija
koje su dostavljene kao povjerljive koja
nije povjerljiva dovoljno detaljnu da se
moze razumjeti sadrzaj informacija koje su
dostavljene kao povjerljive.

Or. en
Izmjena
Brise se.
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Prijedlog uredbe
Clanak 18.

Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena

[..] Brise se.

Or. en

Amandman 263
Arba Kokalari, Jorgen Warborn

Prijedlog uredbe
Clanak 18.

Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena

[..] Brise se.

Or. en

Amandman 264
Geoffroy Didier

Prijedlog uredbe
Clanak 18.

Tekst koji je predlozZila Komisija Izmjena

[..] Brise se.

Or. en
Obrazlozenje

Odredba prema kojoj nositelji SEP-ova kolektivno odreduju agregiranu naknadu za licenciju
za svoje SEP-ove predstavija opasnost od krsenje nacela zakona o trZiSnom natjecanju. U
svakom slucaju agregirana naknada za licenciju moze se izracunati iz pojedinacnih stopa, a
nositelji SEP-ova poticu se da ih objavljuju. Odredivanje agregirane naknade za licenciju za
Citavu normu i posebne slucajeve primjene koje predlaze Komisija je komplicirano te su do
sada to tek nekoliko puta pokusali nacionalni sudovi izvan EU-a. Nekoliko takvih slucajeva
do sada je jasno pokazalo da je odredivanje agregirane naknade za licenciju za SEP-ove
zadatak koji pripada sudovima. Opcenitije, cini se da prijedlog Komisije dopusta regulaciju
cijena odozgo prema dolje, Sto predstavija krienje nacela Europske unije osim ako nema
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Jjasnih dokaza o trzisnom neuspjehu (kojeg u ovom slucaju nema). Stoga bi ovu odredbu

trebalo ukloniti.

Amandman 265

Maria da Graca Carvalho, Andreas Schwab, Ivan gtefanec, Pilar del Castillo Vera

Prijedlog uredbe
Clanak 18. — stavak 3. — to¢ka da (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 266
Kosma Zlotowski, Adam Bielan

Prijedlog uredbe
Clanak 18. — stavak 5.

Tekst koji je predloZila Komisija

5. Svaki dionik moze zatraziti
sudjelovanje u postupku nakon §to objasni
osnovu svojeg interesa. Nositelji SEP-ova
dostavljaju svoj procijenjeni postotak tih
SEP-ova u ukupnom broju SEP-ova za
normu. Implementatori pruzaju informacije
o svim relevantnim primjenama norme,
ukljucujuéi sve relevantne trzisSne udjele u
Uniji.

Amandman 267

Izmjena

(da) opis konacnog proizvoda za koji bi
se trebala primijeniti.

Or. en

Izmjena

5. Svaki dionik moze zatraziti
sudjelovanje u postupku nakon §to objasni
osnovu svojeg interesa. Nositelji SEP-ova
dostavljaju svoj procijenjeni postotak tih
SEP-ova u ukupnom broju SEP-ova za
normu. Implementatori pruzaju informacije
o svim relevantnim primjenama norme,
ukljucujuéi sve relevantne trzisSne udjele u
Uniji. Implementatori pruZaju informacije
o svim relevantnim trenutacnim ili
potencijalnim primjenama norme.

Or. en

Maria da Grac¢a Carvalho, Andreas Schwab, Ivan §tefanec, Lara Comi, Pilar del

Castillo Vera
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Prijedlog uredbe
Clanak 18. — stavak 6.

Tekst koji je predlozila Komisija

6. Ako zahtjevi za sudjelovanje
ukljucuju nositelje SEP-ova koji zajedno
¢ine najmanje 20 % svih SEP-ova za
normu i implementatore koji zajedno drze
najmanje 10 % relevantnog trziSnog udjela
u Uniji ili najmanje 10 MSP-ova, centar
strucnosti imenuje povjerenstvo od tri
miritelja odabrana s popisa miritelja s
odgovarajuc¢im iskustvom iz relevantnog
podrucja tehnologije.

Amandman 268
Kosma Zlotowski, Adam Bielan

Prijedlog uredbe
Clanak 18. — stavak 6.

Tekst koji je predlozila Komisija

6. Ako zahtjevi za sudjelovanje
ukljucuju nositelje SEP-ova koji zajedno
¢ine najmanje 20 % svih SEP-ova za
normu i implementatore koji zajedno drze
najmanje 10 % relevantnog trziSnog udjela
u Uniji ili najmanje 10 MSP-ova, centar
strucnosti imenuje povjerenstvo od tri
miritelja odabrana s popisa miritelja s
odgovaraju¢im iskustvom 1z relevantnog
podrucja tehnologije.

Amandman 269

Maria-Manuel Leitao-Marques, Tiemo Wolken

Prijedlog uredbe
Clanak 18. — stavak 6.
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Izmjena

6. Ako zahtjevi za sudjelovanje
ukljucuju nositelje SEP-ova koji zajedno
¢ine najmanje 20 % svih SEP-ova za
normu i implementatore koji zajedno drze
najmanje 10 % relevantnog trziSnog udjela
u Uniji ili najmanje 10 MSP-ova i
novoosnovanih poduzeca, centar stru¢nosti
imenuje povjerenstvo od tri miritelja
odabrana s popisa miritelja s
odgovaraju¢im iskustvom iz relevantnog
podrucja tehnologije.

Or. en

Izmjena

6. Ako zahtjevi za sudjelovanje
ukljucuju nositelje SEP-ova koji zajedno
¢ine najmanje 15 % svih SEP-ova za
normu i implementatore koji zajedno drze
najmanje 5 % relevantnog trziSnog udjela u
Uniji ili najmanje 10 MSP-ova, centar
strucnosti imenuje povjerenstvo od tri
miritelja odabrana s popisa miritelja s
odgovaraju¢im iskustvom iz relevantnog
podrucja tehnologije.

Or. en
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Tekst koji je predlozila Komisija

6. Ako zahtjevi za sudjelovanje
ukljucuju nositelje SEP-ova koji zajedno
¢ine najmanje 20 % svih SEP-ova za
normu i implementatore koji zajedno drze
najmanje 10 % relevantnog trziSnog udjela
u Uniji ili najmanje 10 MSP-ova, centar
strucnosti imenuje povjerenstvo od tri
miritelja odabrana s popisa miritelja s
odgovarajuc¢im iskustvom iz relevantnog
podrucja tehnologije.

Amandman 270

Izmjena

6. Ako zahtjevi za sudjelovanje
ukljucuju nositelje SEP-ova koji zajedno
¢ine najmanje 20 % svih SEP-ova za
normu ili implementatore koji zajedno drze
najmanje 10 % relevantnog trziSnog udjela
u Uniji ili najmanje 10 MSP-ova, centar
strucnosti imenuje povjerenstvo od tri
miritelja odabrana s popisa miritelja s
odgovaraju¢im iskustvom iz relevantnog
podrucja tehnologije.

Or. en

Maria-Manuel Leitao-Marques, Tiemo Wolken

Prijedlog uredbe
Clanak 18. — stavak 8. — uvodni dio

Tekst koji je predloZila Komisija

8. Nakon imenovanja povjerenstvo od

nositelja SEP-ova koji sudjeluju zahtijeva
da u roku od mjesec dana:

Amandman 271

Izmjena

8. Nakon imenovanja povjerenstvo od
stranaka koje sudjeluju zahtijeva da u roku
od mjesec dana:

Or. en

Maria-Manuel Leitao-Marques, Tiemo Woélken

Prijedlog uredbe
Clanak 18. — stavak 8. — to¢ka ba (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija

PE754.964v01-00

HR

Izmjena

(ba) pruzati sve dokaze ili zapaZanja
kako bi pomogle povjerenstvu u
odredivanju misljenja o agregiranoj
naknadi za licencije.

Or. en
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Amandman 272
Maria-Manuel Leitao-Marques, Tiemo Wolken

Prijedlog uredbe
Clanak 18. — stavak 11.

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena
11. Misljenje stru¢njaka ukljucuje 11. Misljenje stru¢njaka ukljucuje
sazetak informacija navedenih u zahtjevu, preporucenu stopu agregirane naknade za
informacije iz ¢lanka 15. stavka 2., imena licencije, sazetak informacija navedenih u
miritelja, postupak, razloge za misljenje o zahtjevu, informacije iz ¢lanka 15.
agregiranoj naknadi za licenciju i osnovnu stavka 2., imena miritelja, postupak,
metodologiju. Razlozi za sva razlicita razloge za miSljenje o agregiranoj naknadi
misljenja navode se u prilogu stru¢nom za licenciju 1 osnovnu metodologiju.
misljenju. Razlozi za sva razli¢ita misljenja navode se

u prilogu stru¢nom misljenju.

Or. en

Amandman 273
Maria da Graca Carvalho, Andreas Schwab, Ivan Stefanec, Pilar del Castillo Vera

Prijedlog uredbe
Clanak 18. — stavak 13.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena

13.a  Sudovi drZava ¢lanica mogu od
centra strucnosti zatraZiti stru¢no
misljenje/dokaz o agregiranoj naknadi za
licenciju.

Or. en

Amandman 274
Francisco Guerreiro
u ime Kluba zastupnika Verts/ALE-a

Prijedlog uredbe
Clanak 19. — stavak 1. — uvodni dio
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Tekst koji je predlozila Komisija

1. Centar stru¢nosti unosi upis u
registar normi za koje su preuzete obveze
FRAND u roku od 60 dana od najranijeg
od sljedeéih dogadaja:

Amandman 275
Geoffroy Didier

Prijedlog uredbe
Clanak 19. — stavak 1. — uvodni dio

Tekst koji je predlozila Komisija

1. Centar stru¢nosti unosi upis u
registar normi za koje su preuzete obveze
FRAND u roku od 60 dana od najranijeg
od sljedeéih dogadaja:

Izmjena

1. Centar stru¢nosti unosi upis u
registar normi za koje su preuzete obveze
FRAND u roku od 60 dana nakon §to
centar strucnosti objavi normu i povezane
informacije iz ¢lanka 14. stavka 7.

Or. en

Izmjena

1. Centar stru¢nosti unosi upis u
registar normi ili njihov dio ili slucajeve
primjene u delegirani akt u skladu s
¢lankom 66. u roku od 60 dana od
stupanja na snagu predmetnog
delegiranog akta.

Or. en

Obrazlozenje

Izmijenjeno kako bi se uzeo u obzir novi postupak za odredivanje podrucja primjene Uredbe.

Amandman 276
Geoffroy Didier

Prijedlog uredbe
Clanak 19. — stavak 1. — to¢ka a

Tekst koji je predloZila Komisija
(a) objava norme i povezanih

informacija u skladu s ¢lankom 14.
stavkom 7. od strane centra strucnosti;
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122/153

Izmjena

Brise se.

Or. en
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Amandman 277
Geoffroy Didier

Prijedlog uredbe
Clanak 19. — stavak 1. —tocka b

Tekst koji je predlozila Komisija

(b) objava agregirane naknade za
licenciju i povezanih informacija u skladu
s Clankom 15. stavkom 4. i ¢lankom 18.
stavkom 11. od strane centra struénosti.

Amandman 278
Geoffroy Didier

Prijedlog uredbe
Clanak 22. — stavak 4.

Tekst koji je predloZila Komisija

4. Ako nositelj SEP-a ne dostavi
to¢ne i potpune informacije, registracija u
registru suspendira se sve dok se ne
otkloni nepotpunost ili netocnost.

Izmjena

Brise se.

Or. en

Izmjena

Brise se.

Or. en

Obrazlozenje

Ova odredba ima nerazmjeran ucinak buduci da suspendirani patent postaje neprovediv. Ova
odredba daje EUIPO-u, upravnom tijelu EU-a, ovlasti koje zamjenjuju odluke nacionalnih
sudova i Jedinstvenog suda za patente. Brisanje iz registra cini patent neprovedivim (1j.

uklanja svaku vrijednost).

Amandman 279

Maria-Manuel Leitao-Marques, Tiemo Wolken

Prijedlog uredbe
Clanak 22. — stavak 4.a (novi)
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Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 280
Maria Grapini

Prijedlog uredbe
Clanak 22. — stavak 5.

Tekst koji je predloZila Komisija

5. Nositelj SEP-a Ciji je SEP
suspendiran ig registra u skladu sa
stavkom 4. koji smatra da je nalaz centra
strucnosti neto¢an moZe podnijeti zahtjev
Zalbenim vije¢ima EUIPO-a za
odlucivanje o tom pitanju. Zahtjev se
podnosi u roku od dva mjeseca od
suspenzije. U roku od dva mjeseca od
podno3enja zahtjeva, Zalbena vijeéa
EUIPO-a odbijaju zahtjev ili zahtijevaju
od centra strucnosti da ispravi svoj nalaz i
o tome obavijesti podnositelja zahtjeva.

Amandman 281
Geoffroy Didier

Prijedlog uredbe
Clanak 22. — stavak 5.

Tekst koji je predlozila Komisija

5. Nositelj SEP-a ciji je SEP
suspendiran iz registra u skladu sa
stavkom 4. koji smatra da je nalaz centra
strucnosti netocan moZe podnijeti zahtjev

PE754.964v01-00
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Izmjena

4.a  Ako je SEP suspendiran iz registra
prema stavku 4., datum registracije je
datum kada je nepotpunost ili netocnost
otklonjena.

Or. en
Izmjena
Brise se.
Or. en
Izmjena
Brise se.
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Zalbenim vije¢ima EUIPO-a za
odlucivanje o tom pitanju. Zahtjev se
podnosi u roku od dva mjeseca od
suspenzije. U roku od dva mjeseca od
podnosSenja zahtjeva, Zalbena vijeca
EUIPO-a odbijaju zahtjev ili zahtijevaju
od centra strucnosti da ispravi svoj nalaz i
o tome obavijesti podnositelja zahtjeva.

Or. en
ObrazloZenje

Ova odredba ima nerazmjeran ucinak buduci da suspendirani patent postaje neprovediv. Ova
odredba daje EUIPO-u, upravnom tijelu EU-a, ovlasti koje zamjenjuju odluke nacionalnih
sudova i Jedinstvenog suda za patente. Brisanje iz registra cini patent neprovedivim (1j.
uklanja svaku vrijednost).

Amandman 282
Geoffroy Didier

Prijedlog uredbe
Clanak 23. — stavak 5.

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena

5. Ako nositelj SEP-a ne ispravi upis Brise se.
u registar ili informacije dostavljene u

bazu podataka u zadanom roku,

registracija se suspendira i registra sve

dok se ne ispravi nepotpunost ili

netocCnost.

Or. en
Obrazlozenje

Ova odredba ima nerazmjeran ucinak buduci da suspendirani patent postaje neprovediv. Ova
odredba daje EUIPO-u, upravnom tijelu EU-a, ovlasti koje zamjenjuju odluke nacionalnih
sudova i Jedinstvenog suda za patente. Brisanje iz registra cini patent neprovedivim (1j.
uklanja svaku vrijednost).

Amandman 283
Maria Grapini
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Prijedlog uredbe
Clanak 23. — stavak 6.

Tekst koji je predlozila Komisija

6. Nositelj SEP-a ciji je SEP
suspendiran iz registra u skladu sa
stavkom 5. koji smatra da je nalaz centra
strucnosti neto¢an moZe podnijeti zahtjev
Zalbenim vije¢ima EUIPO-a za
odlucivanje o tom pitanju. Zahtjev se
podnosi u roku od dva mjeseca od
suspenzije. U roku od dva mjeseca od
podnosSenja zahtjeva Zalbena vijeca
EUIPO-a odbijaju zahtjey ili zahtijevaju
od centra strucnosti da ispravi svoj nalaz i
o tome obavijesti podnositelja zahtjeva.

Amandman 284
Geoffroy Didier

Prijedlog uredbe
Clanak 23. — stavak 6.

Tekst koji je predlozZila Komisija

6. Nositelj SEP-a Ciji je SEP
suspendiran iz registra u skladu sa
stavkom 5. koji smatra da je nalaz centra
strucnosti netoc¢an moZe podnijeti zahtjev
Zalbenim vijeéima EUIPO-a za
odlucivanje o tom pitanju. Zahtjev se
podnosi u roku od dva mjeseca od
suspenzije. U roku od dva mjeseca od
podnoSenja zahtjeva Zalbena vijeca
EUIPO-a odbijaju zahtjev ili zahtijevaju
od centra strucnosti da ispravi svoj nalaz i
o tome obavijesti podnositelja zahtjeva.

Izmjena

Brise se.

Or. en

Izmjena

Brise se.

Or. en

Obrazlozenje

Ova odredba ima nerazmjeran ucinak buduci da suspendirani patent postaje neprovediv. Ova
odredba daje EUIPO-u, upravnom tijelu EU-a, ovlasti koje zamjenjuju odluke nacionalnih
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sudova i Jedinstvenog suda za patente. Brisanje iz registra cini patent neprovedivim (1j.

uklanja svaku vrijednost).

Amandman 285
Maria Grapini

Prijedlog uredbe
Clanak 24.

Tekst koji je predlozila Komisija

Clanak 24. Brise se.

Ucdinci neregistriranja ili suspenzije
registracije SEP-ova

L. SEP koji nije registriran u roku iz
clanka 20. stavka 3. ne moZe se provoditi
u odnosu na primjenu norme za koji se
zahtijeva registracija pred nadleZnim
sudom drZave Elanice u razdoblju od roka
utvrdenog u ¢lanku 20. stavku 3. do
njegova upisa u registar.

2. Nositelj SEP-a koji nije registrirao
svoje SEP-ove u roku iz clanka 20.

stavka 3. nema pravo primati naknade za
licencije ili traZiti naknadu Stete zhog
povrede tih SEP-ova u vezi s primjenom
norme za koju je potrebna registracija od
roka utvrdenog u clanku 20. stavku 3. do
njegova upisa u registar.

3. Stavci 1. i 2. ne dovode u pitanje
odredbe ukljucene u ugovore kojima se
utvrduje naknada za licenciju za Siroki
portfelj patenata, postojecih ili bududih,
kojima se propisuje da nistavost, nebitnost
ili neprovedivost ogranic¢enog broja
patenata ne utjeCe na ukupni iznos i
naplativost naknade za licenciju ili druge
uvjete ugovora.

4. Stavci 1. i 2. primjenjuju se i na
suspenzije registracije SEP-a za razdoblja
suspenzije u skladu s ¢lankom 22.
stavkom 4. ili ¢lankom 23. stavkom 5.,
osim ako Zalbena vijeéa zatraZe od centra
strucnosti da ispravi svoje nalaze u skladu
s Clankom 22. stavkom 5. i lankom 23.
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Izmjena
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stavkom 6.

5. NadleZni sud drZave ¢lanice od
kojeg se traZi da odluci o bilo kojem
pitanju povezanom sa SEP-om koji je na
snazi u jednoj ili vise drZava Clanica
provjerava je li SEP registriran kao dio
odluke o dopustenosti tuZbe.

Amandman 286
Geoffroy Didier

Prijedlog uredbe
Clanak 24.

Tekst koji je predlozila Komisija

Clanak 24. Brise se.

Ucdinci neregistriranja ili suspenzije
registracije SEP-ova

L SEP koji nije registriran u roku iz
Clanka 20. stavka 3. ne moZe se provoditi
u odnosu na primjenu norme za koji se
zahtijeva registracija pred nadleZnim
sudom drZave Elanice u razdoblju od roka
utvrdenog u ¢lanku 20. stavku 3. do
njegova upisa u registar.

2. Nositelj SEP-a koji nije registrirao
svoje SEP-ove u roku iz clanka 20.

stavka 3. nema pravo primati naknade za
licencije ili traZiti naknadu Stete zhog
povrede tih SEP-ova u vezi s primjenom
norme za koju je potrebna registracija od
roka utvrdenog u clanku 20. stavku 3. do
njegova upisa u registar.

3. Stavci 1. i 2. ne dovode u pitanje
odredbe ukljucene u ugovore kojima se
utvrduje naknada za licenciju za Siroki
portfelj patenata, postojecih ili buducih,
kojima se propisuje da nistavost, nebitnost
ili neprovedivost ogranic¢enog broja
patenata ne utjeCe na ukupni iznos i
naplativost naknade za licenciju ili druge
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uvjete ugovora.

4. Stavci 1. i 2. primjenjuju se i na
suspenzije registracije SEP-a za razdoblja
suspenzije u skladu s ¢lankom 22.
stavkom 4. ili ¢lankom 23. stavkom 5.,
osim ako Zalbena vijeéa zatraZe od centra
strucnosti da ispravi svoje nalaze u skladu
s Clankom 22. stavkom 5. i ¢lankom 23.
stavkom 6.

5. NadleZni sud drZave ¢lanice od
kojeg se traZi da odluci o bilo kojem
pitanju povezanom sa SEP-om koji je na
snazi u jednoj ili vise drZava Clanica
provjerava je li SEP registriran kao dio
odluke o dopustenosti tuZbe.

Or. en
Obrazlozenje

Ova odredba nije u skladu s temeljnim pravom vlasnistva, dodijeljenim clankom 17. stavkom
2. Povelje o temeljnim pravima Europske unije (2000/C 364/01) UFEU-a te ne bi trebalo
dopustiti njezino nepostivanje samo kako bi se potaknulo postivanje upravnog postupka.

Amandman 287
Maria da Graca Carvalho, Andreas Schwab, Ivan Stefanec, Pilar del Castillo Vera

Prijedlog uredbe
Clanak 24. — stavak 1.
Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena

I. SEP koji nije registriran u roku iz 1. SEP koji nije registriran u roku iz
¢lanka 20. stavka 3. ne moZze se provoditi u ¢lanka 20. stavka 3. ne moze se licencirati
odnosu na primjenu norme za koji se ili provesti u razdoblju od roka utvrdenog u
zahtijeva registracija pred nadleinim ¢lanku 20. stavku 3. do njegova upisa u
sudom drZave ¢lanice u razdoblju od roka registar, bez dovodenja u pitanje SEP-ova
utvrdenog u ¢lanku 20. stavku 3. do koji su licencirani prije stupanja na snagu
njegova upisa u registar. ove Uredbe.

Or. en
Amandman 288
Maria da Graca Carvalho, Andreas Schwab, Ivan Stefanec, Lara Comi, Pilar del
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Castillo Vera

Prijedlog uredbe
Clanak 24. — stavak 2.

Tekst koji je predlozila Komisija

2. Nositelj SEP-a koji nije registrirao
svoje SEP-ove u roku iz ¢lanka 20.

stavka 3. nema pravo primati naknade za
licencije ili traZiti naknadu Stete zhog
povrede tih SEP-ova u vezi s primjenom
norme za koju je potrebna registracija od
roka utvrdenog u clanku 20. stavku 3. do
njegova upisa u registar.

Amandman 289

Maria-Manuel Leitdo-Marques, Tiemo Wolken

Prijedlog uredbe
Clanak 24. — stavak 2.

Tekst koji je predloZila Komisija

2. Nositelj SEP-a koji nije registrirao
svoje SEP-ove u roku i1z ¢lanka 20.

stavka 3. nema pravo primati naknade za
licencije ili traZiti naknadu Stete zhog
povrede tih SEP-ova u vezi s primjenom
norme za koju je potrebna registracija od
roka utvrdenog u ¢lanku 20. stavku 3. do
njegova upisa u registar.

Amandman 290

Izmjena
Brise se.
Or. en
Izmjena
2. Nositelj SEP-a koji nije registrirao

svoje SEP-ove u roku i1z ¢lanka 20.
stavka 3. nema pravo traZiti odstetu zbog
povrede tih SEP-ova u vezi s primjenom
norme za koju je potrebna registracija od
roka utvrdenog u ¢lanku 20. stavku 3. do
njegova upisa u registar.

Or. en

Maria da Graca Carvalho, Andreas Schwab, Ivan Stefanec, Lara Comi, Pilar del

Castillo Vera

Prijedlog uredbe
Clanak 24. — stavak 3.
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Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena

3. Stavci 1. i 2. ne dovode u pitanje Brise se.
odredbe ukljucene u ugovore kojima se

utvrduje naknada za licenciju za Siroki

portfelj patenata, postojecih ili bududih,

kojima se propisuje da nistavost, nebitnost

ili neprovedivost ogranic¢enog broja

patenata ne utjeCe na ukupni iznos i

naplativost naknade za licenciju ili druge

uvjete ugovora.

Or. en

Amandman 291
Maria da Graca Carvalho, Andreas Schwab, Ivan Stefanec, Lara Comi, Pilar del
Castillo Vera

Prijedlog uredbe
Clanak 24. — stavak 4.

Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena

4. Stavci 1. i 2. primjenjuju se i na Brise se.
suspenzije registracije SEP-a za razdoblja

suspenzije u skladu s ¢lankom 22.

stavkom 4. ili Clankom 23. stavkom 5.,

osim ako Zalbena vijeéa zatraZe od centra

strucnosti da ispravi svoje nalaze u skladu

s Clankom 22. stavkom 5. i lankom 23.

stavkom 6.

Or. en

Amandman 292
Maria-Manuel Leitao-Marques, Tiemo Wolken

Prijedlog uredbe
Clanak 25. — stavak 3.

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena

3. Centar stru¢nosti briSe SEP iz 3. Centar struc¢nosti briSe SEP iz
registra i baze podataka. registra 1 baze podataka. Centar strucnosti
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Amandman 293
Francisco Guerreiro
u ime Kluba zastupnika Verts/ALE-a

Prijedlog uredbe
Clanak 26. — stavak 2. — uvodni dio

Tekst koji je predlozila Komisija

2. Miritelj obavlja sljedece zadace:

Amandman 294
Geoffroy Didier

Prijedlog uredbe
Clanak 26. — stavak 2. — uvodni dio

Tekst koji je predloZila Komisija

2. Miritelj obavlja sljedeée zadace:

Amandman 295
Maria Grapini

Prijedlog uredbe
Clanak 26. — stavak 2. — uvodni dio

Tekst koji je predloZila Komisija

2. Miritelj obavlja sljedeée zadacée:

PE754.964v01-00

duZan je voditi i javno objavljivati podatke
o svakom SEP-u koji je brisan iz registra.

Or. en
Izmjena
2. Miritelj sudjeluje u utvrdivanju
uvjeta FRAND.
Or. en
Izmjena
2. Miritelj:
Or. en
Izmjena
2. Miritelj sudjeluje u utvrdivanju
uvjeta FRAND.
Or. en
132/153 AM\1288943HR.docx



Amandman 296
Maria Grapini

Prijedlog uredbe
Clanak 26. — stavak 2. — to¢ka a

Tekst koji je predlozila Komisija

(a)  posreduje medu strankama u
postupku utvrdivanja agregirane naknade
za licenciju;

Amandman 297
Francisco Guerreiro
u ime Kluba zastupnika Verts/ALE-a

Prijedlog uredbe
Clanak 26. — stavak 2. — to¢ka a

Tekst koji je predloZila Komisija

(a)  posreduje medu strankama u
postupku utvrdivanja agregirane naknade
za licenciju;

Amandman 298
Geoffroy Didier

Prijedlog uredbe
Clanak 26. — stavak 2. — to¢ka a

Tekst koji je predloZila Komisija
(a)  posreduje medu strankama u

postupku utvrdivanja agregirane naknade
za licenciju;

AM\1288943HR.docx

Izmjena
Brise se.

Izmjena
Brise se.

Izmjena
Brise se.
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Amandman 299
Maria Grapini

Prijedlog uredbe
Clanak 26. — stavak 2. —tocka b

Tekst koji je predlozila Komisija

(b) daje neobvezujuce misljenje o
agregiranoj naknadi za licenciju;

Amandman 300
Francisco Guerreiro
u ime Kluba zastupnika Verts/ALE-a

Prijedlog uredbe
Clanak 26. — stavak 2. —tocka b

Tekst koji je predlozila Komisija

(b) daje neobvezujuce misljenje o
agregiranoj naknadi za licenciju;

Amandman 301
Geoffroy Didier

Prijedlog uredbe
Clanak 26. — stavak 2. —to¢ka b

Tekst koji je predloZila Komisija

(b) daje neobvezujuce misljenje o
agregiranoj naknadi za licenciju;

Obrazlozenje

Radi dosljednosti s brisanjem mehanizma agregirane naknade za licenciju.

PE754.964v01-00
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Izmjena
Brise se.
Or. en
Izmjena
Brise se.
Or. en
Izmjena
Brise se.
Or. en
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Amandman 302
Francisco Guerreiro
u ime Kluba zastupnika Verts/ALE-a

Prijedlog uredbe
Clanak 26. — stavak 2. — tocka ¢
Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena
(c) sudjeluje u utvrdivanju uvjeta Brise se.
FRAND.
Or. en
Amandman 303
Maria Grapini
Prijedlog uredbe
Clanak 26. — stavak 2. — to¢ka ¢
Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena
(c) sudjeluje u utvrdivanju uvjeta Brise se.
FRAND.
Or. en

Amandman 304
Maria da Graca Carvalho, Andreas Schwab, Ivan Stefanec, Pilar del Castillo Vera

Prijedlog uredbe
Clanak 26. — stavak 4.
Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena

4. Centar stru¢nosti imenuje [10] 4. Centar stru¢nosti imenuje [10]
ocjenjivaca s popisa ocjenjivaca kao ocjenjivaca s popisa ocjenjivaca kao
istorazinske ocjenjivace na razdoblje od istorazinske ocjenjivace na razdoblje od
[tr1] godine. [tr1] godine koji djeluju anonimno.

Or. en
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Amandman 305
Geoffroy Didier

Prijedlog uredbe
Clanak 26. — stavak 4.a (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

Izmjena

4.a  Prilikom uspostaviljanja i vodenja
popisa strucnjaka u skladu s ¢lankom 3.
to¢kom (b), centar strucnosti ispunjava
sljedece zahtjeve:

(a) prije imenovanja strucnjaka centar
strucnosti provodi temeljitu procjenu
prijasnjih veza kako bi se utvrdio
potencijalni sukob interesa;

(b) centar strucnosti osigurava da svaki
pojedinac imenovan na popis ima
potrebne vjestine za obavljanje potrebnih
zadataka.

Konkretno, struénjaci moraju imati
najmanje sljedece kvalifikacije:

- kvalifikacija za europskog odvjetnika za
patente prema zahtjevima koje odreduje
EPI, ukljuCujuéi europski ispit strucne
osposobljenosti;

- znacajno iskustvo od najmanje 10
godina u industriji patenata i rjeSavanju
sporova u Europi;

- dokazano razumijevanje obveza FRAND
i temeljito poznavanje organizacija za
razvoj normi;

- znacajno tehnicko iskustvo u
relevantnim tehnoloSkim podrucjima
(telekomunikacije, elektronika).

Or. en

Obrazlozenje

Prijedlog da se najutjecajnije funkcije centra strucnosti povjere vanjskim strucnjacima
(agregirane naknade za licenciju, davanje neobvezujuceg misljenja o agregiranoj naknadi za
licenciju, sudjelovanje u utvrdivanju uvjeta FRAND) izaziva znacajnu zabrinutost u pogledu
dosljednosti, kvalitete i nepristranosti. U samom propisu moraju se predvidjeti dostatni
zahtjevi kako bi se izbjegao bilo koji sukob interesa i kako bi se osigurala strucna

osposobljenost strucnjaka.

PE754.964v01-00

136/153 AM\1288943HR.docx



Amandman 306
Maria da Graca Carvalho, Andreas Schwab, Ivan Stefanec, Pilar del Castillo Vera

Prijedlog uredbe
Clanak 26. — stavak 4.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena

4.a Centar strucnosti zahtijeva da
evaluatori uvijek imaju dostatan dobar
ugled, neovisni su i nepristrani te da
posjeduju dovoljno znanja, vjestina i
iskustva za obavljanje svojih duZnosti.

Or. en

Amandman 307
Maria da Graca Carvalho, Andreas Schwab, Ivan Stefanec, Pilar del Castillo Vera

Prijedlog uredbe
Clanak 26. — stavak 4.b (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena
4.b Centar strucnosti provodi ocjenu
od slucaja do slucaja kako bi potvrdio da
niti jedan izravni ili neizravni sukob
interesa negativno ne utjece na uspjesnost

ocjenjivaca ili miritelja.

Or. en

Amandman 308
Maria da Graca Carvalho, Andreas Schwab, Ivan Stefanec, Pilar del Castillo Vera

Prijedlog uredbe
Clanak 26. — stavak 4.c (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena
4.c Centar strucnosti izraduje bazu

izvje§c¢a o mirenju, te osigurava da
povjerljiva verzija bude dostupna samo
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Amandman 309
Francisco Guerreiro
u ime Kluba zastupnika Verts/ALE-a

Prijedlog uredbe
Clanak 26. — stavak 5. — uvodni dio

Tekst koji je predloZila Komisija

5. Do [SL: umetnuti datum = 18
mjeseci od stupanja ove Uredbe na snagu]
Komisija provedbenim aktom koji donosi u
skladu s postupkom ispitivanja iz

¢lanka 68. stavka 2. utvrduje prakti¢ne i
operativne aranzmane za:

Amandman 310
Maria Grapini

Prijedlog uredbe
Clanak 26. — stavak 5. — uvodni dio

Tekst koji je predlozila Komisija

5. Do [SL: umetnuti datum = 18
mjeseci od stupanja ove Uredbe na snagu]
Komisija provedbenim aktom koji donosi u
skladu s postupkom ispitivanja iz

¢lanka 68. stavka 2. utvrduje prakti¢ne i
operativne aranzmane za:

Amandman 311
Geoffroy Didier

PE754.964v01-00
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miriteljima.

Or. en

Izmjena

5. Do [SL: umetnuti datum = 18
mjeseci od stupanja ove Uredbe na snagu]
Komisija provedbenim aktom koji donosi u
skladu s postupkom ispitivanja iz

¢lanka 68. stavka 2. utvrduje prakti¢ne 1
operativne aranzmane za:

Or. en

Izmjena

5. Do [SL: umetnuti datum = 18
mjeseci od stupanja ove Uredbe na snagu]
Komisija provedbenim aktom koji donosi u
skladu s postupkom ispitivanja iz

¢lanka 68. stavka 2. utvrduje prakticne 1
operativne aranzmane za:

Or. en

AM\1288943HR.docx



Prijedlog uredbe
Clanak 26. — stavak 5. — uvodni dio

Tekst koji je predlozila Komisija

5. Do [SL: umetnuti datum = 18
mjeseci od stupanja ove Uredbe na snagu]
Komisija provedbenim aktom koji donosi u
skladu s postupkom ispitivanja iz

¢lanka 68. stavka 2. utvrduje prakti¢ne i
operativne aranzmane za:

Izmjena

5. Do [SL: umetnuti datum = 18
mjeseci od stupanja ove Uredbe na snagu]
Komisija provedbenim aktom koji donosi u
skladu s postupkom ispitivanja iz

¢lanka 68. stavka 2. utvrduje prakticne 1
operativne aranzmane za:

Or. en

Obrazlozenje

Radi dosljednosti s brisanjem mehanizma agregirane naknade za licenciju.

Amandman 312
Geoffroy Didier

Prijedlog uredbe
Clanak 26. — stavak 5. — to¢ka a

Tekst koji je predloZila Komisija

(a) zahtjeve za ocjenjivace ili miritelje,
ukljucujuci kodeks ponasanja;

Amandman 313

Maria-Manuel Leitao-Marques, Tiemo Wolken

Prijedlog uredbe
Clanak 26. — stavak 5. — to¢ka a

Tekst koji je predlozila Komisija

(a) zahtjeve za ocjenjivace ili miritelje,
ukljucujuéi kodeks ponasanja;

AM\1288943HR.docx
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Izmjena

Brise se.

Or. en

Izmjena
(a) zahtjeve za ocjenjivace ili miritelje,
ukljucujuci kodeks ponaSanja i potrebne

kvalifikacije, iskustvo i kriterije za
nepristranost,

Or. en
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Amandman 314
Maria Grapini

Prijedlog uredbe
Clanak 26. — stavak 5. —tocka b

Tekst koji je predlozila Komisija

(b) postupke u skladu s ¢lancima 17.,
18.,31.132. te glavom VL.

Amandman 315
Francisco Guerreiro
u ime Kluba zastupnika Verts/ALE-a

Prijedlog uredbe
Clanak 26. — stavak 5. —tocka b

Tekst koji je predlozila Komisija

(b) postupke u skladu s ¢lancima 17.,
18.,31.132. te glavom VL.

Amandman 316
Geoffroy Didier

Prijedlog uredbe
Clanak 26. — stavak 5. — to¢ka b

Tekst koji je predloZila Komisija

(b) postupke u skladu s ¢lancima 17.,
18.,31.132. te glavom VI.

PE754.964v01-00
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(b)
32. te glavom VL.

(b)
32. te glavom VI.

(b)
32. te glavom VI.

Izmjena

postupke u skladu s ¢lancima 31. 1

Or. en

Izmjena

postupke u skladu s ¢lancima 31. 1

Or. en

Izmjena

postupke u skladu s ¢lancima 31. 1

Or. en
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Amandman 317
Geoffroy Didier

Prijedlog uredbe
Clanak 27. — stavak 1.

Tekst koji je predloZila Komisija

1. Centar stru¢nosti provodi postupak
odabira kandidata na temelju zahtjeva
utvrdenih u provedbenom aktu iz

¢lanka 26. stavka 5.

Amandman 318
Maria Grapini

Prijedlog uredbe
Clanak 27. — stavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

1. Centar stru¢nosti provodi postupak
odabira kandidata na temelju zahtjeva
utvrdenih u provedbenom aktu iz

¢lanka 26. stavka 5.

Amandman 319

Maria-Manuel Leitao-Marques, Tiemo Woélken

Prijedlog uredbe
Clanak 27. — stavak 2.

Tekst koji je predloZila Komisija

2. Centar stru¢nosti sastavlja popis
prikladnih kandidata za ocjenjivace ili
miritelje. MoZe postojati viSe popisa
ocjenjivaca i miritelja ovisno o tehnickom
podrucju njihove specijalizacije ili
stru¢nosti.

AM\1288943HR.docx
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Izmjena

1. Centar strucnosti provodi postupak
odabira kandidata na temelju zahtjeva
utvrdenih iz ¢lanka 26. stavka 5.

Or. en

Izmjena

1. Centar stru¢nosti provodi
transparentni postupak odabira kandidata
na temelju zahtjeva utvrdenih u
provedbenom aktu iz ¢lanka 26. stavka 5.

Or. en

Izmjena

2. Centar struc¢nosti sastavlja popis
kvalificiranih, iskusnih i nepristranih
kandidata za ocjenjivace ili miritelje. MoZe
postojati viSe popisa ocjenjivaca i miritelja
ovisno o tehnickom podrucju njihove
specijalizacije ili stru¢nosti.

PE754.964v01-00
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Amandman 320
Geoffroy Didier

Prijedlog uredbe
Clanak 27. — stavak 3.

Tekst koji je predloZila Komisija

3. Ako centar strucnosti jos nije
izradio popis ocjenjivaca ili miritelja
kandidata u trenutku prve registracije ili
utvrdivanja uvjeta FRAND, centar
strucnosti poziva renomirane ad hoc
strucnjake koji ispunjavaju zahtjeve
utvrdene u provedbenom aktu iz

Clanka 26. stavka 5.

Amandman 321
Geoffroy Didier

Prijedlog uredbe
Clanak 28. — stavak 3.

Tekst koji je predlozila Komisija

3. Provjere bitnosti ne provode se za
viSe SEP-ova iz odgovarajuce kategorije
patenata.

Or. en

Izmjena
Brise se.
Or. en
Izmjena
3. Provjere bitnosti ne provode se za

viSe SEP-ova iz odgovarajuce kategorije
patenata i ne provode se za patente bitne
za normu i koji su bili podvrgnuti provjeri
bitnosti u skladu s clankom 4. stavkom 4.
() ili 4a.

Or. en

Obrazlozenje

Nositelji SEP-a koji ve¢ imaju dobru industrijsku praksu sustavnog provjeravanja bitnosti
svojih patenata ne bi trebali prolaziti kroz suvisan i skup postupak provjera na temelju uzorka

predviden clankom 29.

PE754.964v01-00
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Amandman 322

Maria-Manuel Leitdo-Marques, Tiemo Wolken

Prijedlog uredbe
Clanak 29. —stavak 1.

Tekst koji je predloZila Komisija

1. Centar stru¢nosti svake godine
odabire uzorak registriranih SEP-ova iz
razli¢itih kategorija patenata od svakog
nositelja SEP-a i za svaku pojedina¢nu
normu u registru za provjere bitnosti.
Registrirani SEP-ovi mikropoduzeca 1
malih poduzeca iskljucuju se iz godiSnjeg
postupka uzorkovanja. Provjere se provode
na temelju metodologije kojom se
osigurava uspostava postenog 1 statisticki
valjanog odabira kojim se mogu dobiti
dovoljno tocni rezultati o stopi bitnosti svih
registriranih SEP-ova nositelja SEP-a s
obzirom na svaku pojedina¢nu normu u
registru. Do [SL: unijeti datum = 24mjeseci
od stupanja ove Uredbe na snagu]
Komisija provedbenim aktom utvrduje
detaljnu metodologiju. Taj se provedbeni
akt donosi u skladu s postupkom
ispitivanja iz ¢lanka 68. stavka 2.

Amandman 323

Izmjena

1. Centar stru¢nosti svake godine
odabire uzorak registriranih SEP-ova iz
razli¢itih kategorija patenata od svakog
nositelja SEP-a 1 za svaku pojedinacnu
normu u registru za provjere bitnosti.
Registrirani SEP-ovi mikropoduzeca 1
malih poduzeca iskljucuju se iz godiSnjeg
postupka uzorkovanja, osim ako su ta
poduzeca subjekti za potraZivanja po
patentima ili ako su pod izravnom ili
neizravnom kontrolom druge pravne
osobe koja ne zadovoljava definiciju
mikropoduzeda ili malog poduzeda.
Provjere se provode na temelju
metodologije kojom se osigurava
uspostava postenog i statisticki valjanog
odabira kojim se mogu dobiti dovoljno
toc¢ni rezultati o stopi bitnosti svih
registriranih SEP-ova nositelja SEP-a s
obzirom na svaku pojedina¢nu normu u
registru. Do [SL: unijeti datum = 24mjeseci
od stupanja ove Uredbe na snagu]
Komisija provedbenim aktom utvrduje
detaljnu metodologiju. Taj se provedbeni
akt donosi u skladu s postupkom
ispitivanja iz ¢lanka 68. stavka 2.

Or. en

Maria da Graca Carvalho, Andreas Schwab, Ivan Stefanec, Pilar del Castillo Vera

Prijedlog uredbe
Clanak 29. — stavak 4.

Tekst koji je predlozila Komisija

4. Ako je SEP odabran za provjeru
bitnosti ve¢ bio predmet prethodne ili je

AM\1288943HR.docx
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Izmjena

4. Ako je SEP odabran za provjeru
bitnosti ve¢ bio predmet prethodne ili je

PE754.964v01-00
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predmet provjere bitnosti koja je u tijeku u
skladu s ovom glavom ili odlukom o
bitnosti ili provjerom iz ¢lanka 8., ne
provodi se dodatna provjera bitnosti.
Rezultat prethodne provjere ili odluke o
bitnosti upotrebljavaju se za odredivanje
postotka uzorka SEP-ova po nositelju SEP-
a 1 po pojedinacnoj registriranoj normi koja
je uspjesno prosla provjeru bitnosti.

Amandman 324

predmet provjere bitnosti koja je u tijeku u
skladu s ovom glavom ili odlukom o
bitnosti ili provjerom koju je u dobroj volji
proveo neovisni procjenitelj u kontekstu
patentnog udruZenja, ne provodi se
dodatna provjera bitnosti, ako su potvrdeni
kriteriji predvideni u ¢lanku 29. stavku
4.a. Rezultat prethodne provijere ili odluke
o bitnosti upotrebljavaju se za odredivanje
postotka uzorka SEP-ova po nositelju SEP-
a 1 po pojedinacnoj registriranoj normi koja
je uspjesno prosla provjeru bitnosti.

Or. en

Maria da Graca Carvalho, Andreas Schwab, Ivan §tefanec, Pilar del Castillo Vera

Prijedlog uredbe
Clanak 29. — stavak 4.a (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 325
Geoffroy Didier

Prijedlog uredbe
Clanak 29. — stavak 5.

Tekst koji je predlozila Komisija

5. Svaki nositelj SEP-a moZe
dobrovoljno predloZiti godisnje do 100
registriranih SEP-ova ig razlicitih
kategorija patenata koje treba provjeriti u
pogledu svake pojedinacne norme za koju
je SEP registriran.

PE754.964v01-00
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Izmjena

4.a  Patentna udruZenja dostavljaju
centru strucnosti sve podatke o
metodologiji provjere bitnosti i kriterijima
za odabir ocjenjivaca.

Or. en

Izmjena

Brise se.

AM\1288943HR.docx
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Amandman 326
Geoffroy Didier

Prijedlog uredbe
Clanak 29. — stavak 6.

Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena

6. Svaki implementator SEP-a moZe Brise se.
dobrovoljno predloZiti godisnje do 100

registriranih SEP-ova iz razliCitih

kategorija patenata koje treba provjeriti u

pogledu svake pojedinacne norme za koju

je SEP registriran.

Or. en
Obrazlozenje

Mnogo je nositelja SEP-ova, te jos vise implementatora, a i bit ¢e jos i vise. Ova odredba
ostavlja prostor implementatorima da kolektivno preispitaju vrlo velik broj registriranih SEP-
ova, i to o njihpvom vlastitom trosku. Posljedicno opterecenje za EUIPO vjerojatno ce
uzrokovati kasnjenja, Sto se moze koristiti za opravdanje kasnjenja u pregovorima o
licencijama za SEP-ove.

Amandman 327
Francisco Guerreiro
u ime Kluba zastupnika Verts/ALE-a

Prijedlog uredbe
Clanak 29. — stavak 6.

Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena

6. Svaki implementator SEP-a moZe Brise se.
dobrovoljno predloZiti godisnje do 100

registriranih SEP-ova iz razlicitih

kategorija patenata koje treba provjeriti u

pogledu svake pojedinacne norme za koju

je SEP registriran.

Or. en
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Amandman 328

Maria-Manuel Leitao-Marques, Tiemo Wolken

Prijedlog uredbe
Clanak 31. — stavak 2.

Tekst koji je predlozila Komisija

2. Ocjenjiva¢ moze pozvati
predmetnog nositelja SEP-a da podnese

primjedbe u roku koji odredi ocjenjivac.

Amandman 329

Izmjena

2. Ocjenjiva¢ moze pozvati
predmetnog nositelja ili implementatora
SEP-a da podnese primjedbe u roku koji
odredi ocjenjivac.

Or. en

Maria-Manuel Leitdo-Marques, Tiemo Wolken

Prijedlog uredbe
Clanak 32. — stavak 6.

Tekst koji je predloZila Komisija

6. Centar stru¢nosti dostavlja kona¢no

obrazlozeno misljenje nositelju SEP-a.

Amandman 330
Geoffroy Didier

Prijedlog uredbe
Clanak 34. — stavak 1. — uvodni dio

Tekst koji je predlozila Komisija

1. Postupak utvrdivanja uvjeta
FRAND za normu i primjenu koja je
upisana u registar pokrece jedna od
sljedecih osoba:

PE754.964v01-00

Izmjena

6. Centar stru¢nosti dostavlja kona¢no
obrazlozeno miSljenje nositelju SEP-a i sve
druge stranke koje su dostavile primjedbe
ili dokaze.

Or. en

Izmjena

1. Postupak utvrdivanja uvjeta
FRAND za normu i primjenu koja je
upisana u registar moZe pokrenuti u bilo
kojem trenutku Sest mjeseci nakon $to su
nositelj i implementator SEP-a stupili u
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Amandman 331
Geoffroy Didier

Prijedlog uredbe
Clanak 34. — stavak 1. — to¢ka ba (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 332
Geoffroy Didier

Prijedlog uredbe
Clanak 34. — stavak 3.

Tekst koji je predlozila Komisija

3. Postupak utvrdivanja uvjeta
FRAND mozZe pokrenuti stranka ili stranke
mogu pristupiti takvom postupku radi
dobrovoljnog rjeSavanja sporova povezanih
s poStenim, razumnim i
nediskriminirajué¢im uvjetima.

Amandman 333
Arba Kokalari, Jorgen Warborn

AM\1288943HR.docx
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pregovore o licenciranju jedna od
sljedec¢ih osoba :

Or. en

Izmjena

(ba) utvrdivanje uvjeta FRAND ne
primjenjuje se na postojece ugovore o
licenciranju tijekom njihovog trajanja i
njihove obnove.

Or. en

Izmjena

3. Postupak utvrdivanja uvjeta
FRAND moze pokrenuti stranka ili stranke
mogu pristupiti takvom postupku radi
dobrovoljnog rjeSavanja sporova povezanih
s posStenim, razumnim 1
nediskriminirajué¢im uvjetima samo ako su
stranke stupile u pregovore o licenciranju
prije najmanje 6 mjeseci.

Or. en
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Prijedlog uredbe
Clanak 34. — stavak 4.

Tekst koji je predlozila Komisija

4. Obvezom pokretanja postupka
utvrdivanja uvjeta FRAND u skladu sa
stavkom 1. prije sudskog postupka ne
dovodi se u pitanje mogudénost bilo koje
stranke da zatraZi, do okoncanja tog
postupka, od nadleinog suda driave
Clanice izdavanje privremene mjere
financijske naravi protiv navodnog
pocinitelja povrede. Privremena mjera
iskljucuje zapljenu imovine navodnog
pocinitelja povrede i zapljenu ili predaju
proizvoda za koje se sumnja da
predstavljaju povredu SEP-a. Ako je
nacionalnim pravom predvideno da se
privremena mjera financijske naravi moZze
zatraZiti samo ako je predmet u postupku
donosenja odluke o meritumu, bilo koja
stranka moZe pokrenuti postupak o
meritumu pred nadleZnim sudom drZave
Clanice u tu svrhu. Medutim, stranke
moraju zatraZiti od nadleZnog suda driave
Clanice da obustavi postupak o meritumu
za trajanja postupka utvrdivanja uvjeta
FRAND. Pri odlucivanju o izdavanju
privremene mjere nadleZni sud driava
Clanica uzima u obzir da je postupak
utvrdivanja uvjeta FRAND u tijeku.

Amandman 334
Geoffroy Didier

Prijedlog uredbe
Clanak 34. — stavak 4.

Tekst koji je predlozila Komisija

4. Obvezom pokretanja postupka
utvrdivanja uvjeta FRAND u skladu sa
stavkom 1. prije sudskog postupka ne
dovodi se u pitanje moguénost bilo koje

PE754.964v01-00
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Izmjena

Brise se.

Or. en

Izmjena

4. Utvrdivanje uvjeta FRAND u
skladu sa stavkom 1. prije sudskog
postupka ne dovodi se u pitanje moguénost
bilo koje stranke da zatrazi, do okoncanja
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stranke da zatrazi, do okoncanja tog tog postupka, od nadleznog suda drzave
postupka, od nadleznog suda drzave Clanice izdavanje privremene mjere.
Clanice izdavanje privremene mjere
financijske naravi protiv navodnog
pocinitelja povrede. Privremena mjera
iskljucuje zapljenu imovine navodnog
pocinitelja povrede i zapljenu ili predaju
proizvoda za koje se sumnja da
predstavljaju povredu SEP-a. Ako je
nacionalnim pravom predvideno da se
privremena mjera financijske naravi moZze
zatraZiti samo ako je predmet u postupku
donosenja odluke o meritumu, bilo koja
stranka moZe pokrenuti postupak o
meritumu pred nadleZnim sudom drZave
Clanice u tu svrhu. Medutim, stranke
moraju zatraZiti od nadleZnog suda driave
Clanice da obustavi postupak o meritumu
za trajanja postupka utvrdivanja uvjeta
FRAND. Pri odlucivanju o izdavanju
privremene mjere nadleZni sud driava
Clanica uzima u obzir da je postupak
utvrdivanja uvjeta FRAND u tijeku.

Or. en
Obrazlozenje

Po svojoj prirodi FRAND je postupak za olaksavanje pregovora o licenciranju. Postupak
utvrdivanja uvjeta FRAND trebao bi se odvijati samo kada su u tijeku pregovori o
licenciranju izmedu nositelja i implementatora SEP-a. Postojeci pregovori znak su da postoji
funkcionalno trziste i da ée stranke vjerojatno lakse pregovarati o uvjetima FRAND. Ovaj
pristup optimizira uskladivanje naknada za licenciju s realnim stanjem na trzistu. Stovise,
obvezna priroda utvrdivanja implicira da se stranke rijetko ukljucuju u dobrovoljnu suradnju
i pregovore o uvjetima FRAND pod dobrim uvjetima, iako je to zapravo norma — parnica u
vezi s pitanjima u pogledu uvjeta FRAND rijetka je pojava. Pozeljno je dopustiti strankama
da odaberu kada i kako ée se ukljuciti u postupak utvrdivanja uvjeta FRAND na dobrovoljnoj
osnovi, kako bi se potaknula dobra volja i ishodi koji donose koristi objema strankama.
Utvrdivanje uvjeta FRAND trebalo bi se odvijati paralelno sa svim sudskim postupcima kako
bi se postovao suverenitet nacionalne jurisdikcije.

Amandman 335
Francisco Guerreiro
u ime Kluba zastupnika Verts/ALE-a

Prijedlog uredbe
Clanak 34. — stavak 4.
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Tekst koji je predlozila Komisija

4. Obvezom pokretanja postupka
utvrdivanja uvjeta FRAND u skladu sa
stavkom 1. prije sudskog postupka ne
dovodi se u pitanje moguénost bilo koje
stranke da zatrazi, do okoncanja tog
postupka, od nadleznog suda drzave
Clanice izdavanje privremene mjere
financijske naravi protiv navodnog
pocinitelja povrede. Privremena mjera
iskljucuje zapljenu imovine navodnog
pocinitelja povrede i zapljenu ili predaju
proizvoda za koje se sumnja da
predstavljaju povredu SEP-a. Ako je
nacionalnim pravom predvideno da se
privremena mjera financijske naravi moze
zatraziti samo ako je predmet u postupku
donosenja odluke o meritumu, bilo koja
stranka moZe pokrenuti postupak o
meritumu pred nadleZznim sudom drZzave
¢lanice u tu svrthu. Medutim, stranke
moraju zatraZiti od nadleZnog suda driave
¢lanice da obustavi postupak o meritumu
za trajanja postupka utvrdivanja uvjeta
FRAND. Pri odlucivanju o izdavanju
privremene mjere nadlezni sud drZzava
¢lanica uzima u obzir da je postupak
utvrdivanja uvjeta FRAND u tijeku.

Amandman 336
Maria Grapini

Prijedlog uredbe
Clanak 34. — stavak 4.

Tekst koji je predlozila Komisija

4. Obvezom pokretanja postupka
utvrdivanja uvjeta FRAND u skladu sa
stavkom 1. prije sudskog postupka ne
dovodi se u pitanje moguénost bilo koje
stranke da zatrazi, do okoncanja tog
postupka, od nadleznog suda drzave
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Izmjena

4. Obvezom pokretanja postupka
utvrdivanja uvjeta FRAND u skladu sa
stavkom 1. ne dovodi se u pitanje
mogucénost bilo koje stranke da zatrazi, do
okoncanja tog postupka, od nadleznog suda
drzave ¢lanice izdavanje privremene mjere
protiv navodnog pocinitelja povrede. Ako
je nacionalnim pravom predvideno da se
privremena mjera moZze zatraziti samo ako
je predmet u postupku donosenja odluke o
meritumu, bilo koja stranka moze
pokrenuti postupak o meritumu pred
nadleznim sudom drZave Clanice u tu
svrhu. Pri odlucivanju o izdavanju
privremene mjere nadleZzni sud drzava
Clanica uzima u obzir da je postupak
utvrdivanja uvjeta FRAND u tijeku.

Or. en

Izmjena

4. Obvezom pokretanja postupka
utvrdivanja uvjeta FRAND u skladu sa
stavkom 1. ne dovodi se u pitanje
mogucénost bilo koje stranke da zatrazi, do
okoncanja tog postupka, od nadleznog suda
drzave Clanice izdavanje privremene mjere
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Clanice izdavanje privremene mjere
financijske naravi protiv navodnog
pocinitelja povrede. Privremena mjera
iskljucuje zapljenu imovine navodnog
pocinitelja povrede i zapljenu ili predaju
proizvoda za koje se sumnja da
predstavljaju povredu SEP-a. Ako je
nacionalnim pravom predvideno da se
privremena mjera financijske naravi moze
zatraziti samo ako je predmet u postupku
donosenja odluke o meritumu, bilo koja
stranka moZe pokrenuti postupak o
meritumu pred nadleZznim sudom drZave
¢lanice u tu svrthu. Medutim, stranke
moraju zatraZiti od nadleinog suda driave
¢lanice da obustavi postupak o meritumu
za trajanja postupka utvrdivanja uvjeta
FRAND. Pri odlucivanju o izdavanju
privremene mjere nadlezni sud drZava
Clanica uzima u obzir da je postupak
utvrdivanja uvjeta FRAND u tijeku.

Amandman 337

protiv navodnog pocinitelja povrede. Ako
je nacionalnim pravom predvideno da se
privremena mjera moZze zatraziti samo ako
je predmet u postupku donosenja odluke o
meritumu, bilo koja stranka moze
pokrenuti postupak o meritumu pred
nadleZnim sudom drzave €lanice u tu
svrhu. Pri odlucivanju o izdavanju
privremene mjere nadleZzni sud drzava
Clanica uzima u obzir da je postupak
utvrdivanja uvjeta FRAND u tijeku.

Or. en

Maria da Graca Carvalho, Andreas Schwab, Ivan Stefanec, Pilar del Castillo Vera

Prijedlog uredbe
Clanak 34. — stavak 4.

Tekst koji je predlozila Komisija

4. Obvezom pokretanja postupka
utvrdivanja uvjeta FRAND u skladu sa
stavkom 1. prije sudskog postupka ne
dovodi se u pitanje moguénost bilo koje
stranke da zatraZi, do okoncanja tog
postupka, od nadleznog suda drzave
¢lanice izdavanje privremene mjere
financijske naravi protiv navodnog
pocinitelja povrede. Privremena mjera
iskljucuje zapljenu imovine navodnog
pocinitelja povrede i zapljenu ili predaju
proizvoda za koje se sumnja da
predstavijaju povredu SEP-a. Ako je
nacionalnim pravom predvideno da se
privremena mjera financijske naravi moze
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Izmjena

4. Obvezom pokretanja postupka
utvrdivanja uvjeta FRAND u skladu sa
stavkom 1. prije sudskog postupka ne
dovodi se u pitanje mogucnost bilo koje
stranke da zatrazi, do okoncanja tog
postupka, od nadleZznog suda drzave
¢lanice izdavanje privremene mjere protiv
navodnog pocinitelja povrede. Ako je
nacionalnim pravom predvideno da se
privremena mjera financijske naravi moze
zatraziti samo ako je predmet u postupku
donoSenja odluke o meritumu, bilo koja
stranka moze pokrenuti postupak o
meritumu pred nadleznim sudom drzave
¢lanice u tu svrhu. Medutim, stranke
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zatraziti samo ako je predmet u postupku
donoSenja odluke o meritumu, bilo koja
stranka moZe pokrenuti postupak o
meritumu pred nadleznim sudom drzave
¢lanice u tu svrhu. Medutim, stranke
moraju zatraZiti od nadleZznog suda drzave
¢lanice da obustavi postupak o meritumu
za trajanja postupka utvrdivanja uvjeta
FRAND. Pri odluc¢ivanju o izdavanju
privremene mjere nadlezni sud drZzava
¢lanica uzima u obzir da je postupak
utvrdivanja uvjeta FRAND u tijeku.

Amandman 338
Francisco Guerreiro
u ime Kluba zastupnika Verts/ALE-a

Prijedlog uredbe
Clanak 34. — stavak 5.

Tekst koji je predlozila Komisija

5. Nakon okoncanja postupka
utvrdivanja uvjeta FRAND strankama je
dostupan cijeli niz mjera, ukljucujuci
privremene mjere, mjere predostroZnosti i
korektivne mjere.

Amandman 339
Maria Grapini

Prijedlog uredbe
Clanak 34. — stavak 5.

Tekst koji je predlozila Komisija

5. Nakon okoncanja postupka
utvrdivanja uvjeta FRAND strankama je
dostupan cijeli niz mjera, ukljucujuci
privremene mjere, mjere predostroZnosti i
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moraju zatraZiti od nadleZznog suda drzave
¢lanice da obustavi postupak o meritumu
za trajanja postupka utvrdivanja uvjeta
FRAND. Pri odlucivanju o izdavanju
privremene mjere nadleZzni sud drzava
Clanica uzima u obzir da je postupak
utvrdivanja uvjeta FRAND u tijeku.

Or. en
Izmjena
Brise se.
Or. en
Izmjena
Brise se.
AM\1288943HR.docx
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