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PR_COD_1amCom 

 

 

Significato dei simboli utilizzati 

 * Procedura di consultazione 

 *** Procedura di approvazione 

 ***I Procedura legislativa ordinaria (prima lettura) 

 ***II Procedura legislativa ordinaria (seconda lettura) 

 ***III Procedura legislativa ordinaria (terza lettura) 

 

(La procedura indicata dipende dalla base giuridica proposta nel progetto di 

atto.) 

 

 

 

 

 

Emendamenti a un progetto di atto 

Emendamenti del Parlamento presentati su due colonne 

 

Le soppressioni sono evidenziate in corsivo grassetto nella colonna di 

sinistra. Le sostituzioni sono evidenziate in corsivo grassetto nelle due 

colonne. Il testo nuovo è evidenziato in corsivo grassetto nella colonna di 

destra. 

 

La prima e la seconda riga del blocco d'informazione di ogni emendamento 

identificano la parte di testo interessata del progetto di atto in esame. Se un 

emendamento verte su un atto esistente che il progetto di atto intende 

modificare, il blocco d'informazione comprende anche una terza e una quarta 

riga che identificano rispettivamente l'atto esistente e la disposizione 

interessata di quest'ultimo.  

 

Emendamenti del Parlamento presentati in forma di testo consolidato 

 

Le parti di testo nuove sono evidenziate in corsivo grassetto. Le parti di testo 

soppresse sono indicate con il simbolo ▌ o sono barrate. Le sostituzioni sono 

segnalate evidenziando in corsivo grassetto il testo nuovo ed eliminando o 

barrando il testo sostituito. 

A titolo di eccezione, le modifiche di carattere strettamente tecnico apportate 

dai servizi in vista dell'elaborazione del testo finale non sono evidenziate. 
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PROGETTO DI RISOLUZIONE LEGISLATIVA DEL PARLAMENTO EUROPEO 

sulla proposta di direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio sul quadro giuridico 

dell'Unione relativo alle infrazioni e alle sanzioni doganali 

(COM(2013)0884 – C8-0033/2014 – 2013/0432(COD)) 

(Procedura legislativa ordinaria: prima lettura) 

Il Parlamento europeo, 

– vista la proposta della Commissione al Parlamento europeo e al Consiglio 

(COM(2013)0884), 

– visti l'articolo 294, paragrafo 2, e l'articolo 33 del trattato sul funzionamento dell'Unione 

europea, a norma dei quali la proposta gli è stata presentata dalla Commissione (C8-

0033/2014), 

– visto il parere della commissione giuridica sulla base giuridica proposta, 

– visto l'articolo 294, paragrafo 3, del trattato sul funzionamento dell'Unione europea, 

– visti i pareri motivati inviati dal parlamento lituano e dal parlamento svedese, nel 

quadro del protocollo n. 2 sull'applicazione dei principi di sussidiarietà e di 

proporzionalità, in cui si dichiara la mancata conformità del progetto di atto legislativo 

al principio di sussidiarietà, 

– visto il parere del Comitato economico e sociale europeo del ...1, 

– visti gli articoli 59 e 39 del suo regolamento, 

– visti la relazione della commissione per il mercato interno e la protezione dei 

consumatori e il parere della commissione per il commercio internazionale (A8-

0000/2016), 

1. adotta la posizione in prima lettura figurante in appresso; 

2. chiede alla Commissione di presentargli nuovamente la proposta qualora intenda 

modificarla sostanzialmente o sostituirla con un nuovo testo; 

3. incarica il suo Presidente di trasmettere la posizione del Parlamento al Consiglio e alla 

Commissione nonché ai parlamenti nazionali. 

Emendamento  1 

Proposta di direttiva 

Visto 1 

                                                 
1 GU C xx del xx.xx.2016, pag. xx. 
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Testo della Commissione Emendamento 

visto il trattato sul funzionamento 

dell'Unione europea, in particolare 

l'articolo 33, 

visto il trattato sul funzionamento 

dell'Unione europea, in particolare gli 

articoli 33 e 114, 

Or. en 

Motivazione 

Occorre aggiungere alla base giuridica della direttiva l'articolo 114 relativo all'istituzione e 

al funzionamento del mercato interno e parte della base giuridica del codice doganale 

dell'Unione. 

 

Emendamento  2 

Proposta di direttiva 

Considerando 3 

 

Testo della Commissione Emendamento 

(3) Tale disparità tra gli ordinamenti 

giuridici degli Stati membri non solo incide 

sulla gestione ottimale dell'unione 

doganale, ma impedisce anche la 

realizzazione di condizioni di concorrenza 

eque per gli operatori economici 

nell'unione doganale in quanto si ripercuote 

sul loro accesso alle semplificazioni e alle 

agevolazioni doganali. 

(3) Tale disparità tra gli ordinamenti 

giuridici degli Stati membri non solo incide 

sulla gestione ottimale dell'unione 

doganale e sulla trasparenza necessaria a 

garantire il corretto funzionamento del 

mercato interno per quanto riguarda il 

modo in cui le diverse autorità doganali 

trattano le infrazioni, ma impedisce anche 

la realizzazione di condizioni di 

concorrenza eque per gli operatori 

economici nell'unione doganale in quanto 

si ripercuote sul loro accesso alle 

semplificazioni e alle agevolazioni 

doganali. 

Or. en 

Motivazione 

La disparità tra gli ordinamenti giuridici degli Stati membri determina una mancanza di 

trasparenza sul modo in cui si sanzionano o meno le infrazioni, compromettendo così il 

funzionamento del mercato interno. 
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Emendamento  3 

Proposta di direttiva 

Considerando 6 

 

Testo della Commissione Emendamento 

(6) È opportuno stilare un elenco dei 

comportamenti che devono essere 

considerati infrazioni della normativa 

doganale dell'Unione e dare origine a 

sanzioni. Tali infrazioni doganali devono 

essere pienamente basate sugli obblighi 

derivanti dalla normativa doganale con 

riferimenti diretti al codice. La presente 

direttiva non determina se è opportuno 

che gli Stati membri applichino sanzioni 

amministrative o penali in relazione a tali 

infrazioni doganali. 

(6) È opportuno stilare un elenco dei 

comportamenti che devono essere 

considerati infrazioni della normativa 

doganale dell'Unione e dare origine a 

sanzioni. Tali infrazioni doganali devono 

essere pienamente basate sugli obblighi 

derivanti dalla normativa doganale con 

riferimenti diretti al codice. La presente 

direttiva prevede che gli Stati membri 

applichino sanzioni amministrative o 

penali in relazione a tali infrazioni 

doganali. Tuttavia, gli Stati membri 

dovrebbero inoltre poter applicare 

sanzioni penali qualora un'infrazione sia 

commessa intenzionalmente e qualora le 

conseguenze finanziarie dell'infrazione 

siano superiori ai 10 000 EUR in dazi 

evasi. Tale chiarimento è necessario per 

garantire che le sanzioni penali possano 

essere utilizzate solo per contrastare il 

commercio illegale. 

Or. en 

Motivazione 

Per garantire la coerenza tra la presente direttiva e la direttiva relativa alla lotta contro la 

frode che lede gli interessi finanziari dell'Unione mediante il diritto penale, occorre chiarire 

che la presente direttiva armonizza le sanzioni non penali, mentre nel caso di un'infrazione 

commessa intenzionalmente e al di sopra di una soglia specifica, gli Stati membri possono 

applicare sanzioni penali anziché sanzioni non penali al di fuori del campo di applicazione 

della direttiva. 

 

Emendamento  4 

Proposta di direttiva 

Considerando 7 

 

Testo della Commissione Emendamento 

(7) La prima categoria di comportamento (7) La prima categoria di comportamento 
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deve comprendere le infrazioni doganali 

basate sulla responsabilità oggettiva, che 

non prevede alcun elemento di colpa, 

considerando il carattere oggettivo degli 

obblighi in questione e il fatto che le 

persone che sono tenute a rispettarli non 

possono ignorare la loro esistenza e il loro 

carattere vincolante. 

deve comprendere le infrazioni che sono 

considerate infrazioni di lieve entità. 

Or. en 

Motivazione 

Qualsiasi sanzione che possa risultare da un'infrazione dovrebbe essere basata su una 

valutazione del grado di colpevolezza, nel rispetto della presunzione di innocenza. Tale 

categoria riguarda pertanto solo la gravità dell'infrazione. 

 

Emendamento  5 

Proposta di direttiva 

Considerando 8 

 

Testo della Commissione Emendamento 

(8) La seconda e la terza categoria di 

comportamento devono comprendere le 

infrazioni doganali commesse, 

rispettivamente, per negligenza o 

intenzionalmente, qualora tale elemento 

soggettivo debba essere stabilito perché 

sussista la responsabilità. 

(8) La seconda categoria di comportamento 

deve comprendere le infrazioni che sono 

considerate infrazioni gravi. 

Or. en 

Motivazione 

Qualsiasi sanzione che possa risultare da un'infrazione dovrebbe essere basata su una 

valutazione del grado di colpevolezza, nel rispetto della presunzione di innocenza. Tale 

categoria riguarda pertanto solo la gravità dell'infrazione. 

 

Emendamento  6 

Proposta di direttiva 

Considerando 10 
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Testo della Commissione Emendamento 

(10) Per garantire la certezza del diritto è 

opportuno stabilire che qualsiasi atto o 

omissione risultante da un errore delle 

autorità doganali non deve essere 

considerato un'infrazione doganale. 

(10) Per garantire la certezza del diritto è 

opportuno stabilire che qualsiasi atto o 

omissione risultante da un errore delle 

autorità doganali, come previsto dal 

codice, non deve essere considerato 

un'infrazione doganale. 

Or. en 

Motivazione 

L'articolo 119 del codice doganale dell'Unione definisce ciò che costituisce un errore da 

parte delle autorità doganali. 

 

Emendamento  7 

Proposta di direttiva 

Considerando 12 

 

Testo della Commissione Emendamento 

(12) Al fine di ravvicinare i sistemi 

nazionali di sanzionamento degli Stati 

membri occorre stabilire scale di sanzioni 

che corrispondano alle diverse categorie di 

infrazioni doganali e alla loro gravità. Allo 

scopo di imporre sanzioni efficaci, 

proporzionate e dissuasive, gli Stati 

membri devono inoltre provvedere affinché 

le autorità competenti, nel decidere il tipo e 

il livello di sanzioni da irrogare, prendano 

in considerazione le specifiche circostanze 

aggravanti o attenuanti. 

(12) Al fine di ravvicinare i sistemi 

nazionali di sanzionamento degli Stati 

membri occorre stabilire scale di sanzioni 

che corrispondano alle diverse categorie di 

infrazioni doganali e al grado di 

colpevolezza della persona che le 

commette. Allo scopo di imporre sanzioni 

efficaci, proporzionate e dissuasive, gli 

Stati membri devono inoltre provvedere 

affinché le autorità competenti, nel 

decidere il tipo e il livello di sanzioni da 

irrogare, prendano in considerazione le 

specifiche circostanze aggravanti o 

attenuanti. 

Or. en 

Motivazione 

Qualsiasi sanzione che possa risultare da un'infrazione dovrebbe essere basata su una 

valutazione del grado di colpevolezza, nel rispetto della presunzione di innocenza. 
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Emendamento  8 

Proposta di direttiva 

Considerando 13 

 

Testo della Commissione Emendamento 

(13) Il termine di prescrizione dei 

procedimenti concernenti un'infrazione 

doganale deve essere fissato a quattro anni 

dal giorno in cui l'infrazione è stata 

commessa o, in caso di infrazioni 

continuate o ripetute, dal momento in cui 

cessa il comportamento che costituisce 

infrazione. Gli Stati membri devono 

provvedere affinché il termine di 

prescrizione sia interrotto da un atto 

relativo alle indagini o ai procedimenti 

giudiziari riguardanti l'infrazione doganale. 

Gli Stati membri possono stabilire i casi in 

cui tale periodo è sospeso. L'avvio o la 

continuazione del procedimento devono 

essere preclusi alla scadenza di un periodo 

di otto anni, mentre il termine di 

prescrizione per l'applicazione di una 

sanzione deve essere di tre anni. 

(13) Il termine di prescrizione dei 

procedimenti concernenti un'infrazione 

doganale deve essere fissato a tre anni dal 

giorno in cui l'infrazione è stata commessa 

o, in caso di infrazioni continuate o 

ripetute, dal giorno in cui cessa il 

comportamento che costituisce infrazione. 

Gli Stati membri devono provvedere 

affinché il termine di prescrizione sia 

interrotto da un atto relativo alle indagini o 

ai procedimenti giudiziari riguardanti 

l'infrazione doganale. Gli Stati membri 

devono poter specificare i casi in cui tale 

periodo è sospeso. L'avvio o la 

continuazione del procedimento devono 

essere preclusi alla scadenza di un periodo 

di otto anni, mentre il termine di 

prescrizione per l'applicazione di una 

sanzione deve essere di tre anni. 

Or. en 

Motivazione 

I termini di prescrizione dovrebbero essere in linea con i termini di prescrizione per la 

notifica di un'obbligazione doganale, come previsto dal codice. 

 

Emendamento  9 

Proposta di direttiva 

Considerando 15 bis (nuovo) 

 

Testo della Commissione Emendamento 

 (15 bis) L'obiettivo generale della presente 

iniziativa è assicurare l'efficace 

attuazione della legislazione doganale 

dell'Unione. Tuttavia, il quadro giuridico 

previsto dalla direttiva non permette un 

approccio integrato in materia di 

attuazione, in particolare per quanto 
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riguarda la supervisione, il controllo e lo 

svolgimento di indagini. La Commissione 

dovrebbe pertanto presentare al 

Parlamento europeo e al Consiglio una 

relazione su tali aspetti, compresa 

l'attuazione del quadro comune di 

gestione dei rischi, al fine di valutare 

l'opportunità di adottare ulteriori 

disposizioni legislative. 

Or. en 

Motivazione 

Per poter adottare un approccio integrato riguardo all'attuazione, la Commissione dovrebbe 

valutare tutti gli elementi necessari per conseguire l'obiettivo dell'applicazione uniforme 

della legislazione doganale e, in particolare, la convergenza per quanto riguarda il modo in 

cui si effettuano i controlli in tutta l'Unione. 

 

Emendamento  10 

Proposta di direttiva 

Articolo 2 – comma 1 bis (nuovo) 

 

Testo della Commissione Emendamento 

 Gli Stati membri dovrebbero garantire che 

gli atti o le omissioni di cui agli articoli da 

3 a 6 costituiscano un'infrazione qualora 

siano commessi per negligenza o 

intenzionalmente. 

Or. en 

Motivazione 

Gli Stati membri dovrebbero garantire che le infrazioni vengano sanzionate in funzione del 

grado di colpevolezza. Di conseguenza, le autorità competenti dovrebbero accertare se 

un'infrazione costituisce un errore in buona fede e se è commessa per negligenza o 

intenzionalmente. 

 

Emendamento  11Proposta di direttiva 

Articolo 2 – comma 1 ter (nuovo) 
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Testo della Commissione Emendamento 

 Le autorità doganali determinano se 

l'infrazione è stata commessa per 

negligenza, vale a dire che la persona 

responsabile non ha dato prova di 

ragionevole diligenza nel controllo delle 

proprie operazioni e che avrebbe dovuto 

prevedere il verificarsi della situazione 

che costituisce l'infrazione se avesse fatto 

prova della diligenza e dell'attenzione 

necessarie. 

Or. en 

Motivazione 

Gli Stati membri dovrebbero garantire che le infrazioni vengano sanzionate in funzione del 

grado di colpevolezza. Di conseguenza, le autorità competenti dovrebbero accertare se 

un'infrazione costituisce un errore in buona fede e se è commessa per negligenza o 

intenzionalmente. 

 

Emendamento  12 

Proposta di direttiva 

Articolo 2 – comma 1 quater (nuovo) 

 

Testo della Commissione Emendamento 

 Le autorità doganali determinano se 

l'infrazione è stata commessa 

intenzionalmente, vale a dire che la 

persona responsabile ha agito nella 

consapevolezza che stava commettendo un 

atto o un'omissione che costituisce 

un'infrazione. 

Or. en 

Motivazione 

Gli Stati membri dovrebbero garantire che le infrazioni vengano sanzionate in funzione del 

grado di colpevolezza. Di conseguenza, le autorità competenti dovrebbero accertare se 

un'infrazione costituisce un errore in buona fede e se è commessa per negligenza o 

intenzionalmente. 
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Emendamento  13 

Proposta di direttiva 

Articolo 2 – comma 1 quinquies (nuovo) 

 

Testo della Commissione Emendamento 

 Gli errori o i vizi materiali commessi dalla 

persona responsabile dell'infrazione non 

costituiscono infrazioni doganali a meno 

che non rientrino in uno schema di 

comportamento negligente o intenzionale. 

Or. en 

Motivazione 

Gli Stati membri dovrebbero garantire che le infrazioni vengano sanzionate in funzione del 

grado di colpevolezza. Di conseguenza, le autorità competenti dovrebbero accertare se 

un'infrazione costituisce un errore in buona fede e se è commessa per negligenza o 

intenzionalmente. 

 

Emendamento  14 

Proposta di direttiva 

Articolo 3 – titolo 

 

Testo della Commissione Emendamento 

Infrazioni doganali con responsabilità 

oggettiva 

Infrazioni doganali di lieve entità 

Or. en 

Motivazione 

Qualsiasi sanzione che possa risultare da un'infrazione dovrebbe essere basata su una 

valutazione del grado di colpevolezza, nel rispetto della presunzione di innocenza. Tale 

categoria riguarda pertanto solo la gravità dell'infrazione. 

 

Emendamento  15 

Proposta di direttiva 

Articolo 3 – parte introduttiva 
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Testo della Commissione Emendamento 

Gli Stati membri provvedono affinché i 

seguenti atti od omissioni costituiscano 

infrazioni doganali indipendentemente da 

qualsiasi elemento di colpa: 

Gli Stati membri provvedono affinché i 

seguenti atti od omissioni costituiscano 

infrazioni doganali di lieve entità: 

Or. en 

Motivazione 

Qualsiasi sanzione che possa risultare da un'infrazione dovrebbe essere basata su una 

valutazione del grado di colpevolezza, nel rispetto della presunzione di innocenza. Tale 

categoria riguarda pertanto solo la gravità dell'infrazione. 

 

Emendamento  16 

Proposta di direttiva 

Articolo 3 – lettera c bis (nuova) 

 

Testo della Commissione Emendamento 

 c bis) mancato rispetto, da parte 

dell'operatore economico, dell'obbligo di 

fornire, in risposta a una richiesta delle 

autorità doganali, i documenti e le 

informazioni richiesti, in una forma 

adeguata, nonché tutta l'assistenza 

necessaria all'espletamento delle 

formalità o dei controlli doganali 

conformemente all'articolo 15, paragrafo 

1, del codice; 

Or. en 

Motivazione 

Questa infrazione, che figurava inizialmente all'articolo 4, viene spostata nella categoria 

delle infrazioni di lieve entità. 

 

Emendamento  17 

Proposta di direttiva 

Articolo 3 – lettera c ter (nuovo) 



 

PR\1084629IT.doc 15/37 PE575.381v01-00 

 IT 

 

Testo della Commissione Emendamento 

 c ter) mancato rispetto, da parte del 

destinatario di una decisione relativa 

all'applicazione della normativa 

doganale, dell'obbligo di informare senza 

indugio le autorità doganali in merito a 

eventuali fattori, emersi dopo l'adozione 

della decisione da parte delle suddette 

autorità, che incidono sul mantenimento 

o sul contenuto della stessa 

conformemente all'articolo 23, paragrafo 

2, del codice; 

Or. en 

Motivazione 

Questa infrazione, che figurava inizialmente all'articolo 4, viene spostata nella categoria 

delle infrazioni di lieve entità. 

 

Emendamento  18 

Proposta di direttiva 

Articolo 4 

 

Testo della Commissione Emendamento 

Articolo 4 soppresso 

Infrazioni doganali commesse per 

negligenza 

 

Gli Stati membri provvedono affinché i 

seguenti atti od omissioni costituiscano 

infrazioni doganali se commessi per 

negligenza: 

 

(a) mancato rispetto, da parte 

dell'operatore economico responsabile di 

merci non unionali in custodia 

temporanea, dell'obbligo di vincolare tali 

merci a un regime doganale o di 

riesportarle entro il termine fissato 

conformemente all'articolo 149 del 

codice; 

 

(b) mancato rispetto, da parte 

dell'operatore economico, dell'obbligo di 
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fornire alle autorità doganali tutta 

l'assistenza necessaria all'espletamento 

delle formalità o dei controlli doganali 

conformemente all'articolo 15, paragrafo 

1, del codice; 

(c) mancato rispetto, da parte del 

destinatario di una decisione relativa 

all'applicazione della normativa 

doganale, degli obblighi derivanti da tale 

decisione conformemente all'articolo 23, 

paragrafo 1, del codice; 

 

(d) mancato rispetto, da parte del 

destinatario di una decisione relativa 

all'applicazione della normativa 

doganale, dell'obbligo di informare senza 

indugio le autorità doganali in merito a 

eventuali fattori, emersi dopo l'adozione 

della decisione da parte delle suddette 

autorità, che incidono sul mantenimento 

o sul contenuto della stessa 

conformemente all'articolo 23, paragrafo 

2, del codice; 

 

(e) mancato rispetto, da parte 

dell'operatore economico, dell'obbligo di 

presentare alle autorità doganali le merci 

introdotte nel territorio doganale 

dell'Unione conformemente all'articolo 

139 del codice; 

 

(f) mancato rispetto, da parte del titolare 

del regime di transito unionale, 

dell'obbligo di presentare le merci intatte 

all'ufficio doganale di destinazione nel 

termine prescritto conformemente 

all'articolo 233, paragrafo 1, lettera a), 

del codice; 

 

(g) mancato rispetto, da parte 

dell'operatore economico, dell'obbligo di 

presentare in dogana le merci introdotte 

in una zona franca conformemente 

all'articolo 245 del codice; 

 

(h) mancato rispetto, da parte 

dell'operatore economico, dell'obbligo di 

presentare in dogana le merci che devono 

uscire dal territorio doganale dell'Unione 

conformemente all'articolo 267, 

paragrafo 2, del codice; 
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(i) scarico o trasbordo di merci dal mezzo 

di trasporto sul quale si trovano senza 

l'autorizzazione delle autorità doganali o 

in luoghi non designati o autorizzati dalle 

medesime, conformemente all'articolo 

140 del codice; 

 

(j) magazzinaggio delle merci in strutture 

di deposito per la custodia temporanea o 

in depositi doganali senza l'autorizzazione 

concessa dalle autorità doganali 

conformemente agli articoli 147 e 148; 

 

(k) mancato rispetto, da parte del titolare 

dell'autorizzazione o del titolare del 

regime, degli obblighi risultanti dal 

magazzinaggio delle merci che si trovano 

in regime di deposito doganale 

conformemente all'articolo 242, 

paragrafo 1, lettere a) e b), del codice. 

 

Or. en 

Motivazione 

Tutte le infrazioni possono essere commesse per negligenza o intenzionalmente. Di 

conseguenza, l'articolo è soppresso e le infrazioni che vi figuravano precedentemente sono 

classificate in funzione del loro grado di gravità. 

 

Emendamento  19 

Proposta di direttiva 

Articolo 5 – titolo 

 

Testo della Commissione Emendamento 

Infrazioni doganali commesse 

intenzionalmente 

Infrazioni doganali gravi 

Or. en 

Motivazione 

Qualsiasi sanzione che possa risultare da un'infrazione dovrebbe essere basata su una 

valutazione del grado di colpevolezza, nel rispetto della presunzione di innocenza. Tale 

categoria riguarda pertanto solo la gravità dell'infrazione. 
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Emendamento  20 

Proposta di direttiva 

Articolo 5 – parte introduttiva 

 

Testo della Commissione Emendamento 

Gli Stati membri provvedono affinché i 

seguenti atti od omissioni costituiscano 

infrazioni doganali se commessi 

intenzionalmente: 

Gli Stati membri provvedono affinché i 

seguenti atti od omissioni costituiscano 

infrazioni doganali gravi: 

Or. en 

Motivazione 

Qualsiasi sanzione che possa risultare da un'infrazione dovrebbe essere basata su una 

valutazione del grado di colpevolezza, nel rispetto della presunzione di innocenza. Tale 

categoria riguarda pertanto solo la gravità dell'infrazione. 

 

Emendamento  21 

Proposta di direttiva 

Articolo 5 – lettera e bis (nuova) 

 

Testo della Commissione Emendamento 

 e bis) mancato rispetto, da parte 

dell'operatore economico, dell'obbligo di 

presentare alle autorità doganali le merci 

introdotte nel territorio doganale 

dell'Unione conformemente all'articolo 

139 del codice; 

Or. en 

Motivazione 

Questa infrazione, che figurava inizialmente all'articolo 4, viene spostata nella categoria 

delle infrazioni gravi. 

 

Emendamento  22 

Proposta di direttiva 

Articolo 5 – lettera e ter (nuovo) 
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Testo della Commissione Emendamento 

 e ter) mancato rispetto, da parte del 

titolare del regime di transito unionale, 

dell'obbligo di presentare le merci intatte 

all'ufficio doganale di destinazione nel 

termine prescritto conformemente 

all'articolo 233, paragrafo 1, lettera a), 

del codice; 

Or. en 

Motivazione 

Questa infrazione, che figurava inizialmente all'articolo 4, viene spostata nella categoria 

delle infrazioni gravi. 

 

Emendamento  23 

Proposta di direttiva 

Articolo 5 – lettera e quater (nuovo) 

 

Testo della Commissione Emendamento 

 e quater) mancato rispetto, da parte 

dell'operatore economico, dell'obbligo di 

presentare in dogana le merci introdotte 

in una zona franca conformemente 

all'articolo 245 del codice; 

Or. en 

Motivazione 

Questa infrazione, che figurava inizialmente all'articolo 4, viene spostata nella categoria 

delle infrazioni gravi. 

 

Emendamento  24 

Proposta di direttiva 

Articolo 5 – lettera f bis (nuova) 
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Testo della Commissione Emendamento 

 f bis) scarico o trasbordo di merci dal 

mezzo di trasporto sul quale si trovano 

senza l'autorizzazione delle autorità 

doganali o in luoghi non designati o 

autorizzati dalle medesime, 

conformemente all'articolo 140 del 

codice; 

Or. en 

Motivazione 

Questa infrazione, che figurava inizialmente all'articolo 4, viene spostata nella categoria 

delle infrazioni gravi. 

 

Emendamento  25 

Proposta di direttiva 

Articolo 5 – lettera g bis (nuova) 

 

Testo della Commissione Emendamento 

 g bis) mancato rispetto, da parte 

dell'operatore economico, dell'obbligo di 

presentare in dogana le merci che devono 

uscire dal territorio doganale dell'Unione 

conformemente all'articolo 267, 

paragrafo 2, del codice; 

Or. en 

Motivazione 

Questa infrazione, che figurava inizialmente all'articolo 4, viene spostata nella categoria 

delle infrazioni gravi. 
 

Emendamento  26 

Proposta di direttiva 

Articolo 5 – lettera g ter (nuovo) 
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Testo della Commissione Emendamento 

 g ter) magazzinaggio delle merci in 

strutture di deposito per la custodia 

temporanea o in depositi doganali senza 

l’autorizzazione concessa dalle autorità 

doganali conformemente agli articoli 147 

e 148 del codice; 

Or. en 

Motivazione 

Questa infrazione di cui inizialmente all'articolo 4, viene spostata nella categoria delle 

infrazioni gravi. 

 

Emendamento  27 

Proposta di direttiva 

Articolo 5 – lettera g quater (nuovo) 

 

Testo della Commissione Emendamento 

 g quater) mancato rispetto, da parte del 

titolare dell’autorizzazione o del titolare 

del regime, degli obblighi risultanti dal 

magazzinaggio delle merci che si trovano 

in regime di deposito doganale 

conformemente all’articolo 242, 

paragrafo 1, lettere a) e b), del codice. 

Or. en 

 

Emendamento  28 

Proposta di direttiva 

Articolo 7  

 

Testo della Commissione Emendamento 

Gli atti o le omissioni di cui agli articoli da 

3 a 6 non costituiscono infrazioni doganali 

se si verificano a seguito di un errore delle 

autorità doganali. 

Gli atti o le omissioni di cui agli articoli da 

3 a 6 non costituiscono infrazioni doganali 

se si verificano a seguito di un errore delle 

autorità doganali, in conformità 
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dell'articolo 119 del codice. 

Or. en 

Motivazione 

L'articolo 119 del codice doganale dell'Unione definisce ciò che costituisce un errore da 

parte delle autorità doganali e dovrebbe quindi essere la base di questo articolo. 

 

Emendamento  29 

Proposta di direttiva 

Articolo 9 – titolo 

 

Testo della Commissione Emendamento 

Sanzioni applicabili alle infrazioni 

doganali di cui all’articolo 3 

Sanzioni non penali applicabili alle 

infrazioni doganali di cui all’articolo 3 

Or. en 

Motivazione 

L'emendamento chiarisce che le sanzioni previste ai sensi della presente direttiva sono 

sanzioni non penali. 

 

Emendamento  30 

Proposta di direttiva 

Articolo 9 – parte introduttiva 

 

Testo della Commissione Emendamento 

Gli Stati membri provvedono affinché 

sanzioni efficaci, proporzionate e 

dissuasive siano applicate alle infrazioni 

doganali di cui all’articolo 3 entro i 

seguenti limiti: 

Gli Stati membri provvedono affinché 

sanzioni efficaci, proporzionate, dissuasive 

e non penali siano applicate alle infrazioni 

doganali di cui all’articolo 3 entro i 

seguenti limiti: 

Or. en 

Motivazione 

L'emendamento chiarisce che le sanzioni previste ai sensi della presente direttiva sono 

sanzioni non penali. 
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Emendamento  31 

Proposta di direttiva 

Articolo 9 – lettera a 

 

Testo della Commissione Emendamento 

a) quando l’infrazione riguarda merci 

specifiche, una pena pecuniaria di importo 

compreso fra l’1 % e il 5% del valore delle 

merci; 

a) una pena pecuniaria di importo fino al 

50% dei dazi evasi; ovvero 

Or. en 

Motivazione 

Il livello delle sanzioni dovrebbe essere basato sulle conseguenze finanziarie dell'infrazione, 

piuttosto che sul valore della merce. 

 

Emendamento  32 

Proposta di direttiva 

Articolo 9 – lettera b 

 

Testo della Commissione Emendamento 

(b) quando l’infrazione non riguarda 

merci specifiche, una pena pecuniaria di 

importo compreso fra 150 e 7 500 EUR. 

(b) una pena pecuniaria di importo 

compreso fra 150 e 7 500 EUR. 

Or. en 

Motivazione 

Nei casi in cui l'infrazione non sia collegata ad un importo di dazi evasi o ad una merce 

specifica, il livello della sanzione dovrebbe essere basato su un importo fisso. 

 

Emendamento  33 

Proposta di direttiva 

Articolo 10 
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Testo della Commissione Emendamento 

Articolo 10 soppresso 

Sanzioni applicabili alle infrazioni 

doganali di cui all’articolo 4 

 

Gli Stati membri provvedono affinché 

sanzioni efficaci, proporzionate e 

dissuasive siano applicate alle infrazioni 

doganali di cui all’articolo 4 entro i 

seguenti limiti: 

 

(a) quando l’infrazione riguarda merci 

specifiche, una pena pecuniaria di un 

importo massimo pari al 15 % del valore 

delle merci; 

 

(b) quando l’infrazione non riguarda 

merci specifiche, una pena pecuniaria di 

un importo massimo di 22 500 EUR. 

 

Or. en 

Motivazione 

L'articolo è soppresso per essere in linea con la soppressione dell'articolo 4. 

 

Emendamento  34 

Proposta di direttiva 

Articolo 11 – titolo 

 

Testo della Commissione Emendamento 

Sanzioni applicabili alle infrazioni 

doganali di cui agli articoli 5 e 6 

Sanzioni non penali applicabili alle 

infrazioni doganali di cui agli articoli 5 e 6 

Or. en 

Motivazione 

L'emendamento chiarisce che le sanzioni previste ai sensi della presente direttiva sono 

sanzioni non penali. 
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Emendamento  35 

Proposta di direttiva 

Articolo 11 – parte introduttiva 

 

Testo della Commissione Emendamento 

Gli Stati membri provvedono affinché 

sanzioni efficaci, proporzionate e 

dissuasive siano applicate alle infrazioni 

doganali di cui agli articoli 5 e 6 entro i 

seguenti limiti: 

Gli Stati membri provvedono affinché 

sanzioni efficaci, proporzionate, dissuasive 

e non penali siano applicate alle infrazioni 

doganali di cui agli articoli 5 e 6 entro i 

seguenti limiti: 

Or. en 

Motivazione 

L'emendamento chiarisce che le sanzioni previste ai sensi della presente direttiva sono 

sanzioni non penali. 

 

Emendamento  36 

Proposta di direttiva 

Articolo 11 – lettera a 

 

Testo della Commissione Emendamento 

(a) quando l’infrazione riguarda merci 

specifiche, una pena pecuniaria di un 

importo massimo pari al 15% del valore 

delle merci; 

(a) una pena pecuniaria di importo fino al 

100% dei dazi evasi; ovvero 

Or. en 

Motivazione 

Il livello delle sanzioni dovrebbe essere basato sulle conseguenze finanziarie dell'infrazione, 

piuttosto che sul valore della merce. 

 

Emendamento  37 

Proposta di direttiva 

Articolo 11 – lettera b 
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Testo della Commissione Emendamento 

(b) quando l’infrazione non riguarda 

merci specifiche, una pena pecuniaria di 

un importo massimo di 45 000 EUR. 

(b) una pena pecuniaria di importo fino a 

45 000 EUR. 

Or. en 

Motivazione 

Nei casi in cui l'infrazione non sia collegata ad un importo di dazi evasi o ad una merce 

specifica, il livello della sanzione dovrebbe essere basato su un importo fisso. 

 

Emendamento  38 

Proposta di direttiva 

Articolo 11 bis (nuovo) 

 

Testo della Commissione Emendamento 

 Articolo 11 bis 

 Possibilità di comminare sanzioni penali 

 Nei casi di infrazioni commesse 

intenzionalmente e che comportano danni 

superiori ai 10 000 EUR in dazi evasi, gli 

Stati membri possono prevedere, invece, 

l'imposizione di sanzioni penali. 

Or. en 

Motivazione 

Ove le infrazioni vengano commesse con l'intento di commettere una frode, gli Stati membri 

possono adottare sanzioni penali al di sopra di una determinata soglia. 

 

Emendamento  39 

Proposta di direttiva 

Articolo 11 ter (nuovo) 

 

Testo della Commissione Emendamento 

 Articolo 11 ter 
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 Altre sanzioni non penali applicabili alle 

infrazioni doganali di cui agli articoli 3 e 

6 

 Oltre alle sanzioni di cui agli articoli 9 e 

11, gli Stati membri possono imporre le 

seguenti sanzioni non pecuniarie: 

 a) confisca delle merci; 

 b) revoca dello status di operatore 

economico autorizzato, nel caso di 

infrazioni gravi di cui all'articolo 5 della 

presente direttiva o ripetute violazioni di 

cui agli articoli da 3 a 6 della presente 

direttiva, ai sensi dell'articolo 39 del 

codice; 

 c) sospensione di un'autorizzazione che è 

stata concessa. 

Or. en 

Motivazione 

Questo dà la possibilità alle autorità doganali di utilizzare altri tipi di sanzioni che 

potrebbero essere necessari affinché i sistemi di sanzioni siano dissuasivi, in linea con 

l'articolo 39 del codice per quanto riguarda lo status di operatore economico autorizzato. 

 

Emendamento  40 

Proposta di direttiva 

Articolo 12 – titolo 

 

Testo della Commissione Emendamento 

Applicazione effettiva delle sanzioni ed 

esercizio dei poteri sanzionatori da parte 

delle autorità competenti 

Circostanze attenuanti e aggravanti 

Or. en 

Motivazione 

Ciò chiarisce il contenuto dell'articolo. 
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Emendamento  41 

Proposta di direttiva 

Articolo 12 – parte introduttiva 

 

Testo della Commissione Emendamento 

Gli Stati membri provvedono affinché, 

nello stabilire il tipo e il livello di sanzioni 

per le infrazioni doganali di cui agli articoli 

da 3 a 6, le autorità competenti tengano 

conto di tutte le circostanze pertinenti, tra 

cui, se del caso: 

Gli Stati membri provvedono affinché, 

nello stabilire il tipo e il livello di sanzioni 

per le infrazioni doganali di cui agli articoli 

da 3 a 6, le autorità competenti tengano 

conto delle circostanze attenuanti e 

aggravanti in appresso, diminuendo o 

aumentando la sanzione nei limiti di cui 

agli articoli 9 e 11. 

 Circostanze aggravanti: 

 L'importo di base della sanzione può 

essere aumentato ove le autorità 

competenti ritengano che vi siano 

circostanze aggravanti: 

Or. en 

Motivazione 

Ciò chiarisce che il livello e il tipo di sanzioni dovrebbero tenere conto delle circostanze 

aggravanti e attenuanti. 

 

Emendamento  42 

Proposta di direttiva 

Articolo 12 – lettera a bis (nuova) 

 

Testo della Commissione Emendamento 

 a bis) la stessa, o una simile, infrazione 

prosegue, oppure viene ripetuta; 

Or. en 

 

Emendamento  43 

Proposta di direttiva 

Articolo 12 – lettera b 
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Testo della Commissione Emendamento 

b) il fatto che la persona responsabile 

dell’infrazione sia un operatore 

economico autorizzato; 

soppresso 

Or. en 

Motivazione 

Ci si attende che un operatore economico autorizzato dimostri un elevato livello di 

conformità e non commetta alcuna infrazione grave o ripetuta, quindi le infrazioni commesse 

da un OEA dovrebbero essere sanzionate con la perdita del suo status piuttosto che essere 

considerate come un fattore aggravante o attenuante. 

 

Emendamento  44 

Proposta di direttiva 

Articolo 12 – lettera e 

 

Testo della Commissione Emendamento 

e) il livello di collaborazione della persona 

responsabile dell’infrazione con le autorità 

competenti; 

e) la persona responsabile dell’infrazione 

si è rifiutata di collaborare con le autorità 

competenti; 

Or. en 

Motivazione 

Ciò chiarisce che il rifiuto di collaborare è una circostanza aggravante. 

 

Emendamento  45 

Proposta di direttiva 

Articolo 12 – comma 1 bis (nuovo) 

 

Testo della Commissione Emendamento 

 Circostanze attenuanti: 

 L'importo di base della sanzione può 

essere diminuito ove le autorità 

competenti ritengano che vi siano 

circostanze attenuanti, quali: 
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 a) l'efficace collaborazione della persona 

responsabile dell’infrazione con le 

autorità competenti durante il 

procedimento; 

 b) la divulgazione volontaria 

dell'infrazione a condizione che 

quest'ultima non sia ancora oggetto di 

un'indagine di cui la persona 

responsabile dell'infrazione abbia avuto 

conoscenza formale; 

 c) la capacità della persona responsabile 

dell'infrazione di dimostrare di compiere 

sforzi significativi per allinearsi alla 

legislazione doganale dell'Unione, 

dimostrando un elevato livello di controllo 

delle sue operazioni attraverso un sistema 

di conformità. 

Or. en 

Motivazione 

Per migliorare il rispetto della legislazione doganale, si deve tener conto delle circostanze 

attenuanti, compresi i programmi di conformità messi in atto da parte degli operatori 

economici al fine di evitare infrazioni. 

 

Emendamento  46 

Proposta di direttiva 

Articolo 12 bis (nuovo) 

 

Testo della Commissione Emendamento 

 Articolo 12 bis 

 Transazione 

 Gli Stati membri garantiscono la 

possibilità di una transazione, vale a dire 

di una procedura che permetta alle 

autorità competenti di stipulare un 

accordo con la persona responsabile 

dell'infrazione per risolvere la questione 

di un'infrazione doganale come 

alternativa all'avvio o al completamento 

di un procedimento giudiziario per 

l'imposizione di una sanzione. 
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Or. en 

Motivazione 

Procedure di transazione per le infrazioni doganali sono disponibili in 15 Stati membri su 24 

e dovrebbe essere possibile ricorrervi per risolvere la sanzione nei casi in cui vi sia un 

rischio di contenzioso e i costi di tale contenzioso potrebbero essere elevati, soprattutto per le 

piccole imprese. 

 

Emendamento  47 

Proposta di direttiva 

Articolo 12 ter (nuovo) 

 

Testo della Commissione Emendamento 

 Articolo 12 ter 

 Conformità  

 Gli Stati membri assicurano la 

disponibilità di linee guida e pubblicazioni 

per informare attivamente il pubblico su 

come rispettare e continuare a rispettare 

la legislazione doganale dell'Unione. 

Or. en 

Motivazione 

Maggiori sforzi dovrebbero essere profusi per aiutare il pubblico a mantenere il rispetto 

della legislazione doganale, il che esige quindi di informare attivamente e fornire 

orientamenti sulle questioni e la legislazione in materia doganale. 

 

Emendamento  48 

Proposta di direttiva 

Articolo 13 – paragrafo 1  

 

Testo della Commissione Emendamento 

1. Gli Stati membri provvedono affinché il 

termine di prescrizione del procedimento 

riguardante un’infrazione doganale di cui 

agli articoli da 3 a 6 sia di quattro anni e 

inizi a decorrere dal giorno in cui 

l’infrazione è stata commessa. 

1. Gli Stati membri provvedono affinché il 

termine di prescrizione del procedimento 

riguardante un’infrazione doganale di cui 

agli articoli da 3 a 6 sia di tre anni e inizi a 

decorrere dal giorno in cui l’infrazione è 

stata commessa. 
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Or. en 

Motivazione 

I termini di prescrizione dovrebbero essere in linea con i termini di prescrizione per la 

notifica di un'obbligazione doganale, come previsto dal codice. 

 

Emendamento  49 

Proposta di direttiva 

Articolo 13 – paragrafo 3  

 

Testo della Commissione Emendamento 

3. Gli Stati membri provvedono affinché il 

termine di prescrizione sia interrotto per 

effetto di qualsiasi atto dell’autorità 

competente, notificato alla persona 

interessata, relativo a un’indagine o a un 

procedimento giudiziario riguardante la 

stessa infrazione. Il termine di prescrizione 

inizia a decorrere dal giorno 

dell’interruzione. 

3. Gli Stati membri provvedono affinché il 

termine di prescrizione sia interrotto per 

effetto di qualsiasi atto da parte della 

persona responsabile dell'infrazione 

relativo a un’indagine o a un procedimento 

giudiziario riguardante la stessa infrazione. 

Il termine di prescrizione inizia a decorrere 

nuovamente dal giorno in cui 

l’interruzione viene a termine. 

Or. en 

Motivazione 

Ci dovrebbe essere una possibilità di interrompere il procedimento se la persona 

responsabile commette un atto che influisca sul corso del procedimento, ostacolando il 

processo. Tuttavia, il termine di prescrizione dovrebbe riprendere una volta terminata 

l'interruzione e non prima. 

 

Emendamento  50 

Proposta di direttiva 

Articolo 13 –  paragrafo 4 

 

Testo della Commissione Emendamento 

4. Gli Stati membri provvedono affinché 

sia preclusa la possibilità di avviare o 

proseguire un procedimento riguardante 

un’infrazione doganale di cui agli articoli 

da 3 a 6 una volta scaduto un periodo di 

otto anni a decorrere dal giorno di cui al 

4. Gli Stati membri provvedono affinché 

sia preclusa la possibilità di avviare o 

proseguire un procedimento riguardante 

un’infrazione doganale di cui agli articoli 

da 3 a 6 una volta scaduto un periodo di 

otto anni a decorrere dal giorno di cui al 
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paragrafo 1 o 2. paragrafo 1, 2 o 3 a seconda del caso. 

Or. en 

Motivazione 

Ciò chiarisce che anche nei casi di interruzione delle procedure, i procedimenti giudiziari 

non possono durare per sempre e devono pertanto essere inclusi nel presente paragrafo. 

 

Emendamento  51 

Proposta di direttiva 

Articolo 18 – comma 1 bis (nuovo) 

 

Testo della Commissione Emendamento 

 Entro il 31 dicembre 2017, la 

Commissione presenta una relazione sugli 

altri elementi dell'applicazione della 

legislazione doganale dell'Unione, come 

la supervisione, il controllo e l'indagine, 

al Parlamento europeo e al Consiglio, 

corredata, se del caso, da una proposta 

legislativa per integrare la presente 

direttiva. 

Or. en 

Motivazione 

Questo emendamento precisa che l'applicazione della legislazione doganale comprende altri 

elementi diversi dalle sanzioni, come i controlli, la supervisione e l'indagine, che dovrebbero 

anche essere armonizzati in modo migliore per soddisfare l'obiettivo generale di 

un'applicazione uniforme della legislazione doganale dell'Unione. 
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MOTIVAZIONE 

 

La Commissione europea ha pubblicato il 13 dicembre 2013 una proposta di direttiva sul 

quadro giuridico dell'Unione relativo alle infrazioni e alle sanzioni doganali. 

 

Sebbene l'unione doganale sia considerata uno dei fondamenti dell'Unione europea nonché il 

pilastro del mercato unico, non esiste ancora un approccio integrato in materia di applicazione 

della normativa doganale, comprese le sanzioni. Ciò significa che le norme sono le stesse ma 

che, in caso di violazione, le sanzioni applicate differirebbero in modo significativo. 

 

L'unione doganale e la politica commerciale sono di competenza esclusiva dell'Unione 

europea, ragion per cui soltanto l'UE può mettere a punto un approccio comune che garantisca 

l'applicazione della normativa doganale. Gli Stati membri si sono impegnati a perseguire due 

obiettivi, segnatamente: assicurare che le amministrazioni doganali interagiscano e svolgano i 

propri compiti con la stessa efficacia con cui li svolgerebbero se fossero un'unica 

amministrazione, garantendo nel contempo controlli con risultati equivalenti e sostenendo le 

attività commerciali legittime, nonché prevedere la necessaria tutela degli interessi finanziari 

dell'Unione. Tuttavia, è abbastanza evidente che senza un approccio integrato per quanto 

concerne l'applicazione delle norme, ivi comprese le sanzioni, non è possibile che le 

amministrazioni doganali degli Stati membri agiscano come un'unica amministrazione, 

soprattutto alla luce delle notevoli differenze tra i sistemi sanzionatori degli Stati membri 

messe in luce dalla relazione 2010 del gruppo di progetto sulle sanzioni doganali. 

 

Predette differenze creano una mancanza di fiducia reciproca tra le amministrazioni, mentre la 

fiducia e la cooperazione tra le autorità doganali sono essenziali per la buona gestione 

dell'unione doganale e la tutela degli interessi finanziari dell'UE. Esse pregiudicano inoltre le 

condizioni di parità per gli operatori economici nell'Unione europea. Le differenze tra le 

sanzioni doganali sono da considerarsi, secondo la Corte di giustizia dell'Unione europea, 

misure di effetto equivalente a restrizioni quantitative. I rischi di distorsione del mercato e di 

assenza di condizioni di parità possono aumentare con le nuove disposizioni sulla qualifica di 

operatore economico autorizzato (AEO), in virtù delle quali infrazioni gravi e ripetute della 

normativa possono portare alla perdita dello status (articolo 39 del codice doganale 

dell'Unione) e quindi collegare una misura di agevolazione del commercio ad una comprovata 

osservanza della normativa doganale dell'UE. 

 

In caso di permanenza delle differenze tra i sistemi sanzionatori degli Stati membri, 

un'impresa potrebbe perdere da ultimo la qualifica di AEO in un paese mentre, per la 

medesima infrazione, un'altra società operante in un altro Stato membro non la perderebbe. 

Predette questioni risultano sempre più pertinenti in considerazione della crescita del 

commercio elettronico, soprattutto ad opera delle microimprese e delle singole persone, e, 

pertanto, occorre una maggiore certezza del diritto per quanto riguarda i sistemi di conformità 

nonché una maggiore trasparenza circa il modo in cui le varie autorità doganali trattano le 

infrazioni. 

 

Da ultimo, ma non meno importante, la convergenza tra i sistemi sanzionatori è necessaria per 

consentire all'UE di rispettare gli obblighi esterni ad essa incombenti in virtù dell'accordo 

generale sulle tariffe doganali e sul commercio (GATT).  



 

PR\1084629IT.doc 35/37 PE575.381v01-00 

 IT 

L'articolo X, paragrafo 3, lettera a), del GATT 1994 afferma che: 

 

Ogni parte contraente applicherà in maniera uniforme, imparziale e ragionevole tutte le 

leggi, regolamenti, decisioni e disposizioni di cui al paragrafo 1 del presente articolo.  

  

Requisiti del codice doganale dell'Unione 

 

Il codice doganale dell'Unione prevede che gli Stati membri siano dotati di sistemi per 

sanzioni doganali effettivi, proporzionati e dissuasivi. Pertanto, la direttiva in esame dovrebbe 

puntare a migliorare la convergenza degli approcci degli Stati membri in fatto di applicazione 

della normativa doganale dell'UE, sulla base dell'articolo 114 TFUE relativo all'istituzione e 

al funzionamento del mercato interno e dell'articolo 33 TFUE relativo alla cooperazione 

doganale, nonché in linea con l'attuazione del codice doganale aggiornato e 

l'informatizzazione delle dogane. 

 

 

Agevolare il commercio e migliorare la conformità 

 

La direttiva in esame dovrebbe riconoscere che la maggior parte degli operatori economici 

coinvolti nel settore doganale sono imprese legittime che mirano a conformarsi alla normativa 

doganale. Le attività attinenti al settore doganale impongono di considerare gli operatori 

economici dei partner, il che giustifica la necessità di utilizzare principalmente sanzioni non 

penali in caso di violazioni, al fine di garantire la conformità, anziché sanzioni penali.  

La presente relazione chiarisce il campo di applicazione della direttiva nell'ottica di garantire 

che solo le infrazioni commesse per negligenza o intenzionalmente siano considerate 

infrazioni doganali, eliminando in questo modo la questione della responsabilità oggettiva che 

non prevede alcun elemento di colpa. La definizione di comportamento negligente è 

essenziale nella direttiva in esame, che armonizza le sanzioni non penali, dal momento che la 

negligenza non dovrebbe essere sanzionata in quanto reato, nemmeno in presenza di 

circostanze obiettive come ad esempio gravi conseguenze finanziarie. Se è dimostrato che una 

persona non è stata negligente, non era a conoscenza dei fatti e non avrebbe potuto prevedere 

l'accaduto, nemmeno esercitando la dovuta diligenza, essa non andrebbe sanzionata. Inoltre, 

un errore non dovrebbe essere sanzionato a meno che non sia parte di un modello di 

comportamento negligente o intenzionale. Le infrazioni commesse intenzionalmente possono 

essere sanzionate penalmente al di sopra di una soglia specifica onde consentire agli Stati 

membri di adottare misure che risultino sufficientemente dissuasive per punire i 

comportamenti fraudolenti. 

 
Al fine di garantire che le sanzioni siano efficaci, proporzionate e dissuasive, è importante 

lasciare alle autorità doganali un margine sufficiente per valutare le circostanze del caso e, su 

tale base, decidere la sanzione più appropriata, in quanto ciò si è rivelato uno strumento 

efficace per ridurre i casi di non conformità. La direttiva in esame dovrebbe tuttavia definire 

un quadro che assicuri una comprensione comune tra gli Stati membri su cosa sono le 

circostanze attenuanti e aggravanti, a partire dalla comunicazione volontaria, nel primo caso, 

fino al rifiuto di collaborare, nel secondo. Le disposizioni in materia di responsabilità 

oggettiva sono in contrasto con tale approccio e mettono altresì in discussione alcuni principi 

giuridici fondamentali quali la presunzione d'innocenza, poiché non prevedono alcun 

elemento di colpa per comminare sanzioni. Le disposizioni sulla responsabilità oggettiva 
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potrebbe compromettere la crescita e il commercio legittimo e, con ogni probabilità, non 

risulteranno efficaci né miglioreranno la conformità. 
 

Vi dovrebbe tuttavia essere una classificazione delle infrazioni che operi una divisione fra 

infrazioni lievi e infrazioni gravi, in particolare alla luce della possibilità che un AEO perda la 

sua qualifica in caso di infrazioni gravi o ripetute nonché dell'assenza di una definizione di 

infrazione grave nel codice doganale dell'Unione. La logica iniziale della classificazione delle 

infrazioni stabilita dalla Commissione europea è stata mantenuta prevedendo diverse 

categorie e si è tenuto conto dell'elenco di ciò che gli Stati membri considerano infrazioni di 

lieve entità, come ad esempio il mancato rispetto dei termini. 

 
 

 

Proporzionalità 

 

Al fine di garantire un sistema di sanzioni proporzionato, l'importo dell'ammenda non può 

basarsi sul valore delle merci. La sanzione dovrebbe basarsi sull'importo dei dazi doganali 

evasi in quanto dovrebbe essere collegata alle conseguenze finanziarie dell'infrazione. Una 

sanzione basata sul valore delle merci potrebbe portare a un sistema sproporzionato in base al 

quale un'infrazione di lieve entità commessa in relazione ad una merce di grande valore 

potrebbe provocare conseguenze disastrose per l'impresa. Al fine di prevedere una certa 

flessibilità nei casi in cui la merce non è soggetta ad un'aliquota del dazio doganale o 

l'infrazione non è connessa ad una merce specifica, è opportuno stabilire un importo fisso. 

Sebbene occorra definire un quadro armonizzato, risulta altresì opportuno fissare limiti 

superiori onde garantire alle autorità doganali un margine discrezionale per adeguare 

l'ammenda in funzione delle circostanze aggravanti o attenuanti. Andrebbero inoltre 

autorizzate altre sanzioni diverse dalla pena pecuniaria, ad esempio la perdita della qualifica 

di AEO, come stabilito dal codice doganale dell'Unione, e la confisca dei beni. 

Le autorità doganali dovrebbero inoltre tenere conto delle spese del contenzioso, in particolare 

per le piccole imprese e, di conseguenza, prevedere la possibilità di una procedura di 

transazione, che dovrebbe essere definita in modo da garantire la coerenza in tutta l'UE. 

 

 

Tracciare la sottile linea di demarcazione tra sanzioni penali e sanzioni non penali 

 

È opportuno che la direttiva in esame miri ad armonizzare le sanzioni non penali in caso di 

violazione della normativa doganale, in quanto ciò permette di creare il quadro più idoneo per 

migliorare il rispetto della normativa e ridurre il numero di infrazioni. In caso di infrazioni 

commesse con l'intenzione di commettere frodi, gli Stati membri possono adottare sanzioni 

penali al di sopra di una certa soglia, conformemente alla direttiva relativa alla lotta contro la 

frode che lede gli interessi finanziari dell'Unione mediante il diritto penale (direttiva PIF), la 

quale offre agli Stati membri la possibilità di ricorrere a sanzioni non penali al di sotto della 

medesima soglia. L'interconnessione tra le due direttive è in linea con le pratiche in uso nella 

maggior parte degli Stati membri che dispongono di un insieme di sanzioni penali e non 

penali per garantire il rispetto della normativa doganale. La direttiva PIF non è tuttavia 

sufficiente in quanto non vi è alcuna normativa europea che sanzioni le infrazioni commesse 

per negligenza, che però rappresentano la maggior parte delle violazioni della normativa 

doganale. 
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Alcune disposizioni, come ad esempio istigazione, favoreggiamento, concorso e tentativo, 

sono concetti di diritto penale in alcuni Stati membri, ma sono altresì punibili in sette paesi 

membri ai sensi del diritto non penale. Occorre chiarire che tali azioni sono commesse 

intenzionalmente e, pertanto, possono dare luogo a sanzioni non penali che rientrano nel 

campo di applicazione della direttiva in esame o a sanzioni penali al di fuori del campo di 

applicazione della stessa.  

 

 

Un passo necessario: dalla conformità ex post alla conformità ex ante 

 

Gli Stati membri dovrebbero garantire che le persone che si occupano di questioni doganali e 

commerciali siano attivamente informate sulle modalità per conformarsi alla normativa 

doganale e garantirne il rispetto. I sistemi sanzionatori amministrativi degli Stati membri 

dovrebbero quindi essere uno strumento di ultima istanza per sanzionare un comportamento 

negligente alla luce di ciò che l'autore dell'infrazione avrebbe dovuto sapere e fare onde 

prevenire tale infrazione. La questione relativa all'eventuale negligenza della persona in 

questione dovrebbe diventare un elemento fondamentale in sede di applicazione dei sistemi 

sanzionatori. 

 

Il ricorso a strumenti TIC dovrebbe consentire la possibilità di monitorare in tempo reale 

l'osservanza delle norme, il che richiede una stretta collaborazione con gli operatori per 

garantire la piena conformità nonché l'attuazione, da parte degli Stati membri, delle 

disposizioni sui sistemi elettronici contenute nel codice doganale dell'Unione. Inoltre, gli Stati 

membri si sono impegnati, anche conformemente ai requisiti fissati dal codice doganale 

dell'Unione, a prendere parte a un sistema comune di gestione dei rischi che la Commissione 

europea dovrebbe sviluppare ulteriormente. Si tratta di uno dei pilastri di un approccio 

comune in materia di applicazione che integra la creazione di un sistema sanzionatorio 

comune. 

 
 

 

 


