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ZWIĘZŁE UZASADNIENIE 

 

Sprawozdawczyni  

uważa, że w celu ułatwienia procesu integracji w UE, zapewnienia konkurencyjności między 

urzędnikami celnymi i importerami zagranicznymi, zwalczania nielegalnego tranzytu 

towarów podrobionych i ochrony konsumentów europejskich, konieczne jest dokonanie 

przeglądu unijnego kodeksu celnego w celu zharmonizowania, uproszczenia i ujednolicenia 

procedur celnych we wszystkich państwach członkowskich, aby zagwarantować swobodny 

przepływ towarów. 

Zgłasza pewne obawy, już wyrażone w swojej wcześniejszej opinii zatwierdzonej w 

październiku 2011 r. na temat modernizacji służb celnych, w kwestii których unijny kodeks 

celny przedstawiony przez Komisję nie proponuje rozwiązań. 

 

Uważa zatem, że wniosek Komisji nie idzie w dobrym kierunku: nie wydaje się w istocie, aby 

zapewniał on większą racjonalizację i harmonizację przepisów celnych, eliminuje natomiast 

niektóre z uproszczeń już ustanowionych w ramach modernizacji służb celnych i proponuje 

szereg możliwych wyjątków od zasad i praktyk - takich jak w zakresie systemów wymiany 

danych - które stoją w sprzeczności z celem jednolitego systemu celnego. 

 

Wyraża ubolewanie z powodu decyzji o odroczeniu terminu stosowania nowego unijnego 

kodeksu celnego do dnia 31 grudnia 2020 r. powodującej dalsze wydłużenie okresu 

poprzedzającego rzeczywistą realizację nowych systemów informatycznych dla służb celnych 

w państwach członkowskich. 

 

W celu realizacji wspólnego europejskiego obszaru celnego, proponuje utworzenie, na 

zasadzie eksperymentu, europejskiej grupy zadaniowej szybkiej interwencji, która 

wspierałaby pracę służb celnych na granicach zewnętrznych, oraz publicznej bazy danych 

produktów niebezpiecznych przechwyconych przez służby celne. Zwraca się zatem do Rady, 

aby wspierała tworzenie nowych systemów służących do ustalania pochodzenia i zapewnienia 

identyfikowalności produktów. 

Wzywa Komisję do utrzymania w mocy art. 53 w tekście wspólnotowego kodeksu celnego, 

aby pochodzenie towarów nadal było określane na podstawie miejsca, w którym odbyło się 

ich ostatnie znaczące i uzasadnione ekonomicznie przetworzenie; jednocześnie wzywa do 

przyszłego uznawania wydawanych przez właściwe organy państw trzecich certyfikatów 

wywozowych w zakresie niepreferencyjnego pochodzenia i podkreśla, że zmiany statusu quo 

obciążyłyby przedsiębiorstwa procedurami administracyjnymi i zakłóciłyby toczący się 

proces harmonizacji na szczeblu WTO. 

 

Uważa, że niezbędne jest niezwłoczne wprowadzenie środków modernizacji, takich jak 

uproszczenie przepisów celnych i wprowadzenie interoperacyjnego systemu informatycznego 

dla wszystkich wspólnotowych służb celnych, a także poprawa koordynacji działań 

prewencyjnych i operacyjnych policji celnej na szczeblu europejskim; wyraża również 

nadzieję, że w unijnym kodeksie celnym podkreślone zostanie znaczenie zniesienia deklaracji 
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celnych w celu ułatwienia wymiany handlowej. 

Stwierdza, że w Unii obejmującej 27+1 państw członkowskich niezbędne jest ustanowienie 

wspólnego systemu obowiązkowych fizycznych kontroli towarów, stosowanych między 

wszystkimi przejściami granicznymi (w portach, na lotniskach bądź na przejściach 

drogowych) na obszarze Unii.  

Wzywa do pełnej harmonizacji w odniesieniu do podatku VAT od towarów przywożonych, 

do godzin otwarcia punktów kontroli celnej, do wynagrodzeń, jak również do sankcji za 

nieprzestrzeganie unijnego kodeksu celnego, ze względu na istniejące rozbieżności między 

państwami członkowskimi i zakłócenia w przepływach handlowych. 

Podkreśla, że niezbędna jest spójność w zarządzaniu granicami zewnętrznymi Unii 

Europejskiej; ponownie wzywa Komisję i państwa członkowskie do poprawy harmonizacji 

systemów kontroli celnej oraz kar; wzywa do utworzenia wspólnych dla państw 

członkowskich i Komisji platform operacyjnych, a także podkreśla konieczność zapewnienia 

urzędnikom celnym i podmiotom gospodarczym odpowiednich szkoleń, aby zagwarantować 

jednolite stosowanie przepisów unijnych. 

Przypomina o znaczeniu zapewnienia równego traktowania upoważnionych przedsiębiorców 

we wszystkich punktach wspólnego obszaru celnego w zakresie jednolitego przebiegu 

kontroli i wzajemnego uznawania. Wyraża jednocześnie swoje obawy dotyczące stosowania 

aktów delegowanych przy tworzeniu przepisów odnośnie funkcji upoważnionych 

przedsiębiorców. 

Wzywa Komisję, aby w nowym kodeksie celnym przewidziała bardziej rygorystyczne 

wymogi dotyczące świadczenia usług w zakresie przedstawicielstwa celnego Unii 

Europejskiej, przyczyniające się do podniesienia poziomu profesjonalizmu i 

odpowiedzialności takich pośredników i określające jasne normy dotyczące stosunków 

między spedytorami celnymi a agencjami spedycyjnymi i umożliwiające uczynienie tych 

spedytorów łącznikami dla importerów z małych i średnich przedsiębiorstw, które nie mają 

możliwości realizowania programów zgodności celnej podobnych do europejskiego programu 

na rzecz upoważnionych przedsiębiorców. 

Wyraża zadowolenie z uruchomienia umowy o współpracy między Unią Europejską 

a Japonią w zakresie wzajemnego uznawania upoważnionych przedsiębiorców; zachęca 

Komisję do negocjowania, przy pełnym poszanowaniu roli Parlamentu, takich umów z 

innymi kluczowymi partnerami, a także do włączenia tego elementu w negocjacjach w 

sprawie dwustronnych umów handlowych; podkreśla, że zasadne jest zacieśnienie współpracy 

celnej z Rosją i krajami partnerstwa wschodniego i śródziemnomorskiego.  

Zachęca Komisję do rozwijania planów współpracy i koordynacji wielostronnej w ramach 

Światowej Organizacji Celnej, będących w stanie określić wspólne normy i zasady w zakresie 

procedur celnych. 

Uważa, że umowa w sprawie ułatwień w handlu w ramach rundy dauhańskiej przyniosłaby 

korzyści państwom członkowskim Światowej Organizacji Handlu (WTO), zwłaszcza dzięki 

zwiększeniu pewności prawnej i obniżeniu kosztów handlowych; zachęca tym samym 

Komisję do szybszego zawarcia takiej umowy z myślą o konferencji ministerialnej w grudniu 
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Podkreśla, że ważne jest dopilnowanie, aby uzasadnione kontrole celne przeprowadzane przez 

kraje trzecie nie były w pewnych okolicznościach faktycznie wykorzystywane do stwarzania 

nowych barier taryfowych w stosunku do towarów pochodzących z UE. 

POPRAWKI 

Komisja Handlu Międzynarodowego zwraca się do Komisji Rynku Wewnętrznego i Ochrony 

Konsumentów, jako do komisji przedmiotowo właściwej, o naniesienie w swoim 

sprawozdaniu następujących poprawek: 

 

Poprawka  1 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Punkt 4 preambuły  

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(4) W celu zapewnienia jednolitych 

warunków wdrażania niniejszego 

rozporządzenia należy przekazać Komisji 

uprawnienia wykonawcze dotyczące: 

przyjęcia w ciągu sześciu miesięcy od daty 

wejścia w życie niniejszego 

rozporządzenia programu działania 

dotyczącego opracowania i uruchomienia 

systemów elektronicznych; decyzji 

umożliwiających jednemu państwu 

członkowskiemu lub ich większej liczbie 

korzystanie ze środków wymiany i 

przechowywania danych innych niż 

techniki elektronicznego przetwarzania 

danych; decyzji upoważniających państwa 

członkowskie do testowania uproszczeń w 

stosowaniu przepisów prawa celnego przy 

użyciu technik elektronicznego 

przetwarzania danych; decyzji 

nakładających na państwa członkowskie 

wymóg podjęcia, wstrzymania 

wykonywania, unieważnienia, zmiany lub 

cofnięcia decyzji; wspólnych kryteriów i 

norm ryzyka, środków kontroli i 

priorytetowych obszarów kontroli; 

(4) W celu zapewnienia jednolitych 

warunków wdrażania niniejszego 

rozporządzenia należy przekazać Komisji 

uprawnienia wykonawcze dotyczące: 

przyjęcia w ciągu sześciu miesięcy od daty 

wejścia w życie niniejszego 

rozporządzenia programu działania 

dotyczącego opracowania i uruchomienia 

systemów elektronicznych; decyzji 

umożliwiających jednemu państwu 

członkowskiemu lub ich większej liczbie 

korzystanie ze środków wymiany i 

przechowywania danych innych niż 

techniki elektronicznego przetwarzania 

danych; decyzji upoważniających państwa 

członkowskie do testowania uproszczeń w 

stosowaniu przepisów prawa celnego przy 

użyciu technik elektronicznego 

przetwarzania danych; decyzji 

nakładających na państwa członkowskie 

wymóg podjęcia, wstrzymania 

wykonywania, unieważnienia, zmiany lub 

cofnięcia decyzji; wspólnych kryteriów i 

norm ryzyka, środków kontroli i 

priorytetowych obszarów kontroli; 
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zarządzania kontyngentami taryfowymi i 

plafonami taryfowymi oraz zarządzania 

nadzorem nad dopuszczaniem do 

swobodnego obrotu lub wywozem 

towarów; określania klasyfikacji taryfowej 

towarów; tymczasowych odstępstw od 

reguł preferencyjnego pochodzenia 

towarów korzystających ze środków 

preferencyjnych przyjętych jednostronnie 

przez Unię; określania pochodzenia 

towarów; tymczasowych zakazów 

korzystania z zabezpieczeń generalnych; 

wzajemnej pomocy między organami 

celnymi w przypadku powstania długu 

celnego; decyzji dotyczących zwrotu i 

umorzenia kwoty należności celnych 

przywozowych lub wywozowych; godzin 

otwarcia urzędów celnych; określenia 

podpozycji taryfowej tych towarów, które 

są obciążone najwyższą stawką celną 

przywozową lub wywozową, w przypadku 

gdy przesyłka składa się z towarów 

objętych różnymi podpozycjami 

taryfowymi; Uprawnienia te powinny być 

wykonywane zgodnie z rozporządzeniem 

Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 

182/2011 z dnia 16 lutego 2011 r. 

ustanawiającym przepisy i zasady ogólne 

dotyczące trybu kontroli przez państwa 

członkowskie wykonywania uprawnień 

wykonawczych przez Komisję. 

zarządzania kontyngentami taryfowymi i 

plafonami taryfowymi oraz zarządzania 

nadzorem nad dopuszczaniem do 

swobodnego obrotu lub wywozem 

towarów; określania klasyfikacji taryfowej 

towarów oraz utworzenia ujednoliconych 

systemów pobierania należności celnych 

we wszystkich państwach członkowskich; 

tymczasowych odstępstw od reguł 

preferencyjnego pochodzenia towarów 

korzystających ze środków 

preferencyjnych przyjętych jednostronnie 

przez Unię; określania pochodzenia i 

identyfikowalności towarów 

pochodzących z krajów trzecich; 

tymczasowych zakazów korzystania z 

zabezpieczeń generalnych; wzajemnej 

pomocy między organami celnymi w 

przypadku powstania długu celnego; 

decyzji dotyczących zwrotu i umorzenia 

kwoty należności celnych przywozowych 

lub wywozowych; godzin otwarcia 

urzędów celnych; określenia podpozycji 

taryfowej tych towarów, które są 

obciążone najwyższą stawką celną 

przywozową lub wywozową, w przypadku 

gdy przesyłka składa się z towarów 

objętych różnymi podpozycjami 

taryfowymi; Uprawnienia te powinny być 

wykonywane zgodnie z rozporządzeniem 

Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 

182/2011 z dnia 16 lutego 2011 r. 

ustanawiającym przepisy i zasady ogólne 

dotyczące trybu kontroli przez państwa 

członkowskie wykonywania uprawnień 

wykonawczych przez Komisję. 

Uzasadnienie 

Zasadnicze znaczenie dla ochrony konsumentów oraz dla produkcji unijnej ma umożliwienie 

Komisji przyjmowania środków służących identyfikowalności i określaniu pochodzenia 

produktów przybywających do europejskich punktów celnych z krajów trzecich jako środków 

zapobiegania podrabianiu i zwalczania go.  

 

Poprawka  2 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 
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Punkt 12 a preambuły (nowy) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 (12a) Przy kontynuacji modernizacji 

unijnego prawa celnego niezbędne jest 

należyte uwzględnienie opinii podmiotów 

gospodarczych w celu zapewnienia 

skutecznego uproszczenia procedur 

administracyjnych. 

Uzasadnienie 

Konsultacje z podmiotami gospodarczymi przy każdej kolejnej reformie unijnego kodeksu 

celnego to jeden z kluczowych elementów prowadzących do skutecznego uproszczenia 

procedur celnych.  

 

 

Poprawka  3 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Punkt 18 preambuły 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(18) W celu ułatwienia prowadzenia 

działalności gospodarczej, każda osoba 

powinna nadal mieć prawo do 

ustanowienia przedstawiciela 

reprezentującego ją w kontaktach z 

organami celnymi. Nie powinno być już 

jednak możliwe ograniczenie tego prawa 

do przedstawicielstwa na mocy prawa 

ustanowionego przez jedno z państw 

członkowskich. Ponadto przedstawiciel 

celny spełniający kryteria dotyczące 

przyznawania statusu upoważnionego 

przedsiębiorcy powinien mieć prawo 

świadczyć swoje usługi w innym państwie 

członkowskim niż to, w którym ma 

siedzibę. 

(18) W celu ułatwienia realizacji 

transakcji handlowych, każda osoba 

powinna nadal mieć prawo do 

ustanowienia przedstawiciela 

reprezentującego ją w kontaktach z 

organami celnymi. Nie powinno być już 

jednak możliwe ograniczenie tego prawa 

do przedstawicielstwa na mocy prawa 

ustanowionego przez jedno z państw 

członkowskich. Należy w związku z tym 

ustanowić zharmonizowane przepisy 

unijne dotyczące przedstawicieli celnych 

działających na jednolitym rynku. Ponadto 

przedstawiciel celny spełniający kryteria 

dotyczące przyznawania statusu 

upoważnionego przedsiębiorcy, powinien 

mieć prawo świadczyć swoje usługi 

w innym państwie członkowskim niż to, w 

którym ma siedzibę, jeżeli spełnia 

szczególne kryteria zharmonizowane na 

szczeblu Unii, i w tym celu używać 
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ujednoliconych systemów pobierania 

należności celnych w poszczególnych 

punktach celnych Unii. 

Uzasadnienie 

Jeżeli uprawnione podmioty gospodarcze i przedstawiciele celni są upoważnienie do 

świadczenia usług we wszystkich państwach członkowskich, powinno się zagwarantować 

stosowanie ujednoliconych systemów pobierania podatków w poszczególnych punktach 

celnych, aby uprościć i przyspieszyć usługi celne Unii. 

Aby zapewnić jednolitość przepisów dotyczących przedstawicieli celnych w UE27 i zapobiec 

ewentualnym długookresowym zakłóceniom na jednolitym rynku, należy przyjąć takie 

przepisy na poziomie UE.  

 

Poprawka  4 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Punkt 19 a preambuły (nowy) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 (19a) Spełniający wymagania i 

wiarygodni przedsiębiorcy powinni 

czerpać korzyści z umów 

międzynarodowych, które przewidują 

wzajemne uznawanie statusu 

upoważnionego przedsiębiorcy.  

Uzasadnienie 

Zawieranie umów o współpracę dotyczących wzajemnego uznawania statusu upoważnionego 

przedsiębiorcy powinno być jednym z priorytetów w trwających negocjacjach handlowych, 

zwłaszcza tych dotyczących pogłębionych i kompleksowych porozumień handlowych między 

UE a państwami trzecimi. 

 

Poprawka  5 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Punkt 25 preambuły 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(25) W celu zapewnienia jednolitego i 

równego traktowania osób podlegających 

formalnościom i kontrolom celnym należy 

(25) W celu zapewnienia jednolitego i 

równego traktowania osób podlegających 

formalnościom i kontrolom celnym decyzje 
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przekazać Komisji uprawnienia do 

przyjęcia aktów delegowanych zgodnie z 

art. 290 Traktatu w odniesieniu do 

określania warunków dotyczących 

przedstawicielstwa celnego oraz decyzji 

podejmowanych przez organy celne, w 

tym warunków dotyczących 

upoważnionego przedsiębiorcy i wiążących 

informacji oraz warunków dotyczących 

kontroli i formalności przeprowadzanych 

wobec bagażu podręcznego i 

rejestrowanego. 

w odniesieniu do określania warunków 

dotyczących przedstawicielstwa celnego 

oraz decyzje podejmowane przez organy 

celne, w tym w zakresie warunków 

dotyczących upoważnionego 

przedsiębiorcy i wiążących informacji oraz 

warunków dotyczących kontroli i 

formalności przeprowadzanych wobec 

bagażu podręcznego i rejestrowanego 

powinny być przyjmowane przez Komisję 

w drodze aktów wykonawczych, zgodnie z 

art. 291 Traktatu.  

Uzasadnienie 

All the above activities (customs representation, decisions taken by the customs authorities, 

AEO, binding information, controls and formalities to be carried out on cabin baggage and 

hold baggage) have an impact, direct or indirect, on the financial interests of the European 

Union and Member States. In the case of customs representation, it is self-evident that 

customs representatives, having the responsibility to calculate in the customs declaration the 

correct amount of duties and of other levies to be paid to Customs, can potentially cause with 

their activity a prejudice to the budget of the EU Member States. It is essential therefore to 

involve the EU Member States, represented in the various comitology committees, in any 

decision concerning the conditions relating to customs representation. To assure an effective 

participation of Member States to the process of adoption of the implementing acts, is 

opportune to adopt the examination procedure referred to in Article 244(4).  

 

Poprawka  6 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 6 – ustęp 2 a (nowy) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 2a. W drodze czasowego odstępstwa od 

ust. 1 Komisja może w należycie 

uzasadnionych i wyjątkowych sytuacjach 

przyjmować decyzje umożliwiające 

jednemu państwu członkowskiemu lub 

większej ich liczbie korzystanie ze środków 

wymiany i przechowywania danych 

innych niż techniki elektronicznego 

przetwarzania danych. 

Uzasadnienie 

Jednolitość przepisów leżących u podstaw unijnego kodeksu celnego powinna stanowić 

regułę. Wszelkie odstępstwa od tych przepisów powinny być stosowane w wyjątkowych 
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wypadkach, być należycie uzasadnione i mieć tymczasowy charakter, aby uniknąć trwałych 

zakłóceń na jednolitym rynku. 

 

Poprawka  7 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 6 – ustęp 3 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

3. W drodze odstępstwa od ust. 1 Komisja 

może przyjmować decyzje umożliwiające 

jednemu państwu członkowskiemu lub 

większej ich liczbie korzystanie ze środków 

wymiany i przechowywania danych 

innych niż techniki elektronicznego 

przetwarzania danych. 

skreślony 

Uzasadnienie 

Wdrożenie i jednakowe stosowanie unijnego kodeksu celnego we wszystkich 27 państwach 

członkowskich bez żadnych odstępstw ma zasadnicze znaczenie dla prowadzenia działalności 

gospodarczej i dla procesu harmonizacji. 

 

Poprawka  8 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 18 – ustęp 3 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

3. Państwa członkowskie mogą ustanowić  

zgodnie z prawem unijnym  warunki, na 

których przedstawiciel celny może 

świadczyć usługi w państwie 

członkowskim, w którym ma siedzibę. Bez 

uszczerbku dla stosowania mniej 

rygorystycznych kryteriów przez dane 

państwo członkowskie, przedstawiciel 

celny odpowiadający kryteriom 

ustanowionym w art. 22 lit. a) –d) jest 

jednak uprawniony do świadczenia takich 

usług w państwie członkowskim innym niż 

to, w którym ma on siedzibę. 

3. Państwa członkowskie mogą ustanowić 

zgodnie z prawem unijnym warunki, na 

których przedstawiciel celny może 

świadczyć usługi w państwie 

członkowskim, w którym ma siedzibę. 

Przedstawiciel celny musi mieć siedzibę 

na terytorium Unii Europejskiej. W celu 

świadczenia usług celnych w innym 

państwie członkowskim niż to, w którym 

ma siedzibę, przedstawiciel celny musi 

posiadać zezwolenie wydane przez 

właściwe krajowe organy celne w oparciu 

o wspólne kryteria stosowane na całym 

terytorium Unii Europejskiej i 

obowiązujące we wszystkich państwach 
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członkowskich.  

Uzasadnienie 

The customs representative should not be confused with the AEO. These two figures need to 

be kept separated, since they have different nature and aims (the AEO is a status, the customs 

representative a working activity, that in certain EU Member States is regulated as a 

profession). Accordingly, the possibility for a customs representative to provide customs 

services in a Member State other than the one where he is established, should be based on 

separate criteria, different from those referred to the AEO, highlighting specific requirements 

in terms of reliability, competence and experience. The necessity to introduce common 

criteria at EU level for the provision of customs representation services in member States 

other than the one where the customs representative is established, aims to avoid that 

Member States will create excessive obstacles or different degrees of difficulty in obtaining 

the above authorisation. This solution, among other things, reflects the point n. 34. of the 

Report of the European Parliament of 25 November 2011 on modernisation of customs 

(2011/2083(INI)), that “Calls on the Commission to include in the MCC more rigorous 

requirements for the provision of the EU’s customs representation services, helping to 

increase the level of professionalism and ownership on the part of these intermediaries and 

laying down clear rules to guide relations between customs agents and forwarding 

undertakings, so as to change the role of the agents to that of consolidators for small and 

medium-sized importers that do not have the capacity to implement customs compliance 

programmes similar to those of European AEOs”. 

 

Poprawka  9 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 20 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

Komisja jest uprawniona do przyjęcia 

aktów delegowanych, zgodnie z art. 243, 

określających: 

Komisja jest uprawniona do przyjmowania 

aktów wykonawczych zgodnie z procedurą 

sprawdzającą, o której mowa w art. 244 

ust. 4, określających: 

a) przypadki, w których ucyla się wymóg, 

o którym mowa w art. 18 ust. 2 akapit 

pierwszy; 

a) przypadki, w których ucyla się wymóg, 

o którym mowa w art. 18 ust. 2 akapit 

pierwszy; 

b) zasady przyznawania i udowadniania 

uprawnienia, o którym mowa w art. 18 

ust. 3; 

b) kryteria, o których mowa w art. 18 ust. 

3; 

c) przypadki, w których organy celne nie 

wymagają dowodów, o których mowa w 

art. 19 ust. 2 akapit pierwszy. 

c) przypadki, w których organy celne nie 

wymagają dowodów, o których mowa w 

art. 19 ust. 2 akapit pierwszy. 
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Uzasadnienie 

All the above activities (customs representation, decisions taken by the customs authorities, 

AEO, binding information, controls and formalities to be carried out on cabin baggage and 

hold baggage) have an impact, direct or indirect, on the financial interests of the European 

Union and Member States. In the case of customs representation, it is self-evident that 

customs representatives, having the responsibility to calculate in the customs declaration the 

correct amount of duties and of other levies to be paid to Customs, can potentially cause with 

their activity a prejudice to the budget of the EU Member States. It is essential therefore to 

involve the EU Member States, represented in the various comitology committees, in any 

decision concerning the conditions relating to customs representation. To assure an effective 

participation of Member States to the process of adoption of the implementing acts, is 

opportune to adopt the examination procedure referred to in Article 244(4). 

 

Poprawka  10 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 25 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

Przekazanie uprawnień skreślony 

Komisja jest uprawniona do przyjęcia 

aktów delegowanych, zgodnie z art. 243, 

określających: 

 

a) przepisy dotyczące procedury 

podejmowania decyzji, o których mowa w 

art. 24; 

 

b) przypadki, w których wnioskodawcy nie 

daje się możliwości wyrażenia swojego 

stanowiska zgodnie z art. 24 ust. 4 akapit 

pierwszy; 

 

c) zasady monitorowania, ponownej oceny 

i zawieszania decyzji zgodnie z art. 24 ust. 

8. 

 

Uzasadnienie 

Są to istotne aspekty unijnego kodeksu celnego, które powinny być określone w akcie 

podstawowym, a nie wchodzić w zakres przyjmowania aktów delegowanych. 

 

Poprawka  11 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 
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Artykuł 54 – ustęp 3 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

3. Jeżeli takie są wymogi wymiany 

handlowej, dokument potwierdzający 

pochodzenie może być wystawiony w 

Unii  . 

3. Dokument potwierdzający pochodzenie 

może być wystawiony w Unii, pod 

warunkiem że dostarczone zostaną 

dokumenty dowodzące jego pochodzenia.  

 

Poprawka  12 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 59 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

Komisja może przyjąć środki w celu 

określenia pochodzenia towarów. 

Komisja może przyjąć środki w celu 

określenia pochodzenia i 

identyfikowalności towarów.  

Uzasadnienie 

Zasadnicze znaczenie dla ochrony konsumentów oraz dla produkcji unijnej ma umożliwienie 

Komisji przyjmowania środków służących identyfikowalności i określaniu pochodzenia 

produktów przybywających do europejskich punktów celnych z krajów trzecich jako środków 

zapobiegania podrabianiu i zwalczania go.  

 

Poprawka  13 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 77 – ustęp 4 – akapit trzeci 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

Jeżeli zabezpieczenie nie zostało 

zwolnione, może ono zostać również 

wykorzystane w granicach zabezpieczonej 

kwoty do odzyskiwania kwot należności 

celnych przywozowych lub wywozowych 

oraz innych należności wynikających z 

kontroli po zwolnieniu towarów. 

Jeżeli jedno zabezpieczenie nie zostało 

zwolnione, może ono zostać również 

wykorzystane w granicach zabezpieczonej 

kwoty do odzyskiwania kwot należności 

celnych przywozowych lub wywozowych 

oraz innych należności wynikających z 

kontroli po zwolnieniu towarów. 

Uzasadnienie 

This provision could be interpreted by certain Customs administrations in the sense that the 

release of a comprehensive guarantee (i.e. a guarantee covering more customs operations), 
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can be blocked for an undetermined period, each time a post-release control can potentially 

be carried out on cleared goods. The main characteristic of the comprehensive guarantees is 

that these are renewed automatically by insurance companies, on their date of expiry, for a 

further period of one or more years, unless a notice of cancellation is expressly given by the 

operator. According to the above paragraph, customs administrations could oppose to the 

release of the guarantee, obliging operators to left them indefinitely open, up to completion of 

post-release controls. In this case, the additional costs due to the extension of the length of the 

guarantee would be on the operator’s charge, so compromising their competitiveness. 

Moreover, this solution can be a deterrent the use of the scheme of the comprehensive 

guarantee, which is commonly recognized as an important trade facilitation tool, inducing 

operators to use exclusively single guarantees. 

 

Poprawka  14 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 181 – ustęp 3 – akapit drugi 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

Uznaje się, że przedsiębiorca upoważniony 

do korzystania z uproszczeń celnych 

spełnia warunek określony w lit. b), o ile 

przy udzielaniu pozwolenia uwzględniono 

działalność związaną z daną procedurą 

specjalną. 

Bez uszczerbku dla specjalnych 

warunków dodatkowych regulujących 

przedmiotową procedurę, uznaje się, że 

przedsiębiorca upoważniony do 

korzystania z uproszczeń celnych spełnia 

warunek określony w lit. b) niniejszego 

ustępu. 

Uzasadnienie 

Należy uznać, że upoważnieni przedsiębiorcy z definicji spełniają kryteria w zakresie 

zgodności.  

 

Poprawka  15 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 196 – ustęp 4 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

4. Organy celne mogą upoważnić osobę, na 

jej wniosek, do stosowania uproszczeń w 

zakresie obejmowania towarów procedurą 

tranzytu unijnego oraz w zakresie 

zakończenia tej procedury. 

4. Organy celne mogą upoważnić osobę, na 

jej wniosek, do stosowania uproszczeń w 

zakresie obejmowania towarów procedurą 

tranzytu unijnego oraz w zakresie 

zakończenia tej procedury, w tym 

wykorzystywania jako zgłoszenia 

tranzytowego manifestu przesyłanego z 

wykorzystaniem systemu wymiany danych 



 

AD\915444PL.doc 15/17 PE492.800v04-00 

 PL 

przez przewoźników lotniczych lub 

armatorów, jeżeli obsługują znaczącą 

liczbę lotów lub rejsów między państwami 

członkowskimi. 

Uzasadnienie 

Wykorzystywanie manifestów elektronicznych spełnia całkowicie wymagania dotyczące 

deklaracji elektronicznej i przedstawiania. Jest to całkowicie zgodne z koncepcją zgłoszenia 

uproszczonego poprzez osobny wpis do rejestru, który stanowi jednej z filarów 

zmodernizowanego kodeksu celnego. Zmuszanie do rejestrowania tych przemieszczeń w 

systemie NCTS – bez względu na to, czy są to skrócone zestawy danych czy nie – nie 

przyniosłoby korzyści ani dla handlu ani ceł i obciążyłoby przedsiębiorców w UE 

dodatkowymi kosztami. 

 

Poprawka  16 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 233 – ustęp 3 a (nowy) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 3a. Organy celne mogą upoważnić osobę, 

na jej wniosek, do stosowania uproszczeń 

w zakresie obejmowania towarów 

procedurą wywozu oraz w zakresie 

zakończenia tej procedury. 

 

Poprawka  17 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 234 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

Komisja jest uprawniona do przyjęcia 

aktów delegowanych, zgodnie z art. 243, 

określających przypadki, w których stosuje 

się formalności wywozowe zgodnie z art. 

233 ust. 3. 

Komisja jest uprawniona do przyjęcia 

aktów delegowanych, zgodnie z art. 243, 

określających: 

 a) przepisy regulujące procedurę wywozu; 

 b) przypadki, w których stosuje się 

formalności wywozowe zgodnie z art. 233 

ust. 3; 
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 c) zasady udzielania pozwolenia, o którym 

mowa w art. 233 ust. 4. 

Uzasadnienie 

Zachowanie jednolitych przepisów wywozowych w całej UE ma zasadnicze znaczenie 

zarówno dla sektora pocztowego, jak i ogólnie dla prowadzenia działalności gospodarczej. 

Nie można uznać, że przepisy dotyczące procedury wywozu lub jej uproszczenia są objęte 

upoważnieniem, o którym mowa w art. 232 i 234 wniosku Komisji. 
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