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ZWIĘZŁE UZASADNIENIE 

Kontekst 

Kodeks celny Unii Europejskiej umożliwił harmonizację przepisów prawa celnego. Jego 

stosowanie, które ma zapewnić przestrzeganie przepisów celnych i zgodne z prawem 

nakładanie sankcji, podlega jednak prawu krajowemu państw członkowskich. 

W związku z tym egzekwowanie przepisów prawa celnego opiera się na 28 różnych zbiorach 

przepisów prawnych i odbywa się w warunkach ukształtowanych przez różne tradycje 

administracyjne lub prawne. Wynika stąd znaczne zróżnicowanie definicji i surowości sankcji 

w zależności od państwa członkowskiego. 

Grupa projektowa ustanowiona przez Komisję z 24 państwami członkowskimi na zasadzie 

dobrowolności w ramach programu „Cła 2013” dokonała przeglądu sytuacji, jeżeli chodzi o 

systemy stosowane przez państwa członkowskie w zakresie naruszeń przepisów prawa 

celnego i sankcji.  

Stanowisko sprawozdawcy 

Podejście sprawozdawcy koncentruje się na trzech obszarach: zakres, treść i forma wniosku 

dotyczącego dyrektywy. 

1) Zakres dyrektywy stanowi znaczne ograniczenie. Przy analizie wyłącznie tytułu można 

zauważyć, że niektóre terminy (naruszenia i sankcje) odsyłają do zasady pomocniczości. 

Sprawozdawca woli przyjąć podejście odnoszące się do handlu międzynarodowego, aby 

opinia komisji INTA została uszanowana i całkowicie uwzględniona.  

2) Wyniki programu „Cła 2013” wykazują różnice w zakresie progów naruszeń lub terminów, 

co stawia w niezręcznej sytuacji w stosunku do naszych partnerów handlowych wiarygodność 

i funkcjonowanie naszej unii celnej. 

W związku z tym istnieje potrzeba przejrzystości i czytelności, co przełoży się również na 

oszczędności. Międzynarodowe zobowiązania Unii w ramach WTO muszą być przestrzegane 

w celu ochrony naszego rynku jako całości. Stany Zjednoczone przeprowadziły przed WTO 

dowód na niespójność europejskiego rynku wewnętrznego. 

Przede wszystkim sprawozdawca pragnie włączyć wniosek dotyczący dyrektywy w ramy 

umowy o ułatwieniach w handlu. Agencja lub organ mógłby pełnić funkcje analityczne i 

koordynacyjne bez naruszania zasady pomocniczości. Wymiana informacji z szerokiego 

zakresu, od kontroli do stosowania kar, jest niezbędna dla gospodarki Unii Europejskiej i 

państw trzecich. 

Możliwość uproszczenia systemu sankcji i naruszeń powinna przyczynić się do spójności. 

Jest zatem konieczne, aby państwa członkowskie uzgodniły jednolite sankcje, już nie w 

postaci progów, lecz widełek sankcji. Niedopuszczalne jest, aby podmioty gospodarcze 

mogły unikać kary na rynku wewnętrznym lub by nadal istniały ogromne różnice. 
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Ponadto sprawozdawca proponuje skupić się na miejscu czynu jako głównym kryterium 

określenia jurysdykcji, co pozwoli zwalczać zjawisko wyboru sądu pod kątem możliwości 

korzystniejszego rozstrzygnięcia sprawy oraz usprawnić rejestrację towarów przez organy 

celne w przypadku postępowania antydumpingowego, aby uniknąć gromadzenia zapasów, w 

celu nakładania sankcji w postaci podatków. 

3) W kwestii formy sprawozdawca pragnie, by wniosek dotyczący dyrektywy miał skuteczną 

i jasną formę umożliwiającą przedstawienie przedmiotowo właściwej komisji ambitnych 

propozycji oraz wykazanie, że sytuacja, jeśli chodzi o nieprzestrzeganie naszych 

międzynarodowych zobowiązań i potrzeby naszych przedsiębiorców, wymaga pilnych 

działań. 

POPRAWKI 

Komisja Handlu Międzynarodowego zwraca się do Komisji Rynku Wewnętrznego i Ochrony 

Konsumentów, jako do komisji przedmiotowo właściwej, o naniesienie w swoim 

sprawozdaniu następujących poprawek: 

 

 

Poprawka   1 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Motyw 2 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(2)  Dlatego też naruszenia przepisów 

prawa celnego i związane z tym sankcje 

podlegają 28 różnym zbiorom przepisów 

prawnych. Wskutek tego naruszenie 

unijnych przepisów prawa celnego nie jest 

traktowane w taki sam sposób w całej Unii, 

a sankcje, jakie mogą zostać nałożone w 

każdym przypadku, różnią się pod 

względem charakteru i surowości w 

zależności od państwa członkowskiego, 

które je nakłada. 

(2)  Dlatego też naruszenia przepisów 

prawa celnego i związane z tym sankcje 

podlegają 28 różnym zbiorom przepisów 

prawnych. Wskutek tego naruszenie 

unijnych przepisów prawa celnego nie jest 

traktowane w taki sam sposób w całej Unii, 

a sankcje, jakie mogą zostać nałożone w 

każdym przypadku, różnią się pod 

względem charakteru i surowości w 

zależności od państwa członkowskiego, 

które je nakłada, co może prowadzić do 

uszczuplenia dochodów państw 

członkowskich oraz zakłóceń handlu. 

 

Poprawka   2 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Motyw 3 
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(3)  Rozbieżności między systemami 

prawnymi państw członkowskich mają 

wpływ nie tylko na optymalne zarządzanie 

unią celną, ale także uniemożliwiają 

stworzenie przedsiębiorcom równych 

warunków działania w unii celnej, 

ponieważ mają wpływ na ich dostęp do 

uproszczeń celnych i ułatwień. 

(3)  Rozbieżności między systemami 

prawnymi państw członkowskich mają 

wpływ nie tylko na optymalne zarządzanie 

unią celną, ale także uniemożliwiają 

stworzenie przedsiębiorcom, którzy już 

podlegają różnym zbiorom przepisów w 

całej Unii, równych warunków działania w 

unii celnej, ponieważ mają wpływ na ich 

dostęp do uproszczeń celnych i ułatwień. 

 

Poprawka   3 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Motyw 17 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(17)  Aby ułatwić prowadzenie 

dochodzeń w sprawie naruszeń przepisów 

prawa celnego właściwe organy powinny 

mieć prawo do tymczasowego zajęcia 

wszelkich towarów, środków transportu 

oraz wszelkich innych środków 

wykorzystanych do popełnienia naruszenia 

przepisów. 

(17)  Aby ułatwić prowadzenie 

dochodzeń w sprawie naruszeń przepisów 

prawa celnego właściwe organy powinny 

mieć prawo do tymczasowego zajęcia 

wszelkich towarów, środków transportu 

oraz wszelkich innych środków 

wykorzystanych do popełnienia naruszenia 

przepisów, a także do powiadomienia o 

naruszeniu właściwych organów 

pozostałych państw członkowskich za 

pośrednictwem systemu wczesnego 

ostrzegania. 

 

Poprawka  4 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Artykuł 1 – ustęp 1 

 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

1. Niniejsza dyrektywa ustanawia 

ramy prawne dotyczące naruszeń unijnych 

przepisów prawa celnego i przewiduje 

sankcje za te naruszenia. 

1.  Niniejsza dyrektywa ustanawia 

ramy prawne dotyczące naruszeń unijnych 

przepisów prawa celnego i przewiduje 

widełki sankcji za te naruszenia. 
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Poprawka  5 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Artykuł 1 – ustęp 2 a (nowy) 

 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 2a.  Niniejsza dyrektywa obejmuje 

obowiązki państw członkowskich wobec 

partnerów handlowych Unii Europejskiej, 

a także Światowej Organizacji Handlu i 

Światowej Organizacji Celnej, z myślą o 

ustanowieniu jednolitego i rzeczywistego 

rynku wewnętrznego oraz ułatwieniu 

handlu i zapewnieniu pewności. 

 

Poprawka   6 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Artykuł 1 a (nowy) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 Artykuł 1a 

 Ułatwienia w handlu 

 W celu dopełnienia obowiązków Unii 

wynikających z umowy WTO o 

ułatwieniach w handlu państwa 

członkowskie działają wspólnie na rzecz 

stworzenia systemu współpracy 

obejmującego wszystkie państwa 

członkowskie. Ten system ma na celu 

koordynację kluczowych wskaźników 

skuteczności sankcji celnych (analiza 

liczby odwołań, wskaźnik powtarzalności 

naruszeń itd.); rozpowszechnianie 

najlepszych praktyk pomiędzy organami 

celnymi (skuteczne kontrole i sankcje, 

zmniejszenie kosztów administracyjnych 

itd.); przekazywanie doświadczeń 

podmiotów gospodarczych i tworzenie 

powiązań między nimi; monitorowanie 

sposobu działania służb celnych; oraz 

przeprowadzenie prac statystycznych 

dotyczących naruszeń popełnionych przez 

przedsiębiorstwa z państw trzecich. W 
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ramach systemu współpracy wszystkie 

państwa członkowskie są niezwłocznie 

powiadamiane o postępowaniach w 

sprawie naruszeń przepisów prawa 

celnego i udowodnionych naruszeniach, 

tak aby ułatwić wymianę handlową, 

zapobiegać wprowadzaniu na rynek 

wewnętrzny nielegalnych towarów i 

poprawić skuteczność kontroli. 

 

Poprawka  7 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Artykuł 5 a (nowy) 

 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 Artykuł 5a 

 Rejestrowanie przywozu przez państwa 

członkowskie 

 Państwa członkowskie dopilnowują, aby 

ich organy celne podejmowały właściwe 

kroki w celu rejestrowania przywozu, nie 

czekając na wniosek Komisji, tak aby 

środki dotyczące przestrzegania 

rozporządzenia Rady (WE) nr 1225/20091a 

mogły być stosowane w odniesieniu do 

tego przywozu począwszy od daty 

rejestracji. Przywóz może podlegać 

rejestracji w wyniku wniosku złożonego 

przez każde przedsiębiorstwo z Unii 

Europejskiej, do którego załączono 

dostateczne dowody uzasadniające takie 

działanie. 

 ______________ 

 1a Rozporządzenie Rady (WE) nr 

1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w 

sprawie ochrony przed przywozem 

produktów po cenach dumpingowych z 

krajów niebędących członkami Wspólnoty 

Europejskiej (Dz.U. L 343 z 22.12.2009, s. 

51). 

 

Poprawka   8 
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Wniosek dotyczący dyrektywy 

Artykuł 10 – litera a 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

a)  gdy naruszenie przepisów prawa 

celnego dotyczy określonych towarów, 

kara pieniężna wynosi do 15 % wartości 

tych towarów; 

a) gdy naruszenie przepisów prawa 

celnego dotyczy określonych towarów, 

kara pieniężna wynosi od 5 % do 15 % 

wartości tych towarów lub wartości 

niezapłaconych ceł; 

Uzasadnienie 

W przypadku ładunku o dużej wartości (np. ropa, surowce) wysokość kary proporcjonalna do 

wartości towarów może okazać się kolosalna. Dlatego należy pozostawić państwom 

członkowskim wybór nakładania kar albo w odniesieniu do wartości danych towarów, albo 

wysokości należnych, niezapłaconych opłat celnych. 

 

Poprawka  9 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Artykuł 10 – litera b  

 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

b)  gdy naruszenie przepisów prawa 

celnego nie dotyczy określonych towarów, 

kara pieniężna wynosi do 22 500 EUR. 

b)  gdy naruszenie przepisów prawa 

celnego nie dotyczy określonych towarów, 

kara pieniężna wynosi od 7 500 EUR do 

22 500 EUR. 

 

Poprawka  10 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Artykuł 11 – litera a 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

a)  gdy naruszenie przepisów prawa 

celnego dotyczy określonych towarów, 

kara pieniężna wynosi do 30 % wartości 

tych towarów; 

a)  gdy naruszenie przepisów prawa 

celnego dotyczy określonych towarów, 

kara pieniężna wynosi od 10 % do 30 % 

wartości tych towarów lub wartości 

niezapłaconych ceł; 

Uzasadnienie 

W przypadku ładunku o dużej wartości (np. ropa, surowce) wysokość kary proporcjonalna do 
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wartości towarów może okazać się kolosalna. Dlatego należy pozostawić państwom 

członkowskim wybór nakładania kar albo w odniesieniu do wartości danych towarów, albo 

wysokości należnych, niezapłaconych opłat celnych. 

 

Poprawka  11 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Artykuł 11 – litera b  

 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

b)  gdy naruszenie przepisów prawa 

celnego nie dotyczy określonych towarów, 

kara pieniężna wynosi do 45 000 EUR. 

b)  gdy naruszenie przepisów prawa 

celnego nie dotyczy określonych towarów, 

kara pieniężna wynosi od 15 000 EUR do 

45 000 EUR. 

 

Poprawka   12 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Artykuł 11 a (nowy) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 Artykuł 11a 

 1. Pięć lat po wejściu w życie 

niniejszej dyrektywy Komisja wspólnie z 

właściwymi organami państw 

członkowskich dokonuje przeglądu 

wysokości kar stosowanych zgodnie z art. 

9, 10 i 11. Celem procedury przeglądu jest 

zapewnienie większej zbieżności wysokości 

kar nakładanych w unii celnej, aby 

zharmonizować jej funkcjonowanie. 

 2. Komisja publikuje co roku 

szczegółowe informacje o sankcjach 

nałożonych przez państwa członkowskie 

za naruszenia przepisów prawa celnego, o 

których mowa w art. 3–6.  

 3. Państwa członkowskie zapewniają 

przestrzeganie przepisów prawa celnego w 

rozumieniu art. 5 pkt 2) rozporządzenia 

(UE) nr 952/2013 oraz rozporządzenia 

Parlamentu Europejskiego i Rady nr 

978/20121a. 
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 _______________ 

 1a Rozporządzenie Parlamentu 

Europejskiego i Rady (UE) nr 978/2012 z 

dnia 25 października 2012 r. 

wprowadzające ogólny system preferencji 

taryfowych i uchylające rozporządzenie 

Rady (WE) nr 732/2008 (Dz.U. L 303 z 

31.10.2012, s. 1). 

 

Poprawka   13 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Artykuł 12 – ustęp 1 a (nowy) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 Za okoliczność obciążającą uznaje się 

przypadki, w których dane towary 

podlegają zakazom, ograniczeniom 

ilościowym lub środkom nadzoru, w 

szczególności z przyczyn moralności 

publicznej, porządku publicznego lub 

bezpieczeństwa publicznego, lub ochrony 

zdrowia i życia ludzi, o których mowa w 

art. 24 ust. 2 rozporządzenia Parlamentu 

Europejskiego i Rady (UE) 2015/4781a. 

 _______________ 

 1aRozporządzenie Parlamentu 

Europejskiego i Rady (UE) 2015/478 z 

dnia 11 marca 2015 r. w sprawie 

wspólnych reguł przywozu (Dz.U. L 83 z 

27.3.2015, s. 16). 

 

Poprawka  14 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Artykuł 15 – ustęp 1 

 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

1. Państwa członkowskie zapewniają 

swoją właściwość w sprawach naruszeń 

przepisów prawa celnego, o których mowa 

w art. 3 do 6, zgodnie z dowolnym z 

1. Państwa członkowskie zapewniają 

swoją właściwość w sprawach naruszeń 

przepisów prawa celnego, o których mowa 

w art. 3 do 6, zgodnie z następującymi 
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następujących kryteriów: kryteriami według kolejności 

pierwszeństwa: 

a) naruszenie przepisów prawa 

celnego zostało popełnione w całości lub w 

części na terytorium tego państwa 

członkowskiego;  

a) naruszenie przepisów prawa 

celnego zostało popełnione w całości lub w 

części na terytorium tego państwa 

członkowskiego;  

b) osoba popełniająca naruszenie 

przepisów prawa celnego jest obywatelem 

tego państwa członkowskiego; 

b) towary, których dotyczy naruszenie 

przepisów prawa celnego, znajdują się na 

terytorium tego państwa członkowskiego. 

c) towary, których dotyczy naruszenie 

przepisów prawa celnego, znajdują się na 

terytorium tego państwa członkowskiego. 

c) osoba popełniająca naruszenie 

przepisów prawa celnego jest obywatelem 

tego państwa członkowskiego; 

(Nowa kolejność liter b) i c)) 

 

Poprawka  15 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Artykuł 15 – ustęp 2  

 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

2.  W przypadku gdy więcej niż jedno 

państwo członkowskie uznaje się za 

właściwe w sprawie tego samego 

naruszenia przepisów prawa celnego, 

państwa członkowskie zapewniają 

właściwość tego państwa członkowskiego, 

w którym przeciwko tej samej osobie w 

związku z tymi samymi faktami prowadzi 

się postępowanie karne. Jeżeli nie jest 

możliwe określenie właściwości na mocy 

ustępu pierwszego, państwa członkowskie 

zapewniają właściwość tego państwa 

członkowskiego, którego właściwe organy 

jako pierwsze wszczęły postępowanie 

dotyczące naruszenia przepisów prawa 

celnego przeciwko tej samej osobie w 

związku z tymi samymi faktami. 

2.  W przypadkach gdy więcej niż 

jedno państwo członkowskie uznaje się za 

właściwe w sprawie tego samego 

naruszenia przepisów prawa celnego, 

państwa członkowskie zapewniają 

właściwość tego państwa członkowskiego, 

w którym przeciwko tej samej osobie w 

związku z tymi samymi faktami prowadzi 

się postępowanie karne.  

 

Poprawka   16 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Artykuł 16 
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

Państwa członkowskie współpracują ze 

sobą i wymieniają się informacjami 

niezbędnymi w postępowaniach 

dotyczących działań lub zaniechań 

stanowiących naruszenie przepisów prawa 

celnego, o których mowa w art. 3 do 6, w 

szczególności w przypadkach gdy więcej 

niż jedno państwo członkowskie wszczęło 

postępowanie przeciwko tej samej osobie 

w związku z tymi samymi faktami. 

Państwa członkowskie współpracują ze 

sobą i wymieniają się informacjami 

niezbędnymi w postępowaniach 

dotyczących działań lub zaniechań 

stanowiących naruszenie przepisów prawa 

celnego, o których mowa w art. 3 do 6, w 

szczególności w przypadkach, gdy więcej 

niż jedno państwo członkowskie wszczęło 

postępowanie przeciwko tej samej osobie 

w związku z tymi samymi faktami. Celem 

współpracy między państwami 

członkowskimi jest zwiększanie 

skuteczności kontroli celnych towarów 

oraz zharmonizowanie procedur na 

obszarze Unii. 

 

Poprawka   17 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Artykuł 18 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

Do dnia [1 maja 2019 r.] Komisja składa 

Parlamentowi Europejskiemu i Radzie 

sprawozdanie w sprawie stosowania 

niniejszej dyrektywy, w którym ocenia, w 

jakim zakresie państwa członkowskie 

podjęły środki niezbędne do wykonania 

niniejszej dyrektywy. 

Do dnia [1 maja 2019 r.] Komisja składa 

Parlamentowi Europejskiemu i Radzie 

sprawozdanie w sprawie stosowania 

niniejszej dyrektywy, w którym ocenia, w 

jakim zakresie państwa członkowskie 

podjęły środki niezbędne do wykonania 

niniejszej dyrektywy. Sprawozdanie musi 

zawierać kryteria efektywności, które 

odzwierciedlają postępy poczynione we 

wzmacnianiu unii celnej i konwergencji 

procedur. 
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