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WSKAZOWKI

Komisja Handlu Miedzynarodowego zwraca si¢ do Komisji Budzetowej, jako komisji
przedmiotowo wiasciwej, o uwzglednienie w koncowym tekscie projektu rezolucji
nastepujacych wskazowek:

1.

zauwaza — jak podkreslono w strategii pt. ,,Handel z korzys$cig dla wszystkich” — ze
Unia ma coraz bardziej ambitne cele polityki handlowej, co prowadzi do wigkszego
obcigzenia pracg DG ds. Handlu; podkresla potrzebe dodatkowych wysitkow w celu
pobudzenia monitorowania ex ante, okresowego i ex post (w tym przez spoteczenstwo
obywatelskie) prowadzonego w stosunku do wniosku i konsekwencji uméw
handlowych zawartych przez Unig, a takze potrzebe odpowiedniej komunikacji
publicznej i rozpowszechniania informacji w tym zakresie, aby zapewni¢ wdrozenie i
egzekwowanie obowigzkow Unii 1 jej partneréw handlowych, w szczegdlnosci w
odniesieniu do zwalczania ubostwa, trwatego rozwoju i poszanowania praw cztowieka;
przyjmuje do wiadomosci negatywny wptyw planowanych porozumien CETA 1 TTIP
na poziom zasobdw wlasnych; podkresla jednak, ze nalezy przydzieli¢ wigksze srodki
finansowe na pomoc na rzecz inicjatyw handlowych oraz przeznaczy¢ wystarczajace
zasoby w celu zapewnienia odpowiednich zasobdw kadrowych w DG ds. Handlu, by
mogta ona prowadzi¢ rosngcg liczbg jednoczesnych negocjacji i dziatan
monitorujacych;

podkresla, ze w kontekscie rewizji WRF, a takze w odniesieniu do programu polityki
handlowej, pilnie konieczny jest fundamentalny przeglad budzetu Unii oraz jego
struktury 1 wzywa Komisje do podjgcia, we wspolpracy z Radg i Parlamentem
Europejskim, odpowiednich dziatan;

zwraca uwagg na fakt, ze obywatele Unii coraz czg¢sciej domagaja si¢ wigkszego
zaangazowania 1 udzialu w unijnej polityce handlowej, a takze na fakt, ze Komisja
uznata interes obywateli za swQj priorytet; podkresla w zwigzku z tym, ze kluczowe
znaczenie ma przydzielenie odpowiednich zasob6w w celu zapewnienia aktywnego
udziatu obywateli w ksztattowaniu unijnej polityki handlowej poprzez aktywne
zaangazowanie, spotkania zainteresowanych stron, inicjatywy informacyjne online i
offline oraz thumaczenie broszur informacyjnych, dokumentoéw negocjacyjnych i opinii;
wzywa panstwa cztonkowskie do przyjecia bardziej aktywnej roli w objasnianiu
warto$ci dodanej polityki handlowej Unii, poniewaz to wlasnie one formutuja mandaty
negocjacyjne, oraz do przeznaczenia wystarczajacych srodkow w swych budzetach
krajowych na takie dziatania objasniajace;

podkresla, ze handel migdzynarodowy jest waznym narzedziem we wszystkich
dziataniach zagranicznych Unii, ktOry — jezeli zostanie wyposazony w niezbedne $rodki
finansowe i bedzie wdrazany w ramach spdjnych strategii politycznych, gospodarczych,
handlowych i rozwojowych — moze przyczynic si¢ do zrOwnowazonego rozwoju,
szczegOlnie w krajach rozwijajacych si¢, co umozliwi Unii odegranie aktywnej roli w
rozwigzywaniu przyczyn migracji;

podkresla, ze wsparcie techniczne w dziedzinie handlu 1 pomoc ekonomiczna
zapewniane dzigki europejskiej polityce sasiedztwa (EPS) naszym bliskim partnerom
objetym Partnerstwem Wschodnim, oraz krajom, ktore uczestniczyty w arabskiej
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wiosnie, stanowi wazny wktad w stabilno$¢ w tych regionach; wyraza w zwigzku z tym
zaniepokojenie proponowanymi ci¢ciami dotyczacymi osi Srodziemnomorskiej, a takze
pomocy dla Palestyny i UNRWA; przypomina, ze w krajach partnerskich celem musi
by¢ przede wszystkim zapewnienie odczuwalnej 1 trwatej poprawy warunkéw zycia
zwyktlych obywateli;

ubolewa z powodu znacznego zmniejszenia pomocy makrofinansowej w poréwnaniu z
jej wyjatkowo wysokim poziomem w 2016 r., biorac pod uwage fakt, ze wiele krajow
partnerskich nadal boryka si¢ z powaznymi trudnosciami gospodarczymi; uwaza, ze
konieczny bedzie wyzszy poziom finansowania niz zaproponowano, w celu
zapewnienia realizacji wszystkich przysztych wnioskow kredytowych; podkresla, ze
pozyczki finansowane z pomocy makrofinansowej oraz odno$ne warunki sptaty nie
powinny prowadzi¢ do stanu nowego uzaleznienia panstw bedacych odbiorcami
pomocy;

wyraza zaniepokojenie faktem, ze aby sprosta¢ wielu kryzysom, coraz czg¢sciej korzysta
si¢ z gwarancji 1 instrumentéw finansowych poza budzetem unijnym, w czesci
finansowanym z budzetu Unii poprzez cigcia w programach realizowanych w ramach
dziatu IV; zwraca uwagg, ze wysoko$¢ wktadoéw panstw cztonkowskich nie doréwnuje
wkladom Unii w dwa fundusze powiernicze, co ogranicza ich potencjalny wptyw;
ktadzie nacisk na fakt, ze takie instrumenty finansowe muszg odpowiada¢ ustalonym
kryteriom skuteczno$ci pomocy, m.in. dotyczagcym odpowiedzialnosci i dostosowan, i
muszg nadal stanowi¢ wyjatek, poniewaz nie wymagajg uprzedniego zatwierdzenia
przez Parlament Europejski 1 w zwiagzku z tym brakuje im legitymacji demokratycznej;
ponownie podkresla, ze ww. instrumenty finansowe powinny zosta¢ ostatecznie
wlaczone do budzetu Unii, aby umozliwi¢ ich nalezyta demokratyczng kontrole;

z zadowoleniem przyjmuje ogloszony przez Komisj¢ zamiar przediozenia we wrze$niu
2016 r. wniosku dotyczacego planu inwestycji zagranicznych jako czg$ci nowych ram
partnerstwa w dziedzinie migracji; uwaza, ze plan inwestycji zagranicznych zaoferuje
europejskim przedsigbiorstwom nowe mozliwos$ci inwestycyjne w rozwijajacych si¢
krajach trzecich 1 przyczyni si¢ do trwatej politycznej 1 gospodarczej stabilizacji
sgsiedztwa europejskiego; ubolewa, ze zapowiadane wnioski nie zostaty uwzglednione
w projekcie budzetu ogolnego na 2017 r.; podkresla, ze utworzenie nowego funduszu
nie powinno odbywac si¢ ze szkoda dla juz niedofinansowanych programow w dziale
IV, lecz nalezy skorzysta¢ ze srodkow, doswiadczenia i zdolnos$ci zarzadczych
Europejskiego Banku Inwestycyjnego;

odnotowuje proponowane zwiekszenie srodkow na zobowigzania 1 znaczace
wzmocnienie Srodkow na ptatnosci dla Instrumentu Partnerstwa; wyraza zaniepokojenie
tym, ze poszczegolne projekty wspierania handlu wdrazane w ramach tego instrumentu
nie uzupelniajg istniejgcych lokalnych i regionalnych programéw, lecz stanowig dla
nich nieuczciwg konkurencje; zwraca si¢ do Komisji o oceng istniejacych narzedzi
majacych na celu wspieranie internacjonalizacji MSP w zakresie ich spojnosci z innymi
europejskimi instrumentami wsparcia na rzecz MSP, takimi jak COSME, a takze pod
wzgledem pomocniczosci, unikania powielania dziatan i komplementarno$ci w
odniesieniu do programow panstw cztonkowskich; wzywa Komisj¢ do terminowego
przedktadania wnioskow dotyczacych przegladu §rédokresowego tych programow w
celu polepszenia ich wydajnosci 1 skutecznosci;
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