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AMANDMANI

Odbor za međunarodnu trgovinu poziva Odbor za pravna pitanja da kao nadležni odbor uzme 
u obzir sljedeće:

Amandman 1

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 2.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

(2) Cilj je ove Uredbe poboljšati 
licenciranje SEP-ova uklanjanjem uzroka 
neučinkovitog licenciranja kao što su 
nedovoljna transparentnost u području 
SEP-ova, pošteni, razumni i 
nediskriminirajući uvjeti (FRAND) i 
licenciranje u lancu vrijednosti te 
ograničena primjena postupaka rješavanja 
sporova o uvjetima FRAND. Sve to 
zajedno smanjuje ukupnu pravednost i 
učinkovitost sustava i dovodi do 
prekomjernih administrativnih i 
transakcijskih troškova. Uredbom se 
poboljšava licenciranje SEP-ova i time 
nastoji potaknuti sudjelovanje europskih 
poduzeća u procesu normizacije i opsežna 
primjena takvih normiranih tehnologija, 
posebno u industrijama interneta stvari 
(IoT). Stoga se ovom Uredbom nastoje 
ostvariti ciljevi koji nadopunjuju ciljeve 
osiguravanja zaštite nenarušenog tržišnog 
natjecanja zajamčenog člancima 101. i 102. 
UFEU-a, ali se razlikuju od tih ciljeva. Ova 
Uredba također ne bi trebala dovoditi u 
pitanje nacionalna pravila o tržišnom 
natjecanju.

(2) Cilj je ove Uredbe poboljšati 
licenciranje SEP-ova uklanjanjem uzroka 
neučinkovitog licenciranja kao što su 
nedovoljna transparentnost u području 
SEP-ova, pošteni, razumni i 
nediskriminirajući uvjeti (FRAND) i 
licenciranje u lancu vrijednosti te 
ograničena primjena postupaka rješavanja 
sporova o uvjetima FRAND. Sve to 
zajedno smanjuje ukupnu pravednost i 
učinkovitost sustava i dovodi do 
prekomjernih administrativnih i 
transakcijskih troškova. Uredbom se 
poboljšava licenciranje SEP-ova i time 
nastoji potaknuti sudjelovanje europskih 
poduzeća u procesu normizacije i opsežna 
primjena takvih normiranih tehnologija, 
posebno u industrijama interneta stvari 
(IoT). Stoga se ovom Uredbom nastoje 
ostvariti ciljevi koji nadopunjuju ciljeve 
osiguravanja zaštite nenarušenog tržišnog 
natjecanja zajamčenog člancima 101. i 102. 
UFEU-a, ali se razlikuju od tih ciljeva. Ova 
Uredba također ne bi trebala dovoditi u 
pitanje nacionalna pravila o tržišnom 
natjecanju te bi trebala biti u skladu s 
predanošću Europske unije u promicanju 
multilateralnog trgovinskog sustava 
utemeljenog na pravilima u okviru WTO-
a. Konkretno, mjere koje su uvedene 
ovom Uredbom moraju biti u skladu s 
pravilima WTO-a i Sporazumom o 
TRIPS-u te se njima mora uzeti u obzir 
mogući odgovor trgovinskih partnera 
Unije i osigurati da se provedba mjere ne 
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smatra jednostranom protekcionističkom 
mjerom.

Amandman 2

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 3.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

(3) SEP-ovi su patenti koji štite 
tehnologiju koja je ugrađena u normu. 
SEP-ovi su „bitni” u smislu da su za 
primjenu norme potrebni izumi obuhvaćeni 
SEP-ovima. Uspjeh norme ovisi o njezinoj 
širokoj primjeni i zbog toga bi svim 
dionicima trebalo omogućiti da primjenjuju 
normu. Kako bi se osigurala opsežna 
primjena i dostupnost normi, organizacije 
za sastavljanje normi zahtijevaju od 
nositelja SEP-ova koji sudjeluju u razvoju 
normi da se obvežu da će licencirati te 
patente po uvjetima FRAND za 
implementatore koji su se odlučili 
primjenjivati normu. Obveza FRAND 
dobrovoljna je ugovorna obveza koju 
nositelj SEP-a preuzima u korist trećih 
strana i kao takvu trebali bi je poštovati i 
budući nositelji SEP-ova. Ova bi se Uredba 
trebala primjenjivati na patente koji su 
bitni za normu koju je objavila organizacija 
za sastavljanje normi, a za koje se nositelj 
SEP-a nakon stupanja na snagu ove Uredbe 
njoj obvezao licencirati svoje SEP-ove po 
poštenim, razumnim i nediskriminirajućim 
uvjetima (FRAND) i na koje se ne 
primjenjuje politika neplaćanja naknada za 
licenciju za prava intelektualnog 
vlasništva.

(3) SEP-ovi su patenti koji štite 
tehnologiju koja je ugrađena u normu. 
SEP-ovi su „bitni” u smislu da su za 
primjenu norme potrebni izumi obuhvaćeni 
SEP-ovima. Uspjeh norme ovisi o njezinoj 
širokoj primjeni i zbog toga bi svim 
dionicima trebalo omogućiti da primjenjuju 
normu. Kako bi se osigurala opsežna 
primjena i dostupnost normi, organizacije 
za sastavljanje normi zahtijevaju od 
nositelja SEP-ova koji sudjeluju u razvoju 
normi da se obvežu da će licencirati te 
patente po uvjetima FRAND za 
implementatore koji su se odlučili 
primjenjivati normu. Obveza FRAND 
dobrovoljna je ugovorna obveza koju 
nositelj SEP-a preuzima u korist trećih 
strana i kao takvu trebali bi je poštovati i 
budući nositelji SEP-ova. Ova bi se Uredba 
trebala primjenjivati na patente koji su na 
snaziunutar Europske unije i koji su bitni 
za normu koju je objavila organizacija za 
sastavljanje normi, a za koje se nositelj 
SEP-a nakon stupanja na snagu ove Uredbe 
njoj obvezao licencirati svoje SEP-ove po 
poštenim, razumnim i nediskriminirajućim 
uvjetima (FRAND) i na koje se ne 
primjenjuje politika neplaćanja naknada za 
licenciju za prava intelektualnog 
vlasništva.

Amandman 3

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 4.
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Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

(4) Postoje dobro uspostavljeni 
komercijalni odnosi i prakse licenciranja za 
određene slučajeve primjene normi, kao što 
su norme za bežičnu komunikaciju, koje 
imaju više verzija tijekom nekoliko 
generacija te dovode do znatne uzajamne 
ovisnosti i stvaraju veliku vrijednosti za 
nositelje i implementatore SEP-ova. 
Postoje drugi, obično novi slučajevi 
primjene, ponekad istih normi ili njihovih 
podskupova, na manje zrelim tržištima s 
raspršenijim i manje konsolidiranim 
zajednicama implementatora, za koje 
nepredvidljivost naknade za licenciju i 
drugi uvjeti licenciranja te potencijalno 
složene procjene i vrednovanja patenata te 
povezani sudski postupci smanjuju 
motivaciju za uvođenje normiziranih 
tehnologija u inovativne proizvode. Stoga, 
kako bi se osigurao proporcionalan i dobro 
usmjeren odgovor, određeni postupci na 
temelju ove Uredbe, odnosno utvrđivanje 
agregiranih naknada za licencije i 
obvezno utvrđivanje uvjeta FRAND prije 
pokretanja sudskih postupaka, ne bi se 
trebali primjenjivati na utvrđene slučajeve 
primjene određenih normi ili njihovih 
dijelova za koje postoji dovoljno dokaza da 
pregovori o licenciranju SEP-ova po 
uvjetima FRAND ne dovode do znatnih 
poteškoća ili neučinkovitosti.

(4) Postoje dobro uspostavljeni 
komercijalni odnosi i prakse licenciranja za 
određene slučajeve primjene normi, kao što 
su norme za bežičnu komunikaciju koje 
imaju više verzija tijekom nekoliko 
generacija te dovode do znatne uzajamne 
ovisnosti i stvaraju veliku vrijednosti za 
nositelje i implementatore SEP-ova. 
Postoje drugi, obično novi slučajevi 
primjene, ponekad istih normi ili njihovih 
podskupova, na manje zrelim tržištima s 
raspršenijim i manje konsolidiranim 
zajednicama implementatora, za koje 
nepredvidljivost naknade za licenciju i 
drugi uvjeti licenciranja te potencijalno 
složene procjene i vrednovanja patenata te 
povezani sudski postupci smanjuju 
motivaciju za uvođenje normiziranih 
tehnologija u inovativne proizvode. Stoga, 
kako bi se osigurao proporcionalan i dobro 
usmjeren odgovor, obvezno utvrđivanje 
uvjeta FRAND prije pokretanja sudskih 
postupaka ne bi se trebalo primjenjivati na 
utvrđene slučajeve primjene određenih 
normi ili njihovih dijelova za koje postoji 
dovoljno dokaza da pregovori o 
licenciranju SEP-ova po uvjetima FRAND 
ne dovode do znatnih poteškoća ili 
neučinkovitosti.

Amandman 4

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 5.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

(5) Budući da bi transparentnost u 
licenciranju SEP-ova trebala potaknuti 
uravnoteženo ulagačko okruženje duž 
cijelih lanaca vrijednosti jedinstvenog 
tržišta, posebno za primjene novih 
tehnologija koje su osnove za zeleni, 

Briše se.
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digitalni i otporni rast kao cilj Unije, 
Uredba bi se trebala primjenjivati i na 
norme ili njihove dijelove objavljene prije 
njezina stupanja na snagu ako 
neučinkovitost u licenciranju relevantnih 
SEP-ova ozbiljno narušava 
funkcioniranje unutarnjeg tržišta. To je 
osobito važno za poremećaje na tržištu 
koje sprječava ulaganje na jedinstvenom 
tržištu, uvođenje inovativnih tehnologija 
ili razvoj tehnologija u nastajanju i novih 
primjena. Stoga bi Komisija, uzimajući u 
obzir te kriterije, delegiranim aktom 
trebala utvrditi norme ili njihove dijelove 
koji su objavljeni prije stupanja na snagu 
ove Uredbe i relevantne primjene za koje 
se SEP-ovi mogu registrirati.

Amandman 5

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 8.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

(8) S obzirom na globalnu prirodu 
licenciranja SEP-ova, upućivanja na 
agregiranu naknadu za licenciju i 
utvrđivanje uvjeta FRAND mogu se 
odnositi na globalne agregirane naknade i 
utvrđivanje uvjeta FRAND na svjetskoj 
razini ili kako se drukčije dogovore dionici 
koji prijavljuju normu ili stranke u 
postupku.

(8) S obzirom na globalnu prirodu 
licenciranja SEP-ova, upućivanja na 
utvrđivanje uvjeta FRAND mogu se 
odnositi na utvrđivanje uvjeta FRAND na 
svjetskoj razini ili kako se drukčije 
dogovore dionici koji prijavljuju normu ili 
stranke u postupku.

Amandman 6

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 13.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

(13) Centar stručnosti trebao bi 
uspostaviti i upravljati elektroničkim 
registrom i elektroničkom bazom podataka 
s detaljnim informacijama o SEP-ovima 

(13) Centar stručnosti trebao bi 
uspostaviti i upravljati elektroničkim 
registrom i elektroničkom bazom podataka 
s detaljnim informacijama o SEP-ovima 
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koji su na snazi u jednoj ili više država 
članica, uključujući rezultate provjere 
bitnosti, mišljenja, izvješća, dostupnu 
sudsku praksu iz jurisdikcija u cijelom 
svijetu, pravila koja se odnose na SEP-ove 
u trećim zemljama i rezultate studija o 
SEP-ovima. Kako bi se informirala javnost 
i olakšalo licenciranje SEP-ova za MSP-
ove, centar stručnosti trebao bi ponuditi 
pomoć MSP-ovima. Uspostava sustava 
provjera bitnosti i postupaka za utvrđivanje 
agregiranih naknada za licencije i uvjeta 
FRAND te upravljanje tim sustavom i 
postupcima u okviru centra stručnosti 
trebali bi uključivati mjere kojima se 
kontinuirano poboljšavaju sustav i 
postupci, među ostalim primjenom novih 
tehnologija. U skladu s tim ciljem centar 
stručnosti trebao bi uspostaviti postupke za 
osposobljavanje ocjenjivača bitnosti i 
miritelja za davanje mišljenja o 
agregiranim naknadama za licencije i o 
utvrđivanju uvjeta FRAND te poticati 
dosljednost u njihovoj praksi.

koji su na snazi u jednoj ili više država 
članica, uključujući rezultate provjere 
bitnosti, mišljenja, izvješća, dostupnu 
sudsku praksu iz jurisdikcija u cijelom 
svijetu, pravila koja se odnose na SEP-ove 
u trećim zemljama i rezultate studija o 
SEP-ovima. Kako bi se informirala javnost 
i olakšalo licenciranje SEP-ova za MSP-
ove, centar stručnosti trebao bi ponuditi 
pomoć MSP-ovima. Uspostava sustava 
provjera bitnosti i postupaka utvrđivanja 
uvjeta FRAND te upravljanje tim sustavom 
i postupcima u okviru centra stručnosti 
trebali bi uključivati mjere kojima se 
kontinuirano poboljšavaju sustav i 
postupci, među ostalim primjenom novih 
tehnologija. U skladu s tim ciljem centar 
stručnosti trebao bi uspostaviti postupke za 
osposobljavanje ocjenjivača bitnosti i 
miritelja za davanje mišljenja o utvrđivanju 
uvjeta FRAND te poticati dosljednost u 
njihovoj praksi.

Amandman 7

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 15.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

(15) Informacije o mogućoj 
agregiranoj naknadi za licenciju za sve 
SEP-ove kojima je obuhvaćena norma 
(agregirana naknada) koja se primjenjuje 
na primjenu te norme važne su za 
procjenu iznosa naknade za licenciju za 
proizvod koji je važan faktor za 
utvrđivanje troškova proizvođača. 
Također pomažu nositelju SEP-a da 
planira očekivani povrat ulaganja. 
Objavljivanjem očekivane agregirane 
naknade za licenciju i standardnih uvjeta 
licenciranja za određenu normu olakšalo 
bi se licenciranje SEP-a i smanjili 
troškovi njegova licenciranja. Stoga je 
potrebno objaviti informacije o ukupnim 

Briše se.
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naknadama za licencije (agregirana 
naknada za licenciju) i standardnim 
uvjetima FRAND za licenciranje.

Amandman 8

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 16.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

(16) Nositelji SEP-ova trebali bi imati 
mogućnost prvo obavijestiti centar 
stručnosti o objavi norme ili agregirane 
naknade za licenciju o kojoj su se 
dogovorili. Osim u slučajevima primjene 
normi za koje Komisija utvrdi da postoje 
dobro utvrđene i općenito funkcionalne 
prakse licenciranja SEP-ova, centar 
stručnosti može pomoći strankama da 
utvrde odgovarajuću agregiranu naknadu 
za licenciju. U tom kontekstu, ako 
nositelji SEP-ova nisu postigli dogovor o 
agregiranoj naknadi za licenciju, 
određeni nositelji SEP-ova mogu zatražiti 
od centra stručnosti da imenuje miritelja 
kako bi pomogao nositeljima SEP-ova 
koji su voljni sudjelovati u postupku u 
utvrđivanju agregirane naknade za 
licenciju za SEP-ove koji obuhvaćaju 
odgovarajuću normu. U tom bi slučaju 
uloga miritelja bila olakšati donošenje 
odluka nositeljima SEP-ova koji sudjeluju 
bez davanja bilo kakve preporuke za 
agregiranu naknadu za licenciju. 
Naposljetku, važno je osigurati postojanje 
treće neovisne strane, stručnjaka, koja bi 
mogla preporučiti agregiranu naknadu za 
licenciju. Stoga bi nositelji i/ili 
implementatori SEP-ova trebali moći 
zatražiti stručno mišljenje centra 
stručnosti o agregiranoj naknadi za 
licenciju. Kad se takav zahtjev podnese, 
centar stručnosti trebao bi imenovati 
povjerenstvo miritelja i upravljati 
postupkom u kojem su svi zainteresirani 
dionici pozvani na sudjelovanje. Nakon 
što primi informacije od svih sudionika, 

Briše se.
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povjerenstvo bi trebalo dostaviti 
neobvezujuće stručno mišljenje o 
agregiranoj naknadi za licenciju. Stručno 
mišljenje o agregiranoj naknadi za 
licenciju trebalo bi sadržavati analizu 
očekivanog učinka agregirane naknade za 
licenciju na nositelje SEP-ova i dionike u 
lancu vrijednosti koja nije povjerljiva. S 
obzirom na to bilo bi važno razmotriti 
čimbenike kao što su učinkovitost 
licenciranja SEP-a, uključujući uvide u 
sva uobičajena pravila ili prakse za 
licenciranje intelektualnog vlasništva u 
lancu vrijednosti i unakrsno licenciranje 
te utjecaj na motivaciju za inovacije 
nositelja SEP-ova i različitih dionika u 
lancu vrijednosti.

Amandman 9

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 18.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

(18) Nakon obavijesti o normi ili 
utvrđivanju agregirane naknade za 
licenciju, ovisno o tome što je ranije, 
centar stručnosti otvara postupak 
registracije SEP-ova za nositelje SEP-ova 
koji su na snazi u jednoj državi članici ili 
njih više.

(18) Nakon obavijesti o normi, centar 
stručnosti otvara postupak registracije 
SEP-ova za nositelje SEP-ova koji su na 
snazi u jednoj državi članici ili njih više.

Amandman 10

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 20.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

(20) Nositelji ih mogu registrirati 
nakon navedenog roka. Međutim, u tom 
slučaju nositelji SEP-ova ne bi trebali 
imati mogućnost naplate naknade za 
licencije i nadoknade štete za razdoblje 
kašnjenja.

(20) Ako nositelj ne registrira SEP, 
centar stručnosti trebao bi ga obavijestiti 
da, ako dođe do daljnjih kašnjenja u 
registraciji njegovih patenata nakon 
razdoblja odgode od dva mjeseca, neće 
imati mogućnost naplate naknade za 
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licencije i nadoknade štete u vezi s 
njegovim patentom sve dok se registracija 
ne dovrši.

Amandman 11

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 22.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

(22) Nositelji SEP-ova trebali bi se 
pobrinuti da se njihove registracije za SEP 
ažuriraju. Ažuriranja bi trebalo evidentirati 
u roku od šest mjeseci za relevantne 
promjene statusa, među ostalim vlasništvo, 
nalaze o ništavosti ili druge primjenjive 
promjene koje proizlaze iz ugovornih 
obveza ili odluka javnih tijela. Ako se 
registracija ne ažurira, može doći do 
suspenzije registracije SEP-a iz registra.

(22) Nositelji SEP-ova trebali bi se 
pobrinuti da se njihove registracije za SEP 
ažuriraju. Ažuriranja bi trebalo evidentirati 
u roku od šest mjeseci za relevantne 
promjene statusa, među ostalim vlasništvo, 
nalaze o ništavosti ili druge primjenjive 
promjene koje proizlaze iz ugovornih 
obveza ili odluka javnih tijela. Ako se 
registracija ne ažurira, centar stručnosti 
trebao bi obavijestiti nositelja SEP-a da 
se, ako dođe do daljnjih kašnjenja u 
ažuriranju njegove registracije nakon 
razdoblja odgode od dva mjeseca, njegov 
SEP može suspendirati.

Amandman 12

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 26.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

(26) Nositelji ili implementatori SEP-
ova mogu svake godine odrediti najviše 
100 registriranih SEP-ova za provjere 
bitnosti. Ako je potvrđeno da su prethodno 
odabrani SEP-ovi bitni, nositelji SEP-ova 
mogu upotrebljavati tu informaciju u 
pregovorima i kao dokaz na sudovima, ne 
dovodeći u pitanje pravo implementatora 
da ospori bitnost registriranog SEP-a na 
sudu. Odabrani SEP-ovi ne bi imali 
utjecaja na postupak uzorkovanja jer bi 
uzorak trebalo odabrati iz svih registriranih 
SEP-ova svakog nositelja SEP-a. Ako su 

(26) Ako je potvrđeno da su prethodno 
odabrani SEP-ovi bitni, nositelji SEP-ova 
mogu upotrebljavati tu informaciju u 
pregovorima i kao dokaz na sudovima, ne 
dovodeći u pitanje pravo implementatora 
da ospori bitnost registriranog SEP-a na 
sudu. Odabrani SEP-ovi ne bi imali 
utjecaja na postupak uzorkovanja jer bi 
uzorak trebalo odabrati iz svih registriranih 
SEP-ova svakog nositelja SEP-a. Ako su 
unaprijed odabrani SEP i SEP odabran za 
uzorak isti, potrebno je provesti samo 
jednu provjeru bitnosti. Provjere bitnosti ne 
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unaprijed odabrani SEP i SEP odabran za 
uzorak isti, potrebno je provesti samo 
jednu provjeru bitnosti. Provjere bitnosti ne 
bi se smjele ponavljati na SEP-ovima iz 
iste kategorije patenata.

bi se smjele ponavljati na SEP-ovima iz 
iste kategorije patenata.

Amandman 13

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 33.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

(33) Utvrđivanje uvjeta FRAND bio bi 
obvezan korak prije nego što bi nositelj 
SEP-a mogao pokrenuti postupak zbog 
povrede patenta ili kako bi implementator 
mogao zatražiti utvrđivanje ili ocjenu 
uvjeta FRAND koji se odnose na SEP 
pred nadležnim sudom države članice. 
Međutim, obveza pokretanja postupka 
utvrđivanja uvjeta FRAND prije 
relevantnog sudskog postupka ne bi 
trebala biti potrebna za SEP-ove koji 
obuhvaćaju one slučajeve primjene normi 
za koje Komisija utvrdi da u njima nema 
znatnih poteškoća ili neučinkovitosti u 
licenciranju po uvjetima FRAND.

(33) S obzirom na to da mehanizam 
izvansudskog rješavanja sporova za 
utvrđivanje uvjeta FRAND koji pravilno 
funkcionira može svim strankama donijeti 
znatne koristi i da se istodobno mora 
poštovati temeljno pravo na pristup sudu 
za sve stranke, utvrđivanje uvjeta FRAND 
trebalo bi biti obvezan korak prije nego 
što nadležni nacionalni sud procijeni 
osnovanost tužbe za povredu patenta koji 
je pokrenuo nositelj SEP-a ili nastavi s 
utvrđivanjem ili ocjenom uvjeta FRAND, 
u skladu sa zahtjevom implementatora.

Amandman 14

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 34.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

(34) Svaka stranka može odlučiti želi li 
sudjelovati u postupku i obvezati se da će 
postupiti u skladu s njegovim ishodom. 
Ako stranka ne odgovori na zahtjev za 
utvrđivanje uvjeta FRAND ili se ne obveže 
na postupanje u skladu s ishodom tog 
postupka, druga stranka trebala bi moći 
zatražiti obustavu ili jednostrani nastavak 
postupka utvrđivanja uvjeta FRAND. 
Takva stranka ne bi trebala biti izložena 

(34) Svaka stranka može odlučiti želi li 
sudjelovati u postupku. Ako stranka ne 
odgovori na zahtjev za utvrđivanje uvjeta 
FRAND, druga stranka trebala bi moći 
zatražiti obustavu ili jednostrani nastavak 
postupka utvrđivanja uvjeta FRAND. 
Takva stranka ne bi trebala biti izložena 
parničnom postupku za vrijeme utvrđivanja 
uvjeta FRAND. Isto tako, utvrđivanje 
uvjeta FRAND trebalo bi biti učinkovit 
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parničnom postupku za vrijeme utvrđivanja 
uvjeta FRAND. Isto tako, utvrđivanje 
uvjeta FRAND trebalo bi biti učinkovit 
postupak u kojem stranke mogu postići 
dogovor prije pokretanja parničkog 
postupka ili dobiti odluku koja će se 
primijeniti u daljnjim postupcima. Stoga bi 
stranka ili stranke koje se obvežu 
poštovati ishod utvrđivanja uvjeta 
FRAND i propisno sudjeluju u postupku 
trebale imati koristi od dovršetka tog 
postupka.

postupak u kojem stranke mogu postići 
dogovor prije pokretanja parničkog 
postupka ili dobiti odluku koja će se 
primijeniti u daljnjim postupcima.

Amandman 15

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 35.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

(35) Obveza pokretanja postupka 
utvrđivanja uvjeta FRAND ne bi smjela 
biti štetna za učinkovitu zaštitu prava 
stranaka. S obzirom na to, stranka koja se 
obveže da će postupiti u skladu s ishodom 
postupka utvrđivanja uvjeta FRAND, a 
druga stranka to ne učini, trebala bi imati 
pravo pokrenuti postupak pred nadležnim 
nacionalnim sudom do okončanja 
utvrđivanja uvjeta FRAND. Osim toga, 
bilo koja stranka trebala bi moći zatražiti 
privremenu mjeru financijske naravi pred 
nadležnim sudom. U situaciji u kojoj je 
relevantni nositelj SEP-a preuzeo obvezu 
FRAND, privremenim mjerama 
odgovarajuće i proporcionalne financijske 
naravi trebala bi se pružiti potrebna sudska 
zaštita nositelju SEP-a koji je pristao 
licencirati svoj SEP po uvjetima FRAND, 
dok bi implementator trebao moći osporiti 
razinu naknada za licencije po uvjetima 
FRAND ili podnijeti prigovor o nebitnosti 
ili ništavosti SEP-a. U nacionalnim 
sustavima koji zahtijevaju pokretanje 
postupka o meritumu predmeta kao 
preduvjet za traženje privremenih mjera 
financijske naravi trebalo bi biti moguće 
pokrenuti takav postupak, ali stranke bi 

(35) Obveza pokretanja postupka 
utvrđivanja uvjeta FRAND ne bi smjela 
biti štetna za učinkovitu zaštitu prava 
stranaka. Bilo koja stranka trebala bi moći 
zatražiti privremenu mjeru financijske 
naravi pred nadležnim sudom. U situaciji u 
kojoj je relevantni nositelj SEP-a preuzeo 
obvezu FRAND, privremenim mjerama 
odgovarajuće i proporcionalne financijske 
naravi trebala bi se pružiti potrebna sudska 
zaštita nositelju SEP-a koji je pristao 
licencirati svoj SEP po uvjetima FRAND, 
dok bi implementator trebao moći osporiti 
razinu naknada za licencije po uvjetima 
FRAND ili podnijeti prigovor o nebitnosti 
ili ništavosti SEP-a. U nacionalnim 
sustavima koji zahtijevaju pokretanje 
postupka o meritumu predmeta kao 
preduvjet za traženje privremenih mjera 
financijske naravi trebalo bi biti moguće 
pokrenuti takav postupak, ali stranke bi 
trebale zatražiti da se postupak obustavi za 
vrijeme postupka utvrđivanja uvjeta 
FRAND. Kad se utvrđuje koju bi razinu 
privremene mjere financijske naravi 
trebalo smatrati primjerenom, treba uzeti u 
obzir, među ostalim, ekonomsku 
sposobnost podnositelja zahtjeva i moguće 
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trebale zatražiti da se postupak obustavi za 
vrijeme postupka utvrđivanja uvjeta 
FRAND. Kad se utvrđuje koju bi razinu 
privremene mjere financijske naravi 
trebalo smatrati primjerenom, treba uzeti u 
obzir, među ostalim, ekonomsku 
sposobnost podnositelja zahtjeva i moguće 
učinke na učinkovitost zatraženih mjera, 
osobito za mala i srednja poduzeća, kako bi 
se spriječila zlouporaba takvih mjera. 
Ujedno bi trebalo pojasniti da bi, nakon 
okončanja postupka utvrđivanja uvjeta 
FRAND, strankama trebao biti dostupan 
cijeli niz mjera, uključujući privremene 
mjere, mjere predostrožnosti i korektivne 
mjere.

učinke na učinkovitost zatraženih mjera, 
osobito za mala i srednja poduzeća, kako bi 
se spriječila zlouporaba takvih mjera. 
Ujedno bi trebalo pojasniti da bi, nakon 
okončanja postupka utvrđivanja uvjeta 
FRAND, strankama trebao biti dostupan 
cijeli niz mjera, uključujući privremene 
mjere, mjere predostrožnosti i korektivne 
mjere.

Amandman 16

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 36.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

(36) Kad stranke pristupe postupku 
utvrđivanja uvjeta FRAND, trebale bi s 
popisa odabrati miritelja za utvrđivanja 
uvjeta FRAND. Ako se stranke ne mogu 
dogovoriti oko odabira, miritelja bi 
odabrao centar stručnosti. Postupak 
utvrđivanja uvjeta FRAND trebalo bi 
zaključiti u roku od devet mjeseci. To bi 
vrijeme bilo potrebno za postupak kojim se 
osigurava poštovanje prava stranaka i koji 
je ujedno dovoljno brz kako bi se izbjegla 
kašnjenja u sklapanju licencija. Stranke se 
mogu nagoditi u bilo kojem trenutku za 
vrijeme postupka, okončavajući time 
postupak utvrđivanja uvjeta FRAND.

(36) Kad stranke pristupe postupku 
utvrđivanja uvjeta FRAND, trebale bi s 
popisa odabrati povjerenstvo miritelja za 
utvrđivanja uvjeta FRAND. Povjerenstvo 
bi se trebalo sastojati od tri miritelja, 
jednoga kojeg odabire nositelj SEP-a i 
jednoga kojeg odabire implementator s 
popisa miritelja koji je dostavio centar 
stručnosti. O trećem miritelju trebale bi se 
dogovoriti obje strane. Ako se stranke ne 
mogu dogovoriti oko odabira, miritelja će 
odabrati centar stručnosti. Postupak 
utvrđivanja uvjeta FRAND trebalo bi 
zaključiti u roku od devet mjeseci. To bi 
vrijeme bilo potrebno za postupak kojim se 
osigurava poštovanje prava stranaka i koji 
je ujedno dovoljno brz kako bi se izbjegla 
kašnjenja u sklapanju licencija. Stranke se 
mogu nagoditi u bilo kojem trenutku za 
vrijeme postupka, okončavajući time 
postupak utvrđivanja uvjeta FRAND. 

(Izmjena iz „miritelja” u „povjerenstvo 
miritelja” trebala bi se, prema potrebi, 
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dosljedno provesti u cijelom prijedlogu 
Komisije)

Amandman 17

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 40.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

(40) Ako stranka pokrene postupak u 
jurisdikciji izvan Unije u kojem se donesu 
pravno obvezujuće i izvršive odluke u vezi 
s istom normom koja podliježe utvrđivanju 
uvjeta FRAND i njihovoj provedbi ili koji 
uključuje SEP-ove iz iste kategorije 
patenata kao SEP-ovi koji podliježu 
utvrđivanju uvjeta FRAND i ako u 
postupku kao stranka sudjeluje jedna ili 
više stranaka utvrđivanja uvjeta FRAND; 
prije ili za vrijeme utvrđivanja uvjeta 
FRAND, miritelj ili, ako miritelj nije 
imenovan, centar stručnosti trebali bi imati 
mogućnost obustaviti postupak na zahtjev 
druge stranke.

(40) Ako stranka pokrene postupak u 
jurisdikciji izvan Unije u kojem se donesu 
pravno obvezujuće i izvršive odluke u vezi 
s istom normom koja podliježe utvrđivanju 
uvjeta FRAND i njihovoj provedbi ili koji 
uključuje SEP-ove iz iste kategorije 
patenata kao SEP-ovi koji podliježu 
utvrđivanju uvjeta FRAND i ako u 
postupku kao stranka sudjeluje jedna ili 
više stranaka utvrđivanja uvjeta FRAND; 
prije ili za vrijeme utvrđivanja uvjeta 
FRAND, povjerenstvo miritelja ili, ako 
ono nije imenovano, centar stručnosti 
trebali bi imati mogućnost obustaviti 
postupak na zahtjev bilo koje stranke.

Amandman 18

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 44.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

(44) Pri utvrđivanju uvjeta FRAND 
miritelji bi posebno trebali uzeti u obzir 
pravnu stečevinu Unije i presude Suda koje 
se odnose na SEP-ove te smjernice izdane 
u skladu s ovom Uredbom, horizontalne 
smjernice42 i Komunikacijom Komisije iz 
2017. „Utvrđivanje pristupa EU-a 
patentima bitnima za normu”.43 Nadalje, 
miritelji bi trebali razmotriti sva stručna 
mišljenja o utvrđivanju uvjeta FRAND ili, 
ako ona ne postoje, zatražiti informacije od 
stranaka, kao i smjernice izdane u skladu s 
ovom Uredbom prije nego što donesu 

(44) Pri utvrđivanju uvjeta FRAND 
miritelji bi posebno trebali uzeti u obzir 
pravnu stečevinu Unije i presude Suda koje 
se odnose na SEP-ove te smjernice izdane 
u skladu s ovom Uredbom, horizontalne 
smjernice42 i Komunikaciju Komisije iz 
2017. „Utvrđivanje pristupa EU-a 
patentima bitnima za normu”.43 Nadalje, 
povjerenstvo miritelja bi trebalo razmotriti 
sva stručna mišljenja o utvrđivanju uvjeta 
FRAND ili, ako ona ne postoje, zatražiti 
informacije od stranaka, kao i smjernice 
izdane u skladu s ovom Uredbom prije 
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svoje konačne prijedloge. nego što donese svoje konačne prijedloge.

__________________ __________________
42 Komunikacija Komisije – Smjernice o 
primjenjivosti članka 101. Ugovora o 
funkcioniranju Europske unije na 
sporazume o horizontalnoj suradnji, 
SL C 11, 14.1.2011., str. 1. (trenutačno se 
preispituju).

42 Komunikacija Komisije – Smjernice o 
primjenjivosti članka 101. Ugovora o 
funkcioniranju Europske unije na 
sporazume o horizontalnoj suradnji, 
SL C 11, 14.1.2011., str. 1. (trenutačno se 
preispituju).

43 Komunikacija „Utvrđivanje pristupa EU-
a patentima bitnima za normu” 
COM(2017) 712 final, 29.11.2017.

43 Komunikacija „Utvrđivanje pristupa EU-
a patentima bitnima za normu” 
COM(2017) 712 final, 29.11.2017.

Amandman 19

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 45.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

(45) Licenciranje SEP-ova može 
uzrokovati napetosti u lancima vrijednosti 
koji dosad nisu bili izloženi SEP-ovima. 
Stoga je važno da centar stručnosti 
informira javnost o licenciranju SEP-a u 
lancu vrijednosti na bilo koji raspoloživi 
način. Ostali čimbenici uključivali bi 
sposobnost proizvođača na početku 
proizvodnog lanca da prenesu trošak 
licencije za SEP na sektor daljnje 
proizvodnje i svaki mogući učinak 
postojećih klauzula o naknadi štete unutar 
lanca vrijednosti.

(45) Licenciranje SEP-ova može 
uzrokovati napetosti u lancima vrijednosti 
koji dosad nisu bili izloženi SEP-ovima. 
Stoga je važno da centar stručnosti 
informira javnost o licenciranju SEP-a u 
lancu vrijednosti na bilo koji raspoloživi 
način, među ostalim smislenim 
sudjelovanjem dionika. Centar stručnosti 
također bi se, prema potrebi, trebao 
uključiti u razmjenu znanja s relevantnim 
akterima u lancu vrijednosti. Ostali 
čimbenici uključivali bi sposobnost 
proizvođača na početku proizvodnog lanca 
da prenesu trošak licencije za SEP na 
sektor daljnje proizvodnje i svaki mogući 
učinak postojećih klauzula o naknadi štete 
unutar lanca vrijednosti. Centar stručnosti 
trebao bi aktivno prikupljati povratne 
informacije dionika iz EU-a i izvan njega 
o izazovima s kojima se susreću u 
usklađivanju s Uredbom, prikupljati 
informacije o zaobilaženju mjera i učinku 
na krajnje korisnike. Centar stručnosti 
trebao bi doprinositi i tome da se novim 
pravilima EU-a o licenciranju i njihovom 
provedbom ne ugroze inovacije i 
tehnološko vodstvo EU-a.



PE753.729v02-00 16/56 AD\1291412HR.docx

HR

Amandman 20

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 46.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

(46) MSP-ovi mogu biti uključeni u 
licenciranje SEP-a i kao nositelji i 
implementatori SEP-ova. Iako trenutačno 
nema puno MSP-ova koji su nositelji SEP-
ova, učinkovitost ostvarena ovom 
Uredbom vjerojatno će olakšati 
licenciranje njihovih SEP-ova. Treba 
utvrditi dodatne uvjete kako bi se smanjilo 
opterećenje troškova za takve MSP-ove, 
kao što su mogućnost plaćanja manjih 
administrativnih pristojbi i naknada za 
provjere bitnosti i mirenje uz besplatnu 
potporu i osposobljavanje. SEP-ovi 
mikropoduzeća i malih poduzeća ne bi 
trebali biti predmet uzorkovanja radi 
provjere bitnosti, ali trebali bi imati 
mogućnost predložiti SEP-ove za provjeru 
bitnosti ako to žele. MSP-ovi koji su 
implementatori također bi trebali imati 
pravo na manje pristojbe za pristup te 
besplatne potpore i osposobljavanja. 
Naposljetku, nositelje SEP-a trebalo bi 
poticati da potiču MSP-ove na licenciranje 
putem popusta na male količine ili 
izuzimanja od plaćanja naknada za 
licencije po uvjetima FRAND.

(46) MSP-ovi mogu biti uključeni u 
licenciranje SEP-a i kao nositelji i 
implementatori SEP-ova. Iako trenutačno 
nema puno MSP-ova koji su nositelji SEP-
ova, učinkovitost ostvarena ovom 
Uredbom trebala bi također olakšati 
licenciranje njihovih SEP-ova kako bi se 
osigurao pravedan povrat njihovih 
ulaganja i potaknulo sudjelovanje MSP-
ova u razvoju normi. Treba utvrditi 
dodatne uvjete kako bi se smanjilo 
administrativno opterećenje, opterećenje 
troškova za takve MSP-ove, kao što su 
mogućnost plaćanja manjih 
administrativnih pristojbi i naknada za 
provjere bitnosti i mirenje uz besplatnu 
potporu i osposobljavanje. SEP-ovi 
mikropoduzeća i malih poduzeća ne bi 
trebali biti predmet uzorkovanja radi 
provjere bitnosti. MSP-ovi koji su 
implementatori također bi trebali imati 
pravo na manje pristojbe za pristup te 
besplatne potpore i osposobljavanja. 
Naposljetku, nositelje SEP-a trebalo bi 
poticati da potiču MSP-ove na licenciranje 
putem popusta na male količine ili 
izuzimanja od plaćanja naknada za 
licencije po uvjetima FRAND.

Amandman 21

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 47.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

(47) Kako bi se dopunili određeni 
elementi ove Uredbe koji nisu ključni, 
Komisiji bi trebalo delegirati ovlast za 

(47) Kako bi se dopunili određeni 
elementi ove Uredbe koji nisu ključni, 
Komisiji bi trebalo delegirati ovlast za 
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donošenje akata u skladu s člankom 290. 
Ugovora o funkcioniranju Europske unije 
za stavke koje treba upisati u registar ili 
utvrđivanje relevantnih postojećih normi 
ili utvrđivanje slučajeva primjene normi ili 
njihovih dijelova za koje Komisija utvrdi 
da u njima nema znatnih poteškoća ili 
neučinkovitosti u licenciranju po uvjetima 
FRAND. Posebno je važno da Komisija za 
vrijeme svojeg pripremnog rada provede 
odgovarajuća savjetovanja, uključujući ona 
na razini stručnjaka, te da se ta 
savjetovanja provedu u skladu s načelima 
utvrđenima u Međuinstitucijskom 
sporazumu o boljoj izradi zakonodavstva 
od 13. travnja 2016.44 Osobito, radi 
osiguravanja ravnopravnog sudjelovanja u 
pripremi delegiranih akata, Europski 
parlament i Vijeće primaju sve dokumente 
istodobno kad i stručnjaci iz država članica 
te njihovi stručnjaci sustavno imaju pristup 
sastancima stručnih skupina Komisije koji 
se odnose na pripremu delegiranih akata.

donošenje akata u skladu s člankom 290. 
Ugovora o funkcioniranju Europske unije 
utvrđivanje slučajeva primjene normi ili 
njihovih dijelova za koje Komisija utvrdi 
da u njima nema znatnih poteškoća ili 
neučinkovitosti u licenciranju po uvjetima 
FRAND. Posebno je važno da Komisija za 
vrijeme svojeg pripremnog rada provede 
odgovarajuća savjetovanja, uključujući ona 
na razini stručnjaka, te da se ta 
savjetovanja provedu u skladu s načelima 
utvrđenima u Međuinstitucijskom 
sporazumu o boljoj izradi zakonodavstva 
od 13. travnja 2016.44 Osobito, radi 
osiguravanja ravnopravnog sudjelovanja u 
pripremi delegiranih akata, Europski 
parlament i Vijeće primaju sve dokumente 
istodobno kad i stručnjaci iz država članica 
te njihovi stručnjaci sustavno imaju pristup 
sastancima stručnih skupina Komisije koji 
se odnose na pripremu delegiranih akata.

__________________ __________________
44 SL L 123, 12.5.2016., str. 1. 44 SL L 123, 12.5.2016., str. 1.

Amandman 22

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 48.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

(48) Kako bi se osigurali jednaki uvjeti 
za provedbu relevantnih odredaba ove 
Uredbe, Komisiji bi trebalo dodijeliti 
provedbene ovlasti za donošenje detaljnih 
zahtjeva za odabir ocjenjivača i miritelja te 
za donošenje poslovnika i kodeksa 
ponašanja za ocjenjivače i miritelje. 
Komisija bi ujedno trebala donijeti 
tehnička pravila za odabir uzorka SEP-ova 
za provjere bitnosti i metodologiju za 
provođenje takvih provjera koje provode 
ocjenjivači i istorazinski ocjenjivači. 
Komisija bi trebala odrediti i sve 
administrativne pristojbe za svoje usluge u 

(48) Kako bi se osigurali jednaki uvjeti 
za provedbu relevantnih odredaba ove 
Uredbe, Komisiji bi trebalo dodijeliti 
provedbene ovlasti za donošenje detaljnih 
zahtjeva za odabir ocjenjivača i miritelja te 
za donošenje poslovnika i kodeksa 
ponašanja za ocjenjivače i miritelje. 
Komisija bi ujedno trebala donijeti 
tehnička pravila za odabir uzorka SEP-ova 
za provjere bitnosti i metodologiju za 
provođenje takvih provjera koje provode 
ocjenjivači i istorazinski ocjenjivači. 
Komisija bi trebala odrediti i sve 
administrativne pristojbe za svoje usluge u 
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vezi sa zadaćama na temelju ove Uredbe i 
naknade za usluge ocjenjivača, stručnjaka i 
miritelja, njihova odstupanja i načine 
plaćanja te ih prema potrebi prilagoditi. 
Trebala bi i utvrditi norme ili njihove 
dijelove koji su objavljeni prije stupanja 
na snagu ove Uredbe, za koje se SEP-ovi 
mogu registrirati. Te bi ovlasti trebalo 
izvršavati u skladu s Uredbom (EU) 
br. 182/2011 Europskog parlamenta i 
Vijeća.45

vezi sa zadaćama na temelju ove Uredbe i 
naknade za usluge ocjenjivača, stručnjaka i 
miritelja, njihova odstupanja i načine 
plaćanja te ih prema potrebi prilagoditi. Te 
bi ovlasti trebalo izvršavati u skladu s 
Uredbom (EU) br. 182/2011 Europskog 
parlamenta i Vijeća.45

__________________ __________________
45 Uredba (EU) br. 182/2011 Europskog 
parlamenta i Vijeća o utvrđivanju pravila i 
općih načela u vezi s mehanizmima 
nadzora država članica nad izvršavanjem 
provedbenih ovlasti Komisije (SL L 55, 
28.2.2011., str. 13.).

45 Uredba (EU) br. 182/2011 Europskog 
parlamenta i Vijeća o utvrđivanju pravila i 
općih načela u vezi s mehanizmima 
nadzora država članica nad izvršavanjem 
provedbenih ovlasti Komisije (SL L 55, 
28.2.2011., str. 13.).

Amandman 23

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 49.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

(49) Uredba (EU) 2017/1001 Europskog 
parlamenta i Vijeća46 trebala bi se 
izmijeniti kako bi se EUIPO ovlastio za 
preuzimanje zadaća na temelju ove 
Uredbe. Trebalo bi i proširiti funkcije 
izvršnog direktora kako bi se uključile 
ovlasti koje su mu dodijeljene na temelju 
ove Uredbe. Osim toga, centar za arbitražu 
i mirenje EUIPO-a trebao bi biti ovlašten 
za uspostavu postupaka kao što su 
utvrđivanje agregiranih naknada za 
licencije i uvjeta FRAND.

(49) Uredba (EU) 2017/1001 Europskog 
parlamenta i Vijeća46 trebala bi se 
izmijeniti kako bi se EUIPO ovlastio za 
preuzimanje zadaća na temelju ove 
Uredbe. Trebalo bi i proširiti funkcije 
izvršnog direktora kako bi se uključile 
ovlasti koje su mu dodijeljene na temelju 
ove Uredbe. Osim toga, centar za arbitražu 
i mirenje EUIPO-a trebao bi biti ovlašten 
za uspostavu postupaka kao što je 
utvrđivanje uvjeta FRAND.

__________________ __________________
46 Uredba (EU) 2017/1001 Europskog 
parlamenta i Vijeća od 14. lipnja 2017. o 
žigu Europske unije (SL L 154, 16.6.2017., 
str. 1.).

46 Uredba (EU) 2017/1001 Europskog 
parlamenta i Vijeća od 14. lipnja 2017. o 
žigu Europske unije (SL L 154, 16.6.2017., 
str. 1.).
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Amandman 24

Prijedlog uredbe
Članak 1. – stavak 2. 

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

2. Ova se Uredba primjenjuje na 
patente koji su bitni za normu koju je 
objavila organizacija za sastavljanje 
normi, a za koje se nositelj SEP-a njoj 
obvezao licencirati svoje SEP-ove po 
poštenim, razumnim i 
nediskriminirajućim uvjetima (FRAND) i 
na koje se ne primjenjuje politika 
neplaćanja naknada za licenciju za prava 
intelektualnog vlasništva:

2. Ova se Uredba primjenjuje samo na 
patente:

(a) nakon stupanja na snagu ove Uredbe, 
uz iznimke iz stavka 3.;

(a) koji su na snazi u jednoj ili više država 
članica;

(b) prije stupanja na snagu ove Uredbe, u 
skladu s člankom 66.

(b) koji su bitni za normu koju je objavila 
organizacija za sastavljanje normi nakon 
stupanja na snagu ove Uredbe; i
(c) za koje se nositelj SEP-a njoj obvezao 
licencirati svoje SEP-ove po poštenim, 
razumnim i nediskriminirajućim uvjetima 
(FRAND) i na koje se ne primjenjuje 
politika neplaćanja naknada za licenciju 
ili slična prava intelektualnog vlasništva

Amandman 25

Prijedlog uredbe
Članak 1. – stavak 3.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

3. Članci 17. i 18. te članak 34. 
stavak 1. ne primjenjuju se na SEP-ove u 
mjeri u kojoj se primjenjuju za slučajeve 
primjene koje je Komisija utvrdila u skladu 
sa stavkom 4.

3. Članak 34. stavak 1. ne primjenjuje 
se na SEP-ove u mjeri u kojoj se 
primjenjuje za slučajeve primjene koje je 
Komisija utvrdila u skladu sa stavkom 4.

Amandman 26
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Prijedlog uredbe
Članak 1. – stavak 4.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

4. Ako postoji dovoljno dokaza da u 
utvrđenim slučajevima primjene određenih 
normi ili njihovih dijelova pregovori o 
licenciranju SEP-a po uvjetima FRAND ne 
uzrokuju znatne poteškoće ili 
neučinkovitosti koje utječu na 
funkcioniranje unutarnjeg tržišta, Komisija, 
nakon odgovarajućeg postupka 
savjetovanja, putem delegiranog akta u 
skladu s člankom 67., za potrebe stavka 3. 
utvrđuje popis takvih slučajeva primjene 
normi ili njihovih dijelova.

4. Ako postoji dovoljno dokaza da u 
utvrđenim slučajevima primjene određenih 
normi ili njihovih dijelova pregovori o 
licenciranju SEP-a po uvjetima FRAND ne 
uzrokuju znatne poteškoće ili 
neučinkovitosti koje utječu na 
funkcioniranje unutarnjeg tržišta, Komisija, 
do [18 mjeseci nakon stupanja na snagu 
ove Uredbe] i nakon odgovarajućeg 
postupka savjetovanja, putem delegiranog 
akta u skladu s člankom 67., za potrebe 
stavka 3. utvrđuje popis takvih slučajeva 
primjene normi ili njihovih dijelova.

Amandman 27

Prijedlog uredbe
Članak 1. – stavak 5.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

5. Ova se Uredba primjenjuje na 
nositelje SEP-ova koji su na snazi u 
jednoj ili više država članica.

Briše se.

Amandman 28

Prijedlog uredbe
Članak 2. – stavak 1. – točka 1.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

(1) „patent bitan za normu” ili „SEP” 
znači svaki patent koji je bitan za normu;

(1) „patent bitan za normu” ili „SEP” 
znači svaki patent koji je na snazi u jednoj 
ili više država članica i, koji je bitan za 
normu i za koji se nositelj SEP-a obvezao 
licencirati svoj SEP prema uvjetima 
FRAND;

Amandman 29
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Prijedlog uredbe
Članak 2. – stavak 1. – točka 7.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

(7) „implementator” znači fizička ili 
pravna osoba koja provodi ili namjerava 
provesti normu u proizvodu, postupku, 
usluzi ili sustavu;

(7) „implementator” znači fizička ili 
pravna osoba koja provodi ili namjerava 
provesti normu u proizvodu, postupku, 
usluzi ili sustavu u jednoj ili više država 
članica;

Amandman 30

Prijedlog uredbe
Članak 2. – stavak 1. – točka 10.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

(10) „agregirana naknada za licenciju” 
znači najveći iznos naknade za licenciju 
za sve patente bitne za normu;

Briše se.

Amandman 31

Prijedlog uredbe
Članak 2. – stavak 1. – točka 16.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

(16) „kategorija patenta” znači zbirka 
patentnih dokumenata koji se odnose na 
isti izum i čiji članovi imaju iste prioritete;

(16) „kategorija patenta” znači zbirka 
patentnih prijava koje obuhvaćaju isti ili 
sličan tehnički sadržaj i koje su 
međusobno povezane zahtjevima za 
priznanje prvenstva;

Amandman 32

Prijedlog uredbe
Članak 3. – stavak 2. – točka f

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

(f) upravlja postupkom utvrđivanja 
agregiranih naknada za licencije;

Briše se.
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Amandman 33

Prijedlog uredbe
Članak 3. – stavak 3.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

3. Primjenom ovlasti koje su mu 
dodijeljene člankom 157. Uredbe (EU) 
2017/1001 izvršni direktor EUIPO-a 
donosi interne administrativne upute i 
objavljuje obavijesti za javnost koje su 
nužne za ispunjavanje svih zadaća koje su 
ovom Uredbom povjerene centru 
stručnosti.

3. Centar stručnosti uspostavlja se i 
potpuno je funkcionalan 24 mjeseca 
nakon stupanja na snagu ove Uredbe te 
osigurava redovitu razmjenu informacija 
s regionalnim i svjetskim organizacijama 
za intelektualno vlasništvo. Primjenom 
ovlasti koje su mu dodijeljene 
člankom 157. Uredbe (EU) 2017/1001 
izvršni direktor EUIPO-a donosi interne 
administrativne upute i objavljuje 
obavijesti za javnost koje su nužne za 
ispunjavanje svih zadaća koje su ovom 
Uredbom povjerene centru stručnosti.

Amandman 34

Prijedlog uredbe
Članak 4. – stavak 4. – točka c

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

(c) informacije o tome je li provedena 
provjera bitnosti ili istorazinska ocjena i 
upućivanje na rezultat;

(c) informacije o tome je li provedena 
provjera bitnosti ili istorazinska ocjena, 
osim ako to nije moguće zbog ugovornih 
ograničenja koja su dogovorile stranke, i 
upućivanje na rezultat;

Amandman 35

Prijedlog uredbe
Članak 4. – stavak 4. – točka f

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

(f) datum objave informacija u skladu 
s člankom 19. stavkom 1. u vezi s 
člankom 14. stavkom 7., člankom 15. 

(f) datum objave informacija u skladu 
s člankom 19. stavkom 1. u vezi s 
člankom 14. stavkom 7.;
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stavkom 4. i člankom 18. stavkom 11.;

Amandman 36

Prijedlog uredbe
Članak 5. – stavak 2. – točka d

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

(d) informacije o poznatim 
proizvodima, postupcima, uslugama ili 
sustavima i primjenama u skladu s 
člankom 7. stavkom 1. točkom (b);

(d) informacije o poznatim 
proizvodima, postupcima, uslugama ili 
sustavima i primjenama u skladu s 
člankom 7.;

Amandman 37

Prijedlog uredbe
Članak 5. – stavak 2. – točka g

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

(g) informacije o agregiranim 
naknadama za licencije u skladu s 
člancima 15., 16. i 17.;

Briše se.

Amandman 38

Prijedlog uredbe
Članak 5. – stavak 2. – točka h

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

(h) mišljenja stručnjaka iz članka 18.; Briše se.

Amandman 39

Prijedlog uredbe
Članak 6. – stavak 1.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

1. Ako stranka zatraži da podaci i 
dokumenti iz baze podataka ostanu 
povjerljivi, ta stranka mora dostaviti 

1. Ako stranka zatraži da podaci i 
dokumenti iz baze podataka ostanu 
povjerljivi, ta stranka, u mjeri u kojoj je to 
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verziju informacija koje su dostavljene kao 
povjerljive koja nije povjerljiva dovoljno 
detaljnu da se može razumjeti sadržaj 
informacija koje su dostavljene kao 
povjerljive. Centar stručnosti može objaviti 
tu verziju koja nije povjerljiva.

razumno moguće, mora dostaviti verziju 
informacija koje su dostavljene kao 
povjerljive koja nije povjerljiva dovoljno 
detaljnu da se može razumjeti sadržaj 
informacija koje su dostavljene kao 
povjerljive. Centar stručnosti može objaviti 
tu verziju koja nije povjerljiva.

Obrazloženje

Podaci izraženi brojčanim vrijednostima kao što su naknade za licencije, količine proizvoda 
itd. ne mogu se svesti na oblik koji nije povjerljiv.

Amandman 40

Prijedlog uredbe
Članak 7. – stavak 1.a (novi)

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

(1a) Implementatori osiguravaju centru 
stručnosti informacije u vezi s 
proizvodima, postupcima, uslugama ili 
sustavima dostupnim na tržištu Unije koje 
pružaju ili namjeravaju pružati, a koji su 
u skladu s normom koju je objavila 
organizacija za sastavljanje normi koja 
zahtijeva obvezu FRAND za utvrđivanje 
dotične norme.

Amandman 41

Prijedlog uredbe
Članak 8. 

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

Nositelj SEP-a centru stručnosti dostavlja 
sljedeće informacije koje treba uključiti u 
bazu podataka i uputiti na njih u registru:

Nositelj SEP-a centru stručnosti dostavlja 
informacije o konačnoj odluci o bitnosti 
registriranog SEP-a koju je donio 
nadležni sud države članice u roku od šest 
mjeseci od objave takve odluke. Te se 
informacije bez nepotrebnog odlaganja 
unose u bazu podataka i na njih se upućuje 
u registru.
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(a) konačnu odluku o bitnosti 
registriranog SEP-a koju je donio 
nadležni sud države članice u roku od šest 
mjeseci od objave takve odluke;
(b) sve provjere bitnosti prije [SL: 
umetnuti datum = 24 mjeseca od stupanja 
ove Uredbe na snagu] neovisnog 
ocjenjivača u kontekstu udruženja, 
navodeći registracijski broj SEP-a, 
identitet patentnog udruženja i njegova 
administratora te ocjenjivača.

Amandman 42

Prijedlog uredbe
Članak 12. – stavak 1.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

1. Centar stručnosti prikuplja i 
objavljuje u bazi podataka informacije o 
svim pravilima u području SEP-ova u 
svim trećim zemljama.

1. Centar stručnosti prikuplja 
informacije o svim pravilima u vezi sa 
SEP-ovima u svim trećim zemljama te ih, 
nakon što ih propisno provjeri, odmah 
objavljuje u bazi podataka. Centar 
stručnosti također prikuplja informacije o 
usklađenosti s ovom Uredbom i 
izbjegavanju njene primjene u trećim 
zemljama ili od strane trećih zemalja te 
prati učinak na krajnje korisnike.

Amandman 43

Prijedlog uredbe
Članak 12. – stavak 2.a (novi)

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

2.a Kako bi se olakšala učinkovita 
provedba ove Uredbe, centar stručnosti 
može angažirati, među ostalim, tijela 
trećih zemalja i međunarodne 
organizacije koje se bave SEP-ovima te s 
njima surađivati i razmjenjivati 
informacije, posebno u pogledu 
informacija o pravilima u vezi sa SEP-
ovima u trećim zemljama ili sprečavanja 
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paralelnih postupaka.

Amandman 44

Prijedlog uredbe
Članak 15.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

Članak 15. Briše se.
Obavješćivanje centra stručnosti o 
agregiranoj naknadi za licenciju

1. Nositelji SEP-ova koji su na snazi 
u jednoj ili više država članica za koje su 
preuzete obveze FRAND mogu zajednički 
obavijestiti centar stručnosti o agregiranoj 
naknadi za licenciju za SEP-ove koji 
obuhvaćaju normu.
2. Obavijest dostavljena u skladu sa 
stavkom 1. sadržava sljedeće informacije:
(a) trgovački naziv norme;
(b) popis tehničkih specifikacija 
kojima se definira norma;
(c) imena nositelja SEP-ova koji su 
dostavili obavijest iz stavka 1.;
(d) procijenjeni postotak koji nositelji 
SEP-ova iz stavka 1. čine u ukupnom 
broju svih nositelja SEP-ova;
(e) procijenjeni postotak SEP-ova koje 
zajednički posjeduju u ukupnom broju 
svih SEP-ova za normu;
(f) primjene poznate nositeljima SEP-
ova iz točke (c);
(g) globalnu agregiranu naknadu za 
licenciju, osim ako podnositelji prijave 
navedu da agregirana naknada za 
licenciju nije globalna;
(h) svako razdoblje u kojem se 
primjenjuje agregirana naknada za 
licenciju iz stavka 1.
3. Obavijest iz stavka 1. dostavlja se 
najkasnije 120 dana nakon:
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(a) što organizacija za sastavljanje 
normi objavi normu za primjenu koja je 
poznata nositeljima SEP-ova iz stavka 2. 
točke (c); ili
(b) što saznaju za novu primjenu 
norme.
4. Centar stručnosti objavljuje 
informacije iz stavka 2. u bazi podataka.

Svako upućivanje na „agregiranu naknadu 
za licenciju” trebalo bi potpuno ukloniti iz 
prijedloga Komisije.

Amandman 45

Prijedlog uredbe
Članak 16.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

Članak 16. Briše se.
Revizija agregirane naknade za licenciju

1. U slučaju revizije agregirane 
naknade za licenciju nositelji SEP-ova 
obavješćuju centar stručnosti o 
revidiranoj agregiranoj naknadi za 
licenciju i razlozima za reviziju.
2. Centar stručnosti objavljuje 
početnu agregiranu naknadu za licenciju 
i revidiranu agregiranu naknadu za 
licenciju u bazi podataka, a razloge za 
reviziju u registru.

Amandman 46

Prijedlog uredbe
Članak 17.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

Članak 17. Briše se.
Postupak za olakšavanje sporazuma o 

utvrđivanju agregirane naknade za 
licenciju
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1. Nositelji SEP-ova koji su na snazi 
u jednoj ili više država članica koji čine 
najmanje 20 % svih SEP-ova norme 
mogu zatražiti od centra stručnosti da 
imenuje miritelja s popisa miritelja kako 
bi posredovao u raspravama o 
zajedničkom podnošenju agregirane 
naknade za licenciju.
2. Takav zahtjev podnosi se 
najkasnije 90 dana od objave norme ili 
najkasnije 120 dana nakon prve prodaje 
nove primjene na tržištu Unije za 
primjenu koja nije bila poznata u 
trenutku objave norme.
3. Zahtjev sadržava sljedeće 
informacije:
(a) trgovački naziv norme;
(b) datum objave najnovije tehničke 
specifikacije ili datum prve prodaje nove 
primjene na tržištu Unije;
(c) primjene poznate nositeljima SEP-
ova iz stavka 1.;
(d) imena i podatke za kontakt 
nositelja SEP-ova koji podupiru zahtjev;
(e) procijenjeni postotak SEP-ova koje 
posjeduju pojedinačno i zajednički u 
ukupnom broju svih potencijalnih SEP-
ova za normu.
4. Centar stručnosti obavješćuje 
nositelje SEP-a iz stavka 3. točke (d) i 
traži od njih da izraze interes za 
sudjelovanje u postupku i da dostave svoj 
procijenjeni postotak SEP-ova u 
ukupnom broju svih SEP-ova za normu.
5. Centar stručnosti imenuje miritelja 
s popisa miritelja i obavješćuje sve 
nositelje SEP-ova koji su izrazili interes 
za sudjelovanje u postupku.
6. Nositelji SEP-ova koji miritelju 
dostave povjerljive informacije dostavljaju 
verziju informacija koje su dostavljene 
kao povjerljive koja nije povjerljiva 
dovoljno detaljnu da se može razumjeti 
sadržaj informacija koje su dostavljene 
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kao povjerljive.
7. Ako nositelji SEP-ova ne dostave 
zajedničku obavijest u roku od šest 
mjeseci od imenovanja miritelja, miritelj 
okončava postupak.
8. Ako se doprinositelji dogovore o 
zajedničkoj obavijesti, primjenjuje se 
postupak utvrđen u članku 15. stavcima 
1., 2. i 4.

Amandman 47

Prijedlog uredbe
Članak 18.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

[...] Briše se.

Amandman 48

Prijedlog uredbe
Članak 19. – stavak 1. 

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

1. Centar stručnosti unosi upis u 
registar normi za koje su preuzete obveze 
FRAND u roku od 60 dana od najranijeg 
od sljedećih događaja:

1. Centar stručnosti unosi upis u 
registar normi za koje su preuzete obveze 
FRAND u roku od 60 dana nakon što 
centar stručnosti objavi normu i povezane 
informacije u skladu s člankom 14. 
stavkom 7.

(a) objava norme i povezanih informacija 
u skladu s člankom 14. stavkom 7. od 
strane centra stručnosti;
(b) objava agregirane naknade za 
licenciju i povezanih informacija u skladu 
s člankom 15. stavkom 4. i člankom 18. 
stavkom 11. od strane centra stručnosti.

Amandman 49
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Prijedlog uredbe
Članak 19. – stavak 2.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

2. Centar stručnosti na internetskim 
stranicama EUIPO-a objavljuje obavijest 
kojom obavješćuje dionike o upisu u 
registar i upućuje na objave iz stavka 1. 
Centar stručnosti obavješćuje poznate 
nositelje SEP-ova pojedinačno 
elektroničkim putem i relevantnu 
organizaciju za sastavljanje normi o 
obavijesti iz ovog stavka.

2. Centar stručnosti na internetskim 
stranicama EUIPO-a objavljuje obavijest 
kojom obavješćuje dionike o upisu u 
registar. Centar stručnosti obavješćuje 
poznate nositelje SEP-ova pojedinačno 
elektroničkim putem i relevantnu 
organizaciju za sastavljanje normi o 
obavijesti iz ovog stavka.

Amandman 50

Prijedlog uredbe
Članak 22. – stavak 3.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

3. Ako registracija ne sadržava 
informacije u skladu s člancima 4. i 5. ili 
sadržava nepotpune ili netočne informacije, 
centar stručnosti zahtijeva od nositelja 
SEP-a da dostavi potpune i točne 
informacije u roku od najmanje dva 
mjeseca.

3. Ako registracija ne sadržava 
informacije u skladu s člancima 4. i 5. ili 
sadržava nepotpune ili netočne informacije, 
centar stručnosti zahtijeva od nositelja 
SEP-a da dostavi potpune i točne 
informacije u roku od najmanje šest 
mjeseci.

Amandman 51

Prijedlog uredbe
Članak 22. – stavak 4.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

4. Ako nositelj SEP-a ne dostavi točne 
i potpune informacije, registracija u 
registru suspendira se sve dok se ne otkloni 
nepotpunost ili netočnost.

4. Ako nositelj SEP-a ne dostavi točne 
i potpune informacije, centar stručnosti 
obavješćuje nositelja SEP-a o tome da 
nije dostavio točne i potpune informacije 
te da se, nakon razdoblja odgode od dva 
mjeseca tijekom kojeg je nositelj SEP-a 
još uvijek mogao dostaviti tražene 
informacije, njegova registracija u registru 
suspendira sve dok se ne otkloni 
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nepotpunost ili netočnost. 

Amandman 52

Prijedlog uredbe
Članak 23. – stavak 3.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

3. Centar stručnosti obavješćuje 
nositelja SEP-a o zahtjevu i poziva ga da 
ispravi upis u registar ili informacije 
dostavljene u bazu podataka, prema 
potrebi, u roku od najmanje dva mjeseca.

3. Centar stručnosti obavješćuje 
nositelja SEP-a o zahtjevu i poziva ga da 
ispravi upis u registar ili informacije 
dostavljene u bazu podataka, prema 
potrebi, u roku od najmanje šest mjeseci.

Amandman 53

Prijedlog uredbe
Članak 23. – stavak 4. – uvodni dio

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

4. Centar stručnosti obavješćuje 
nositelja SEP-a i poziva ga da ispravi upis 
u registar ili informacije dostavljene u bazu 
podataka, prema potrebi, u roku od 
najmanje dva mjeseca, kad nadležni sud 
države članice u skladu s člankom 10. 
stavkom 1. ili patentni ured ili bilo koja 
treća osoba obavijesti centar stručnosti o:

4. Centar stručnosti obavješćuje 
nositelja SEP-a i poziva ga da ispravi upis 
u registar ili informacije dostavljene u bazu 
podataka, prema potrebi, u roku od 
najmanje šest mjeseci, kad nadležni sud 
države članice u skladu s člankom 10. 
stavkom 1. ili patentni ured ili bilo koja 
treća osoba obavijesti centar stručnosti o:

Amandman 54

Prijedlog uredbe
Članak 23. – stavak 5.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

5. Ako nositelj SEP-a ne ispravi upis 
u registar ili informacije dostavljene u bazu 
podataka u zadanom roku, registracija se 
suspendira iz registra sve dok se ne ispravi 
nepotpunost ili netočnost.

5. Ako nositelj SEP-a ne ispravi upis 
u registar ili informacije dostavljene u bazu 
podataka u zadanom roku, centar 
stručnosti obavješćuje nositelja SEP-a o 
tome da nije dostavio točne i potpune 
informacije te da se, nakon razdoblja 
odgode od dva mjeseca tijekom kojeg je 
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nositelj SEP-a još uvijek mogao dostaviti 
tražene informacije, njegova registracija 
suspendira iz registra sve dok se ne ispravi 
nepotpunost ili netočnost. 

Amandman 55

Prijedlog uredbe
Članak 26. – stavak 2. 

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

2. Miritelj obavlja sljedeće zadaće: 2. Miritelj sudjeluje u utvrđivanju 
uvjeta FRAND.

(a) posreduje među strankama u postupku 
utvrđivanja agregirane naknade za 
licenciju;
(b) daje neobvezujuće mišljenje o 
agregiranoj naknadi za licenciju;
(c) sudjeluje u utvrđivanju uvjeta FRAND.

Amandman 56

Prijedlog uredbe
Članak 26. – stavak 5. – uvodni dio

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

5. Do [SL: umetnuti datum = 18 
mjeseci od stupanja ove Uredbe na snagu] 
Komisija provedbenim aktom koji donosi u 
skladu s postupkom ispitivanja iz 
članka 68. stavka 2. utvrđuje praktične i 
operativne aranžmane za:

(Ne odnosi se na hrvatsku verziju.)  

Amandman 57

Prijedlog uredbe
Članak 26. – stavak 5. – točka b

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

(b) postupke u skladu s člancima 17., (b) postupke u skladu s člancima 31. i 



AD\1291412HR.docx 33/56 PE753.729v02-00

HR

18., 31. i 32. te glavom VI. 32. te glavom VI.

Amandman 58

Prijedlog uredbe
Članak 27. – stavak 2.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

2. Centar stručnosti sastavlja popis 
prikladnih kandidata za ocjenjivače ili 
miritelje. Može postojati više popisa 
ocjenjivača i miritelja ovisno o tehničkom 
području njihove specijalizacije ili 
stručnosti.

2. Centar stručnosti sastavlja popis 
prikladnih kandidata za ocjenjivače ili 
miritelje. Postoji više popisa ocjenjivača i 
miritelja ovisno o tehničkom području 
njihove specijalizacije ili stručnosti.

Amandman 59

Prijedlog uredbe
Članak 29. – stavak 5.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

5. Svaki nositelj SEP-a može 
dobrovoljno predložiti godišnje do 100 
registriranih SEP-ova iz različitih 
kategorija patenata koje treba provjeriti u 
pogledu svake pojedinačne norme za koju 
je SEP registriran.

Briše se.

Amandman 60

Prijedlog uredbe
Članak 29. – stavak 6.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

6. Svaki implementator SEP-a može 
dobrovoljno predložiti godišnje do 100 
registriranih SEP-ova iz različitih 
kategorija patenata koje treba provjeriti u 
pogledu svake pojedinačne norme za koju 
je SEP registriran.

Briše se.
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Amandman 61

Prijedlog uredbe
Članak 36. – stavak 1. – točka d

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

(d) trgovački naziv norme i ime 
organizacije za sastavljanje norme;

(d) trgovački naziv norme i ime 
relevantne organizacije za sastavljanje 
norme;

Amandman 62

Prijedlog uredbe
Članak 36. – stavak 1. – točka f

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

(f) upućivanja na bilo koji drugi 
postupak utvrđivanja uvjeta FRAND, ako 
je primjenjivo.

(f) upućivanja na bilo koji drugi 
povezani postupak utvrđivanja uvjeta 
FRAND, ako je primjenjivo.

Amandman 63

Prijedlog uredbe
Članak 37. – stavak 2.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

2. Rok zastare zahtjeva pred 
nadležnim sudom države članice 
obustavlja se za trajanja postupka 
utvrđivanja uvjeta FRAND.

Briše se.

Amandman 64

Prijedlog uredbe
Članak 38. – stavak 2.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

2. Stranka koja odgovara na zahtjev 
obavješćuje centar stručnosti u roku od 15 
dana od primitka obavijesti o zahtjevu za 
utvrđivanje uvjeta FRAND od centra 

2. Stranka koja odgovara na zahtjev 
obavješćuje centar stručnosti u roku od 
15 dana od primitka obavijesti o zahtjevu 
za utvrđivanje uvjeta FRAND od centra 
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stručnosti u skladu sa stavkom 1. U 
odgovoru se navodi je li stranka koja 
odgovara na zahtjev suglasna s postupkom 
utvrđivanja uvjeta FRAND i obvezuje li se 
da će postupiti u skladu s njegovim 
ishodom.

stručnosti u skladu sa stavkom 1. U 
odgovoru se navodi je li stranka koja 
odgovara na zahtjev suglasna s postupkom 
utvrđivanja uvjeta FRAND i, ako nije 
suglasna, iznose se razlozi za odbijanje 
sudjelovanja.

Amandman 65

Prijedlog uredbe
Članak 38. – stavak 3. – uvodni dio

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

3. Ako stranka koja odgovara na 
zahtjev ne odgovori u roku utvrđenom u 
stavku 2. ili obavijesti centar stručnosti o 
svojoj odluci da ne sudjeluje u postupku 
utvrđivanja uvjeta FRAND ili da se ne 
obveže na poštovanje ishoda tog postupka, 
primjenjuje se sljedeće:

3. Ako stranka koja odgovara na 
zahtjev ne odgovori u roku utvrđenom u 
stavku 2. ili obavijesti centar stručnosti o 
svojoj odluci da ne sudjeluje u postupku 
utvrđivanja uvjeta FRAND, primjenjuje se 
sljedeće:

Amandman 66

Prijedlog uredbe
Članak 38. – stavak 3. – točka a

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

(a) centar stručnosti o tome 
obavješćuje stranku podnositeljicu zahtjeva 
i poziva je da u roku od sedam dana navede 
zahtijeva li nastavak postupka utvrđivanja 
uvjeta FRAND i obvezuje li se poštovati 
ishod tog postupka;

(a) centar stručnosti o tome 
obavješćuje stranku podnositeljicu zahtjeva 
i poziva je da u roku od sedam dana navede 
zahtijeva li nastavak postupka utvrđivanja 
uvjeta FRAND;

Amandman 67

Prijedlog uredbe
Članak 38. – stavak 3. – točka b

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

(b) ako stranka podnositeljica zahtjeva 
zatraži nastavak postupka utvrđivanja 

(b) ako stranka podnositeljica zahtjeva 
zatraži nastavak postupka utvrđivanja 
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uvjeta FRAND i obveže se poštovati 
njegov ishod, postupak utvrđivanja uvjeta 
FRAND nastavlja se, ali se članak 34. 
stavak 1. ne primjenjuje na sudske 
postupke stranke podnositeljice zahtjeva 
povezane s istim predmetom spora;

uvjeta FRAND, postupak utvrđivanja 
uvjeta FRAND nastavlja se, ali se 
članak 34. stavak 1. ne primjenjuje na 
sudske postupke stranke podnositeljice 
zahtjeva povezane s istim predmetom 
spora;

Amandman 68

Prijedlog uredbe
Članak 38. – stavak 4. – uvodni dio

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

4. Ako stranka koja odgovara na 
zahtjev pristane na postupak utvrđivanja 
uvjeta FRAND i obveže se da će postupiti 
u skladu s njegovim ishodom u skladu sa 
stavkom 2., među ostalim i ako takva 
obveza ovisi o obvezi stranke 
podnositeljice zahtjeva da postupi u 
skladu s ishodom postupka utvrđivanja 
uvjeta FRAND, primjenjuje se sljedeće:

4. Ako stranka koja odgovara na 
zahtjev pristane na postupak utvrđivanja 
uvjeta FRAND u skladu sa stavkom 2., 
primjenjuje se sljedeće:

Amandman 69

Prijedlog uredbe
Članak 38. – stavak 4. – točka a

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

(a) centar stručnosti o tome 
obavješćuje stranku podnositeljicu zahtjeva 
i zahtijeva da u roku od sedam dana 
obavijesti centar stručnosti o tome 
obvezuje li se i ona poštovati ishod 
postupka utvrđivanja uvjeta FRAND. Ako 
stranka podnositeljica zahtjeva prihvati 
obvezu, nastavlja se postupak utvrđivanja 
uvjeta FRAND, a ishod je obvezujući za 
obje stranke;

(a) centar stručnosti o tome 
obavješćuje stranku podnositeljicu zahtjeva 
i zahtijeva da u roku od sedam dana 
obavijesti centar stručnosti;

Amandman 70
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Prijedlog uredbe
Članak 38. – stavak 4. – točka b

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

(b) ako stranka podnositeljica zahtjeva 
ne odgovori u roku iz podstavka (a) ili 
obavijesti centar stručnosti o svojoj odluci 
da se ne obveže na poštovanje ishoda 
postupka utvrđivanja uvjeta FRAND, 
centar stručnosti obavješćuje stranku koja 
odgovara na zahtjev i poziva je da u roku 
od sedam dana navede zahtijeva li nastavak 
postupka utvrđivanja uvjeta FRAND;

(b) ako stranka podnositeljica zahtjeva 
ne odgovori u roku iz podstavka (a), centar 
stručnosti obavješćuje stranku koja 
odgovara na zahtjev i poziva je da u roku 
od sedam dana navede zahtijeva li nastavak 
postupka utvrđivanja uvjeta FRAND;

Amandman 71

Prijedlog uredbe
Članak 38. – stavak 4.a (novi)

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

4.a Obje strane mogu u bilo kojem 
trenutku tijekom postupka izjaviti da se 
obvezuju na postupanje u skladu s 
ishodom postupka utvrđivanja uvjeta 
FRAND. Obveza može biti jednostrana ili 
uvjetovana suglasnošću druge stranke. 
Obveza ne utječe na ishod ili nastavak 
postupka utvrđivanja uvjeta FRAND.

Amandman 72

Prijedlog uredbe
Članak 38. – stavak 5.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

5. Ako se jedna stranka obveže da će 
postupiti u skladu s ishodom postupka 
utvrđivanja uvjeta FRAND, a druga 
stranka to ne učini u primjenjivim 
rokovima, centar stručnosti donosi 
obavijest o obvezi u pogledu utvrđivanja 
uvjeta FRAND i obavješćuje stranke u 
roku od pet dana od isteka roka za 

5. Ako se jedna stranka obveže da će 
postupiti u skladu s ishodom postupka 
utvrđivanja uvjeta FRAND, centar 
stručnosti donosi obavijest o obvezi u 
pogledu utvrđivanja uvjeta FRAND i 
obavješćuje stranke u roku od pet dana od 
isteka roka za preuzimanje obveze. 
Obavijest o preuzimanju obveze uključuje 
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preuzimanje obveze. Obavijest o 
preuzimanju obveze uključuje imena 
stranaka, predmet postupka utvrđivanja 
uvjeta FRAND, sažetak postupka i 
informacije o preuzetoj obvezi ili o 
nepostojanju obveze za svaku stranku.

imena stranaka, predmet postupka 
utvrđivanja uvjeta FRAND, sažetak 
postupka i informacije o preuzetoj obvezi 
ili o nepostojanju obveze za svaku stranku.

Amandman 73

Prijedlog uredbe
Članak 39.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

Odabir miritelja Odabir povjerenstva miritelja

1. Nakon odgovora na odluku 
stranke koja odgovara na zahtjev za 
utvrđivanje uvjeta FRAND u skladu s 
člankom 38. stavkom 2. ili zahtjeva za 
nastavak postupka u skladu s člankom 38. 
stavkom 5., centar stručnosti predlaže 
najmanje tri kandidata za utvrđivanje 
uvjeta FRAND s popisa miritelja iz 
članka 27. stavka 2. Stranke ili stranka 
odabiru jednog od predloženih kandidata 
za miritelja za utvrđivanje uvjeta FRAND.

1. Nakon što stranka koja odgovara 
na zahtjev nastavi s utvrđivanjem uvjeta 
FRAND u skladu s člankom 38. stavkom 2. 
ili nakon zahtjeva za nastavak postupka u 
skladu s člankom 38. stavkom 5., 
podnositeljica zahtjeva i stranka koja 
odgovara na zahtjev u povjerenstvo 
miritelja imenuju po jednog miritelja s 
popisa miritelja iz članka 27. stavka 2. 
Odabrani miritelji dogovaraju se o 
imenovanju trećeg miritelja za utvrđivanje 
uvjeta FRAND s popisa miritelja iz 
članka 27. stavka 2.

2. Ako se stranke ne dogovore o 
miritelju, centar stručnosti odabire 
kandidata s popisa miritelja iz članka 27. 
stavka 2.

2. Ako se odabrani miritelji koje su 
imenovale stranke ne dogovore o trećem 
miritelju, centar stručnosti odabire 
kandidata s popisa miritelja iz članka 27. 
stavka 2.

Amandman 74

Prijedlog uredbe
Članak 42. – stavak 1.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

1. Nakon što se predmet uputi 
miritelju u skladu s člankom 40. 
stavkom 2., on ispituje sadržava li zahtjev 
informacije koje se zahtijevaju na temelju 

1. Nakon što se predmet uputi 
povjerenstvu miritelja u skladu s 
člankom 40. stavkom 2., ono ispituje 
sadržava li zahtjev informacije koje se 
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članka 36. u skladu s poslovnikom. zahtijevaju na temelju članka 36. u skladu s 
Poslovnikom.

Amandman 75

Prijedlog uredbe
Članak 42. – stavak 2.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

2. Miritelj obavješćuje stranke ili 
stranku koja traži nastavak postupka 
utvrđivanja uvjeta FRAND o provedbi i 
rasporedu postupka.

2. Miritelji obavješćuju stranke ili 
stranku koja traži nastavak postupka 
utvrđivanja uvjeta FRAND o provedbi i 
rasporedu postupka.

Amandman 76

Prijedlog uredbe
Članak 44. – stavak 1.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

1. Stranka može podnijeti prigovor u 
kojem navodi da miritelj ne može utvrditi 
uvjete FRAND na pravnoj osnovi, kao što 
je prethodno obvezujuće utvrđivanje uvjeta 
FRAND ili sporazum između stranaka, 
najkasnije u prvom pisanom podnesku. 
Druga stranka ima mogućnost iznijeti svoje 
primjedbe.

1. Stranka u bilo kojem trenutku 
može podnijeti prigovor u kojem navodi da 
povjerenstvo miritelja ne može utvrditi 
uvjete FRAND na pravnoj osnovi, kao što 
je prethodno obvezujuće utvrđivanje uvjeta 
FRAND ili sporazum između stranaka. 
Druga stranka ima mogućnost iznijeti svoje 
primjedbe.

Amandman 77

Prijedlog uredbe
Članak 44. – stavak 2.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

2. Miritelj odlučuje o prigovoru i 
odbija ga kao neosnovan prije razmatranja 
merituma predmeta ili ga uključuje u 
ispitivanje osnovanosti utvrđivanja uvjeta 
FRAND. Ako miritelj odbaci prigovor ili 
ga uključi u ispitivanje osnovanosti 
utvrđivanja uvjeta FRAND, on nastavlja 

2. Povjerenstvo miritelja odlučuje o 
prigovoru i odbija ga kao neosnovan prije 
razmatranja merituma predmeta ili ga 
uključuje u ispitivanje osnovanosti 
utvrđivanja uvjeta FRAND. Ako 
povjerenstvo miritelja odbaci prigovor ili 
ga uključi u ispitivanje osnovanosti 
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razmatrati utvrđivanje uvjeta FRAND. utvrđivanja uvjeta FRAND, ono nastavlja 
razmatrati utvrđivanje uvjeta FRAND.

Amandman 78

Prijedlog uredbe
Članak 44. – stavak 3.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

3. Ako miritelj odluči da je prigovor 
osnovan, okončava postupak utvrđivanja 
uvjeta FRAND i sastavlja izvješće u kojem 
navodi razloge za tu odluku.

3. Ako povjerenstvo miritelja odluči 
da je prigovor osnovan, okončava postupak 
utvrđivanja uvjeta FRAND i sastavlja 
izvješće u kojem navodi razloge za tu 
odluku.

Amandman 79

Prijedlog uredbe
Članak 45. – stavak 1.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

1. Miritelj pomaže strankama na 
neovisan i nepristran način u nastojanju da 
utvrde uvjete FRAND.

1. Povjerenstvo miritelja pomaže 
strankama na neovisan i nepristran način u 
nastojanju da utvrde uvjete FRAND.

Amandman 80

Prijedlog uredbe
Članak 45. – stavak 2.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

2. Miritelj može pozvati stranke ili 
stranku koja zahtijeva nastavak postupka 
utvrđivanja uvjeta FRAND da se sastanu s 
njim ili može s njima komunicirati usmeno 
ili u pisanom obliku.

2. Povjerenstvo miritelja može 
pozvati stranke ili stranku koja zahtijeva 
nastavak postupka utvrđivanja uvjeta 
FRAND da se sastanu s njim ili može s 
njima komunicirati usmeno ili u pisanom 
obliku.

Amandman 81
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Prijedlog uredbe
Članak 45. – stavak 3.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

3. Stranke ili stranka koja traži 
nastavak postupka utvrđivanja uvjeta 
FRAND surađuju u dobroj vjeri s 
miriteljem, a posebno prisustvuju 
sastancima, ispunjavaju njegove zahtjeve 
za podnošenje svih relevantnih 
dokumenata, informacija i objašnjenja te 
upotrebljavaju sredstva koja su im na 
raspolaganju kako bi miritelju omogućile 
saslušanje svjedoka i stručnjaka koje 
miritelj može pozvati.

3. Stranke ili stranka koja traži 
nastavak postupka utvrđivanja uvjeta 
FRAND surađuju u dobroj vjeri s 
povjerenstvom miritelja, a posebno 
prisustvuju sastancima, ispunjavaju 
njegove zahtjeve za podnošenje svih 
relevantnih dokumenata, informacija i 
objašnjenja te upotrebljavaju sredstva koja 
su im na raspolaganju kako bi povjerenstvu 
miritelja omogućile saslušanje svjedoka i 
stručnjaka koje miritelj može pozvati.

Amandman 82

Prijedlog uredbe
Članak 45. – stavak 5.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

5. U bilo kojoj fazi postupka na 
zahtjev obiju stranaka ili stranke koja traži 
nastavak postupka utvrđivanja uvjeta 
FRAND, kako je primjenjivo, miritelj 
okončava taj postupak.

5. U bilo kojoj fazi postupka na 
zahtjev obiju stranaka ili stranke koja traži 
nastavak postupka utvrđivanja uvjeta 
FRAND, kako je primjenjivo, povjerenstvo 
miritelja okončava taj postupak.

Amandman 83

Prijedlog uredbe
Članak 46. – stavak 1. – točka a

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

(a) ne postupi u skladu sa zahtjevom 
miritelja, poslovnikom ili rasporedom 
postupka iz članka 42. stavka 2.;

(a) ne postupi u skladu sa zahtjevom 
povjerenstva miritelja, Poslovnikom ili 
rasporedom postupka iz članka 42. 
stavka 2.;

Amandman 84
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Prijedlog uredbe
Članak 46. – stavak 1. – točka b

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

(b) odustane od svoje obveze 
poštovanja ishoda postupka utvrđivanja 
uvjeta FRAND kako je utvrđeno u 
članku 38.; ili

Briše se.

Amandman 85

Prijedlog uredbe
Članak 46. – stavak 1. – podstavak 2.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

miritelj o tome obavješćuje obje stranke. povjerenstvo miritelja o tome obavješćuje 
obje stranke.

Amandman 86

Prijedlog uredbe
Članak 46. – stavak 2. – uvodni dio

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

2. Nakon što primi obavijest miritelja, 
stranka koja postupa u skladu sa 
zahtjevima miritelja može od miritelja 
zatražiti da poduzme jednu od sljedećih 
radnji:

2. Nakon što primi obavijest 
povjerenstva miritelja, stranka koja 
postupa u skladu sa zahtjevima 
povjerenstva može od povjerenstva 
miritelja zatražiti da poduzme jednu od 
sljedećih radnji:

Amandman 87

Prijedlog uredbe
Članak 47. – stavak 2.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

2. Ako je stranka pokrenula usporedni 
postupak prije ili za vrijeme postupka 
utvrđivanja uvjeta FRAND, miritelj, ili ako 
miritelj nije imenovan, centar stručnosti, 

2. Ako je stranka pokrenula usporedni 
postupak prije ili za vrijeme postupka 
utvrđivanja uvjeta FRAND, povjerenstvo 
miritelja, ili ako ono nije imenovano, 
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okončava postupak utvrđivanja uvjeta 
FRAND na zahtjev druge stranke.

centar stručnosti, okončava postupak 
utvrđivanja uvjeta FRAND na zahtjev bilo 
koje stranke.

Amandman 88

Prijedlog uredbe
Članak 50. – stavak 1.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

1. U bilo kojem trenutku za vrijeme 
postupka utvrđivanja uvjeta FRAND 
miritelj ili stranka po službenoj dužnosti ili 
na poziv miritelja mogu podnijeti 
prijedloge za utvrđivanje uvjeta FRAND.

1. U bilo kojem trenutku za vrijeme 
postupka utvrđivanja uvjeta FRAND 
povjerenstvo miritelja ili stranka po 
službenoj dužnosti ili na poziv 
povjerenstva miritelja mogu podnijeti 
prijedloge za utvrđivanje uvjeta FRAND.

Amandman 89

Prijedlog uredbe
Članak 50. – stavak 3.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

3. Pri podnošenju prijedloga za uvjete 
FRAND miritelj uzima u obzir učinak 
utvrđivanja uvjeta FRAND na lanac 
vrijednosti i na motivaciju za inovacije 
nositelja SEP-a i dionika u relevantnom 
lancu vrijednosti. U tu svrhu miritelj se 
može osloniti na stručno mišljenje iz 
članka 18. ili, ako takvo mišljenje ne 
postoji, zatražiti dodatne informacije i 
saslušati stručnjake ili dionike.

3. Pri podnošenju prijedloga za uvjete 
FRAND povjerenstvo miritelja uzima u 
obzir učinak utvrđivanja uvjeta FRAND na 
lanac vrijednosti i na motivaciju za 
inovacije nositelja SEP-a i dionika u 
relevantnom lancu vrijednosti. U tu svrhu 
povjerenstvo miritelja može zatražiti 
dodatne informacije i saslušati stručnjake 
ili dionike.

Amandman 90

Prijedlog uredbe
Članak 55. – stavak 1.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

1. Najkasnije 45 dana prije isteka roka 
iz članka 37. miritelj strankama ili, ovisno 

1. Najkasnije 45 dana prije isteka roka 
iz članka 37. povjerenstvo miritelja 



PE753.729v02-00 44/56 AD\1291412HR.docx

HR

o slučaju, stranci koja traži nastavak 
postupka utvrđivanja uvjeta FRAND 
podnosi obrazloženi prijedlog za 
utvrđivanje uvjeta FRAND.

strankama ili, ovisno o slučaju, stranci koja 
traži nastavak postupka utvrđivanja uvjeta 
FRAND podnosi obrazloženi prijedlog za 
utvrđivanje uvjeta FRAND.

Amandman 91

Prijedlog uredbe
Članak 55. – stavak 2.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

2. Svaka stranka može podnijeti 
primjedbe na prijedlog i predložiti izmjene 
prijedloga miritelja, koji može 
preformulirati svoj prijedlog kako bi uzeo 
u obzir primjedbe koje su dostavile stranke 
te o takvom preoblikovanju obavijestiti 
stranke ili stranku koja traži nastavak 
postupka utvrđivanja uvjeta FRAND.

2. Svaka stranka može podnijeti 
primjedbe na prijedlog i predložiti izmjene 
prijedloga povjerenstva miritelja, koje 
može preformulirati svoj prijedlog kako bi 
uzelo u obzir primjedbe koje su dostavile 
stranke te o takvom preoblikovanju 
obavijestiti stranke ili stranku koja traži 
nastavak postupka utvrđivanja uvjeta 
FRAND.

Amandman 92

Prijedlog uredbe
Članak 56. – stavak 1. – točka b

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

(b) stranke potpisuju pisanu izjavu u 
kojoj prihvaćaju obrazloženi prijedlog 
miritelja za utvrđivanje uvjeta FRAND iz 
članka 55.;

(b) stranke potpisuju pisanu izjavu u 
kojoj prihvaćaju obrazloženi prijedlog 
povjerenstva miritelja za utvrđivanje uvjeta 
FRAND iz članka 55.;

Amandman 93

Prijedlog uredbe
Članak 56. – stavak 1. – točka c

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

(c) stranka daje pisanu izjavu da ne 
prihvaća obrazloženi prijedlog miritelja za 
utvrđivanje uvjeta FRAND iz članka 55.;

(c) stranka daje pisanu izjavu da ne 
prihvaća obrazloženi prijedlog 
povjerenstva miritelja za utvrđivanje uvjeta 
FRAND iz članka 55.;
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Amandman 94

Prijedlog uredbe
Članak 56. – stavak 1. – točka d

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

(d) stranka nije dostavila odgovor na 
obrazloženi prijedlog miritelja za 
utvrđivanje uvjeta FRAND iz članka 55.

(d) stranka nije dostavila odgovor na 
obrazloženi prijedlog povjerenstva 
miritelja za utvrđivanje uvjeta FRAND iz 
članka 55.

Amandman 95

Prijedlog uredbe
Članak 56. – stavak 1. – točka da (nova)

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

(d a) Obvezujuće utvrđivanje uvjeta 
FRAND dogovoreno između stranaka u 
skladu s člankom 38. stavkom 4. prestaje 
važiti kada miritelj da svoj konačni 
obrazloženi prijedlog prema članku 55.

Amandman 96

Prijedlog uredbe
Članak 61.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

Osposobljavanje, savjetovanje i potpora Osposobljavanje, savjetovanje i potpora 
1. Centar stručnosti nudi 
mikropoduzećima te malim i srednjim 
poduzećima besplatno osposobljavanje i 
potporu u pitanjima povezanima sa SEP-
om.

1. Centar stručnosti nudi 
mikropoduzećima te malim i 
srednjim poduzećima besplatno 
osposobljavanje i potporu u 
pitanjima povezanima sa SEP-om.

Preciznije, centar stručnosti djeluje u 
bliskoj suradnji s Europskom komisijom, 
nacionalnim patentnim uredima i 
vladinim programima koji podupiru MSP-
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ove, kako bi mogao pružati praktične 
smjernice i savjete MSP-ovima, bilo da je 
riječ o nositeljima SEP-ova ili 
implementatorima. Centar stručnosti 
također redovito traži informacije od 
MSP-ova o tome kakvo bi im 
osposobljavanje i potporu centar 
stručnosti trebao pružiti, kao i o tome koje 
bi im studije u skladu sa stavkom 2. bile 
najkorisnije.

2. Centar stručnosti može zatražiti 
izradu studija, ako to smatra potrebnim, 
kako bi pomogao mikropoduzećima te 
malim i srednjim poduzećima u pitanjima 
povezanima sa SEP-om.

2. Centar stručnosti može zatražiti 
izradu studija, ako to smatra potrebnim, 
kako bi pomogao mikropoduzećima te 
malim i srednjim poduzećima u pitanjima 
povezanima sa SEP-om. Takve studije 
mogu zahtijevati od nositelja SEP-ova i 
implementatora da dostave informacije o 
potpisanim ugovorima o licencijama, 
plaćenim ili prikupljenim naknadama za 
licencije i proizvodima prodanim za 
primjene vezane za internet stvari. Centar 
stručnosti može MSP-ovima pružiti 
procjene troškova licenciranja za takve 
primjene.

2.a Centar stručnosti zahtijeva od 
svakog nositelja SEP-a s registriranim 
SEP-om da na godišnjoj osnovi izvješćuje 
o:

(a) svim ugovorima o licencijama 
sklopljenim s MSP-ovima;

(b) svim MSP-ovima koji su mu 
poslali samoinicijativne zahtjeve za 
licenciju za SEP; i

(c) svim MSP-ovima kojima je 
izričito uputio zahtjev za preuzimanje 
licencije za SEP.

Centar stručnosti na temelju tih izvješća 
objavljuje godišnje izvješće o licenciranju 
SEP-a od strane MSP-ova.

2.b Centar stručnosti poziva nositelje 
SEP-ova s registriranim SEP-om da 
centru stručnosti dojave informaciju o 
zaposleniku, poznatom kao „ambasador 
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za MSP-ove”, kojemu centar stručnosti 
može dostaviti upite u skladu sa stavcima 
od 1. do 3. Nositelji SEP-ova mogu 
dobrovoljno odrediti ambasadora za MSP-
ove.

3. Troškove usluga iz stavaka 1. i 2. 
snosi EUIPO. 3. Troškove usluga iz stavaka od 1. do 

2b. snosi EUIPO. EUIPO osigurava da za 
ovu funkciju ima dovoljno financijskih 
sredstava i resursa.

Amandman 97

Prijedlog uredbe
Članak 63. – stavak 2. – točka a

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

(a) za miritelje koji posreduju u 
postizanju sporazuma o utvrđivanju 
agregiranih naknada za licencije u skladu 
s člankom 17.;

Briše se.

Amandman 98

Prijedlog uredbe
Članak 63. – stavak 2. – točka b

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

(b) za stručno mišljenje o agregiranoj 
naknadi za licenciju u skladu s 
člankom 18.;

Briše se.

Amandman 99

Prijedlog uredbe
Članak 63. – stavak 3. – točka a

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

(a) pristojbe iz stavka 2. točke (a) 
plaćaju nositelji SEP-a koji su sudjelovali 
u postupku na temelju njihova 
procijenjenog postotka SEP-ova u 

Briše se.
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ukupnom broju svih SEP-ova za normu;

Amandman 100

Prijedlog uredbe
Članak 63. – stavak 3. – točka b

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

(b) pristojbe iz stavka 2. točke (b) 
jednako plaćaju sve stranke koje su 
sudjelovale u postupku stručnog mišljenja 
o agregiranoj naknadi za licenciju, osim 
ako se dogovore drukčije ili ako 
povjerenstvo predloži drukčiju raspodjelu 
na temelju veličine stranaka utvrđene na 
temelju njihova prometa;

Briše se.

Amandman 101

Prijedlog uredbe
Članak 64. – stavak 2.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

2. Ako zatraženi iznosi nisu u cijelosti 
plaćeni u roku od 10 dana od datuma 
zahtjeva, centar stručnosti može o tome 
obavijestiti stranku koja nije ispunila svoje 
obveze i dati joj mogućnost da izvrši 
traženu uplatu u roku od [pet] dana. Kad je 
riječ o utvrđivanju agregirane naknade za 
licenciju ili uvjeta FRAND, primjerak 
zahtjeva dostavlja drugoj stranci.

2. Ako zatraženi iznosi nisu u cijelosti 
plaćeni u roku od 10 dana od datuma 
zahtjeva, centar stručnosti može o tome 
obavijestiti stranku koja nije ispunila svoje 
obveze i dati joj mogućnost da izvrši 
traženu uplatu u roku od [pet] dana. Kad je 
riječ o utvrđivanju uvjeta FRAND, 
primjerak zahtjeva dostavlja drugoj stranci.

Amandman 102

Prijedlog uredbe
Članak 66.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

Članak 66. Briše se.
Otvaranje postupka registracije za 
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postojeću normu
1. Do [SL: umetnuti datum = 28 
mjeseci od stupanja ove Uredbe na snagu] 
nositelji SEP-ova bitnih za normu 
objavljenu prije stupanja ove Uredbe na 
snagu („postojeće norme”), za koju su 
preuzete obveze FRAND, mogu 
obavijestiti centar stručnosti u skladu s 
člancima 14., 15. i 17. o svim postojećim 
normama ili njihovim dijelovima koji će 
biti utvrđeni u delegiranom aktu u skladu 
sa stavkom 4. Postupci, zahtjevi u pogledu 
obavješćivanja i objave utvrđeni u ovoj 
Uredbi primjenjuju se mutatis mutandis.
2. Do [SL: umetnuti datum = 28 
mjeseci od stupanja ove Uredbe na snagu] 
implementatori norme, norme objavljene 
prije stupanja ove Uredbe na snagu, za 
koju su preuzete obveze FRAND mogu u 
skladu s člankom 14. stavkom 4. 
obavijestiti centar stručnosti o svim 
postojećim normama ili njihovim 
dijelovima, koji će biti utvrđeni u 
delegiranom aktu u skladu sa stavkom 4. 
Postupci, zahtjevi u pogledu 
obavješćivanja i objave utvrđeni u ovoj 
Uredbi primjenjuju se mutatis mutandis.
3. Do [SL: umetnuti datum = 30 
mjeseci od stupanja ove Uredbe na snagu] 
nositelj ili implementator SEP-a može 
zatražiti stručno mišljenje u skladu s 
člankom 18. o SEP-ovima koji su bitni za 
postojeću normu ili njezine dijelove, koji 
će se utvrditi u delegiranom aktu u skladu 
sa stavkom 4. Zahtjevi i postupci utvrđeni 
u članku 18. primjenjuju se mutatis 
mutandis.
4. Ako je funkcioniranje unutarnjeg 
tržišta ozbiljno narušeno zbog 
neučinkovitosti licenciranja SEP-ova, 
Komisija nakon odgovarajućeg postupka 
savjetovanja delegiranim aktom u skladu 
s člankom 67. određuje o kojim se 
postojećim normama, njihovim dijelovima 
ili relevantnim slučajevima primjene 
mogu izdati obavijesti u skladu sa 
stavkom 1. ili stavkom 2. ili za koje se 
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može zatražiti stručno mišljenje u skladu 
sa stavkom 3. Delegiranim aktom 
određuje se i koji se postupci, zahtjevi u 
pogledu obavješćivanja i objave utvrđeni 
u ovoj Uredbi primjenjuju na te postojeće 
norme. Delegirani akt donosi se do [SL: 
unijeti datum = 18 mjeseci od stupanja 
ove Uredbe na snagu].
5. Ovaj se članak primjenjuje ne 
dovodeći u pitanje akte sklopljene i prava 
stečena do [SL: unijeti datum = 28 
mjeseci od stupanja ove Uredbe na 
snagu].
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Prijedlog uredbe
Članak 68. – stavak 2.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

2. Pri upućivanju na ovaj stavak 
primjenjuje se članak 5. Uredbe (EU) 
br. 182/2011.

2. Pri upućivanju na ovaj stavak 
primjenjuje se članak 5. Uredbe (EU) 
br. 182/2011. U skladu s člankom 5. 
stavkom 4. točkom (b) te Uredbe, ako 
odbor ne dostavi mišljenje, Komisija ne 
donosi nacrt provedbenog akta.
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Prijedlog uredbe
Članak 70. – stavak 1.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

1. Do [SL: umetnite datum = 5 
godina od stupanja ove Uredbe na snagu] 
Komisija ocjenjuje djelotvornost i 
učinkovitost sustava registracije SEP-a i 
provjere bitnosti.

1. Do [6 mjeseci od stupanja ove 
Uredbe na snagu] Komisija osniva 
stručnu skupinu dionika koja se sastoji od 
neovisnih vanjskih stručnjaka i u kojoj su 
uravnoteženo zastupljene sve 
zainteresirane strane, uključujući 
nositelje i implementatore SEP-ova te 
MSP-ove. Stručna skupina dionika 
zadužena je za procjenu učinka ove 
Uredbe na europski i globalni ekosustav 
intelektualnog vlasništva i inovacija te na 
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europsku konkurentnost, kao i 
kompatibilnost ove Uredbe sa 
sporazumima WTO-a. Stručna skupina 
dionika svoju procjenu i preporuku 
podnosi Komisiji u obliku izvješća 
najkasnije [12 mjeseci od stupanja ove 
Uredbe na snagu] i svake tri godine 
nakon toga. To se izvješće zatim 
objavljuje.
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Prijedlog uredbe
Članak 70. – stavak 1.a (novi)

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

1.a Do [SL: umetnite datum = 18 
mjeseci od stupanja ove Uredbe na snagu] 
i svake tri godine nakon toga Komisija 
preispituje primjenu, provedbu i učinak 
ove Uredbe te podnosi izvješće Europskom 
parlamentu i Vijeću. U svojoj procjeni 
Komisija usvaja globalnu perspektivu pri 
razmatranju djelotvornosti i učinkovitosti 
mjera koje utječu na inovacijski kapacitet 
poduzeća iz EU-a. Također uzima u obzir 
globalnu konkurentnost, dokumentiranje 
slučajeva izbjegavanja mjera i učinak na 
krajnje korisnike. Pri sastavljanju svojeg 
izvješća Komisija uzima u obzir procjenu i 
preporuke stručne skupine dionika iz 
stavka 1.a te se savjetuje s EUIPO-om, 
Europskim patentnim uredom, Svjetskom 
organizacijom za intelektualno vlasništvo 
i drugim globalnim dionicima, među 
ostalim vladama trećih zemalja. U 
izvješću Komisije iz prvog podstavka u 
prvom redu procjenjuje se sljedeće: a) 
djelotvornost ove Uredbe u postizanju 
cilja povećanja transparentnosti te 
posebno učinka, djelotvornosti i 
učinkovitosti centra stručnosti i njegovih 
metoda rada; b) troškove i koristi za 
nositelje SEP-ova i implementatore ove 
Uredbe; c) ukupni učinak na ekosustav 
intelektualnog vlasništva i inovacija u 
Europi i svijetu; d) učinak ove Uredbe na 
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MSP-ove i mikropoduzeća; e) učinak na 
trgovinu i konkurentnost industrije Unije; 
g) učinak u smislu administrativnog 
opterećenja za gospodarske subjekte; i h) 
je li Uredba usklađena s WTO-om i 
TRIPS-om. Ako Komisija to smatra 
prikladnim, izvješće se podnosi uz 
relevantan zakonodavni prijedlog ili 
stavljanje izvan snage ove Uredbe.
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Prijedlog uredbe
Članak 70. – stavak 2.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

2. Do [SL: umetnuti datum = 8 
godina od stupanja ove Uredbe na snagu] 
i svakih pet godina nakon toga Komisija 
evaluira provedbu ove Uredbe. 
Evaluacijom se ocjenjuje funkcioniranje 
ove Uredbe, posebno učinak, djelotvornost 
i učinkovitost centra stručnosti i njegovih 
metoda rada.

Briše se.
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Prijedlog uredbe
Članak 70. – stavak 3.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

3. Pri pripremi izvješća o evaluaciji iz 
stavaka 1. i 2. Komisija se savjetuje s 
EUIPO-om i dionicima.

Briše se.
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Prijedlog uredbe
Članak 70. – stavak 4.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

4. Komisija podnosi izvješća o Briše se.
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evaluaciji iz stavaka 1. i 2. zajedno sa 
svojim zaključcima donesenima na 
temelju tih izvješća Europskom 
parlamentu, Vijeću, Europskom 
gospodarskom i socijalnom odboru i 
upravnom odboru EUIPO-a.
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Prijedlog uredbe
Članak 72. – stavak 2.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

2. Primjenjuje se od … [OP: unijeti 
datum = 24 mjeseci nakon stupanja na 
snagu ove Uredbe].

2. Primjenjuje se od … [OP: unijeti 
datum = 36 mjeseci nakon stupanja na 
snagu ove Uredbe].
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Prijedlog uredbe
Članak 72. – stavak 2.a (novi)

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

2.a Odstupajući od stavka 2., članak 3. 
primjenjuje se od datuma stupanja na 
snagu ove Uredbe, u mjeri u kojoj je to 
potrebno za osnivanje centra stručnosti.
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PRILOG: SUBJEKTI ILI OSOBE
OD KOJIH JE IZVJESTITELJICA ZA MIŠLJENJE PRIMILA INFORMACIJE

U skladu s člankom 8. Priloga I. Poslovniku, izvjestiteljica izjavljuje da je tijekom pripreme 
mišljenja, prije njegova usvajanja u odboru primila informacije od sljedećih subjekata ili 
osoba:

Subjekt i/ili osoba
41Pcouncil
ACEA
ACT The App Association
Continental
DOLBY
Ericsson
European Association of Automotive Suppliers (CLEPA)
European Association of Smart Energy Solution Providers (ESMIG)
European Commission DG Grow, Unit of Intangible Economy
European Commission DG Trade, Unit for Investment and Intellectual Property
European Patent Office, President's Office
Fair Standards Alliance
Fraunhofer Institut
Ingenico
InterDigital
IP Europe
Marconi (Avanci platform)
Nokia
Phillips
Qualcomm
Xiaomi

Navedeni popis sastavljen je pod isključivom odgovornošću izvjestiteljice.
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