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AMANDMANI

Odbor za medunarodnu trgovinu poziva Odbor za pravna pitanja da kao nadlezni odbor uzme

u obzir sljedece:

Amandman 1

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 2.

Tekst koji je predlozila Komisija

(2) Cilj je ove Uredbe poboljsati
licenciranje SEP-ova uklanjanjem uzroka
neucinkovitog licenciranja kao $to su
nedovoljna transparentnost u podruc¢ju
SEP-ova, posteni, razumni 1
nediskriminirajuci uvjeti (FRAND) i
licenciranje u lancu vrijednosti te
ogranicena primjena postupaka rjeSavanja
sporova o uvjetima FRAND. Sve to
zajedno smanjuje ukupnu pravednost i
ucinkovitost sustava i dovodi do
prekomjernih administrativnih 1
transakcijskih troskova. Uredbom se
poboljsava licenciranje SEP-ova i time
nastoji potaknuti sudjelovanje europskih
poduzeca u procesu normizacije i opsezna
primjena takvih normiranih tehnologija,
posebno u industrijama interneta stvari
(IoT). Stoga se ovom Uredbom nastoje
ostvariti ciljevi koji nadopunjuju ciljeve
osiguravanja zastite nenaruSenog trziSnog
natjecanja zajamcenog ¢lancima 101. 1 102.
UFEU-a, ali se razlikuju od tih ciljeva. Ova
Uredba takoder ne bi trebala dovoditi u
pitanje nacionalna pravila o trZziSnom
natjecanju.
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Izmjena

(2) Cilj je ove Uredbe poboljsati
licenciranje SEP-ova uklanjanjem uzroka
neucinkovitog licenciranja kao $to su
nedovoljna transparentnost u podrucju
SEP-ova, poSteni, razumni 1
nediskriminirajuci uvjeti (FRAND) i
licenciranje u lancu vrijednosti te
ograni¢ena primjena postupaka rjeSavanja
sporova o uvjetima FRAND. Sve to
zajedno smanjuje ukupnu pravednost i
ucinkovitost sustava 1 dovodi do
prekomjernih administrativnih 1
transakcijskih troskova. Uredbom se
poboljsava licenciranje SEP-ova i time
nastoji potaknuti sudjelovanje europskih
poduzeca u procesu normizacije i opsezna
primjena takvih normiranih tehnologija,
posebno u industrijama interneta stvari
(IoT). Stoga se ovom Uredbom nastoje
ostvariti ciljevi koji nadopunjuju ciljeve
osiguravanja zastite nenaruSenog trziSnog
natjecanja zajamcenog ¢lancima 101. 1 102.
UFEU-a, ali se razlikuju od tih ciljeva. Ova
Uredba takoder ne bi trebala dovoditi u
pitanje nacionalna pravila o trZziSnom
natjecanju te bi trebala biti u skladu s
predano$céu Europske unije u promicanju
multilateralnog trgovinskog sustava
utemeljenog na pravilima u okviru WTO-
a. Konkretno, mjere koje su uvedene
ovom Uredbom moraju biti u skladu s
pravilima WTO-a i Sporazumom o
TRIPS-u te se njima mora uzeti u obzir
mogudi odgovor trgovinskih partnera
Unije i osigurati da se provedba mjere ne
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Amandman 2

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 3.

Tekst koji je predloZila Komisija

3) SEP-ovi su patenti koji Stite
tehnologiju koja je ugradena u normu.
SEP-ovi su ,,bitni” u smislu da su za
primjenu norme potrebni izumi obuhvaceni
SEP-ovima. Uspjeh norme ovisi o njezinoj
Sirokoj primjeni 1 zbog toga bi svim
dionicima trebalo omoguditi da primjenjuju
normu. Kako bi se osigurala opsezna
primjena i dostupnost normi, organizacije
za sastavljanje normi zahtijevaju od
nositelja SEP-ova koji sudjeluju u razvoju
normi da se obveZzu da ¢e licencirati te
patente po uvjetima FRAND za
implementatore koji su se odlucili
primjenjivati normu. Obveza FRAND
dobrovoljna je ugovorna obveza koju
nositelj SEP-a preuzima u korist tre¢ih
strana 1 kao takvu trebali bi je poStovati 1
buduci nositelji SEP-ova. Ova bi se Uredba
trebala primjenjivati na patente koji su
bitni za normu koju je objavila organizacija
za sastavljanje normi, a za koje se nositelj
SEP-a nakon stupanja na snagu ove Uredbe
njoj obvezao licencirati svoje SEP-ove po
postenim, razumnim i nediskriminiraju¢im
uvjetima (FRAND) 1 na koje se ne
primjenjuje politika neplacanja naknada za
licenciju za prava intelektualnog
vlasniStva.

Amandman 3

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 4.

PE753.729v02-00

smatra jednostranom protekcionistickom
mjerom.

Izmjena

3) SEP-ovi su patenti koji Stite
tehnologiju koja je ugradena u normu.
SEP-ovi su ,,bitni” u smislu da su za
primjenu norme potrebni izumi obuhvaceni
SEP-ovima. Uspjeh norme ovisi 0 njezinoj
Sirokoj primjeni i zbog toga bi svim
dionicima trebalo omoguditi da primjenjuju
normu. Kako bi se osigurala opsezna
primjena i dostupnost normi, organizacije
za sastavljanje normi zahtijevaju od
nositelja SEP-ova koji sudjeluju u razvoju
normi da se obveZzu da Ce licencirati te
patente po uvjetima FRAND za
implementatore koji su se odlucili
primjenjivati normu. Obveza FRAND
dobrovoljna je ugovorna obveza koju
nositelj SEP-a preuzima u korist tre¢ih
strana 1 kao takvu trebali bi je poStovati 1
buduéi nositelji SEP-ova. Ova bi se Uredba
trebala primjenjivati na patente koji su na
snaziunutar Europske unije i koji su bitni
za normu koju je objavila organizacija za
sastavljanje normi, a za koje se nositelj
SEP-a nakon stupanja na snagu ove Uredbe
njoj obvezao licencirati svoje SEP-ove po
postenim, razumnim 1 nediskriminiraju¢im
uvjetima (FRAND) i na koje se ne
primjenjuje politika neplacanja naknada za
licenciju za prava intelektualnog
vlasnistva.
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Tekst koji je predlozila Komisija

(4) Postoje dobro uspostavljeni
komercijalni odnosi i prakse licenciranja za
odredene slucajeve primjene normi, kao $to
su norme za bezi¢nu komunikaciju, koje
imaju viSe verzija tijekom nekoliko
generacija te dovode do znatne uzajamne
ovisnosti 1 stvaraju veliku vrijednosti za
nositelje i implementatore SEP-ova.
Postoje drugi, obi¢no novi slucajevi
primjene, ponekad istih normi ili njihovih
podskupova, na manje zrelim trziStima s
rasprSenijim i manje konsolidiranim
zajednicama implementatora, za koje
nepredvidljivost naknade za licenciju i
drugi uvjeti licenciranja te potencijalno
sloZene procjene i vrednovanja patenata te
povezani sudski postupci smanjuju
motivaciju za uvodenje normiziranih
tehnologija u inovativne proizvode. Stoga,
kako bi se osigurao proporcionalan i dobro
usmjeren odgovor, odredeni postupci na
temelju ove Uredbe, odnosno utvrdivanje
agregiranih naknada za licencije i
obvezno utvrdivanje uvjeta FRAND prije
pokretanja sudskih postupaka, ne bi se
trebali primjenjivati na utvrdene slucajeve
primjene odredenih normi ili njihovih
dijelova za koje postoji dovoljno dokaza da
pregovori o licenciranju SEP-ova po
uvjetima FRAND ne dovode do znatnih
poteskoca ili neu¢inkovitosti.

Amandman 4

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 5.

Tekst koji je predlozila Komisija

5) Bududi da bi transparentnost u
licenciranju SEP-ova trebala potaknuti
uravnoteZeno ulagacko okruZenje duz,
cijelih lanaca vrijednosti jedinstvenog
trZiSta, posebno za primjene novih
tehnologija koje su osnove za zeleni,
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Izmjena

(4) Postoje dobro uspostavljeni
komercijalni odnosi i prakse licenciranja za
odredene slucajeve primjene normi, kao $to
su norme za bezi¢nu komunikaciju koje
imaju viSe verzija tijekom nekoliko
generacija te dovode do znatne uzajamne
ovisnosti 1 stvaraju veliku vrijednosti za
nositelje i implementatore SEP-ova.
Postoje drugi, obi¢no novi slucajevi
primjene, ponekad istih normi ili njihovih
podskupova, na manje zrelim trziStima s
rasprSenijim i manje konsolidiranim
zajednicama implementatora, za koje
nepredvidljivost naknade za licenciju i
drugi uvjeti licenciranja te potencijalno
sloZene procjene i vrednovanja patenata te
povezani sudski postupci smanjuju
motivaciju za uvodenje normiziranih
tehnologija u inovativne proizvode. Stoga,
kako bi se osigurao proporcionalan i dobro
usmjeren odgovor, obvezno utvrdivanje
uvjeta FRAND prije pokretanja sudskih
postupaka ne bi se trebalo primjenjivati na
utvrdene slucajeve primjene odredenih
normi ili njihovih dijelova za koje postoji
dovoljno dokaza da pregovori o
licenciranju SEP-ova po uvjetima FRAND
ne dovode do znatnih poteskoca ili
neucinkovitosti.

Izmjena

Brise se.
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digitalni i otporni rast kao cilj Unije,
Uredba bi se trebala primjenjivati i na
norme ili njihove dijelove objavljene prije
njezina stupanja na snagu ako
neucinkovitost u licenciranju relevantnih
SEP-ova ozbiljno naruSava
funkcioniranje unutarnjeg trista. To je
osobito vazino za poremedaje na triistu
koje sprjecava ulaganje na jedinstvenom
triistu, uvodenje inovativnih tehnologija
ili razvoj tehnologija u nastajanju i novih
primjena. Stoga bi Komisija, uzimajudi u
obzir te kriterije, delegiranim aktom
trebala utvrditi norme ili njihove dijelove
koji su objavljeni prije stupanja na snagu
ove Uredbe i relevantne primjene za koje
se SEP-ovi mogu registrirati.

Amandman 5

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 8.

Tekst koji je predlozila Komisija

(8) S obzirom na globalnu prirodu
licenciranja SEP-ova, upucivanja na
agregiranu naknadu za licenciju i
utvrdivanje uvjeta FRAND mogu se
odnositi na globalne agregirane naknade i
utvrdivanje uvjeta FRAND na svjetskoj
razini ili kako se drukcije dogovore dionici
koji prijavljuju normu ili stranke u
postupku.

Amandman 6

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 13.

Tekst koji je predlozila Komisija
(13)  Centar strucnosti trebao bi
uspostaviti 1 upravljati elektronickim

registrom i elektronickom bazom podataka
s detaljnim informacijama o SEP-ovima
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Izmjena

(8) S obzirom na globalnu prirodu
licenciranja SEP-ova, upucivanja na
utvrdivanje uvjeta FRAND mogu se
odnositi na utvrdivanje uvjeta FRAND na
svjetskoj razini ili kako se drukcije
dogovore dionici koji prijavljuju normu ili
stranke u postupku.

Izmjena

(13)  Centar strucnosti trebao bi
uspostaviti 1 upravljati elektronickim
registrom i elektronickom bazom podataka
s detaljnim informacijama o SEP-ovima
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koji su na snazi u jednoj ili viSe drzava
¢lanica, ukljucujuci rezultate provjere
bitnosti, misljenja, izvjes¢a, dostupnu
sudsku praksu iz jurisdikcija u cijelom
svijetu, pravila koja se odnose na SEP-ove
u tre¢im zemljama i rezultate studija o
SEP-ovima. Kako bi se informirala javnost
1 olaksSalo licenciranje SEP-ova za MSP-
ove, centar stru¢nosti trebao bi ponuditi
pomo¢ MSP-ovima. Uspostava sustava
provjera bitnosti 1 postupaka za utvrdivanje
agregiranih naknada za licencije i uvjeta
FRAND te upravljanje tim sustavom i
postupcima u okviru centra stru¢nosti
trebali bi uklju¢ivati mjere kojima se
kontinuirano poboljSavaju sustav 1
postupci, medu ostalim primjenom novih
tehnologija. U skladu s tim ciljem centar
strucnosti trebao bi uspostaviti postupke za
osposobljavanje ocjenjivaca bitnosti i
miritelja za davanje misljenja o
agregiranim naknadama za licencije i o
utvrdivanju uvjeta FRAND te poticati
dosljednost u njihovoj praksi.

Amandman 7

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 15.

Tekst koji je predloZila Komisija

(15) Informacije o mogucéoj
agregiranoj naknadi za licenciju za sve
SEP-ove kojima je obuhvacena norma
(agregirana naknada) koja se primjenjuje
na primjenu te norme vazne su za
procjenu iznosa naknade za licenciju za
proizvod koji je vaZan faktor za
utvrdivanje troskova proizvodaca.
Takoder pomaZu nositelju SEP-a da
planira ocekivani povrat ulaganja.
Objavljivanjem ocCekivane agregirane
naknade za licenciju i standardnih uvjeta
licenciranja za odredenu normu olakSalo
bi se licenciranje SEP-a i smanjili
troSkovi njegova licenciranja. Stoga je
potrebno objaviti informacije o ukupnim
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koji su na snazi u jednoj ili viSe drzava
¢lanica, ukljucujuci rezultate provjere
bitnosti, miSljenja, izvjes¢a, dostupnu
sudsku praksu iz jurisdikcija u cijelom
svijetu, pravila koja se odnose na SEP-ove
u tre¢im zemljama i rezultate studija o
SEP-ovima. Kako bi se informirala javnost
1 olakSalo licenciranje SEP-ova za MSP-
ove, centar stru¢nosti trebao bi ponuditi
pomo¢ MSP-ovima. Uspostava sustava
provjera bitnosti 1 postupaka utvrdivanja
uvjeta FRAND te upravljanje tim sustavom
1 postupcima u okviru centra stru¢nosti
trebali bi ukljucivati mjere kojima se
kontinuirano poboljSavaju sustav i
postupci, medu ostalim primjenom novih
tehnologija. U skladu s tim ciljem centar
stru¢nosti trebao bi uspostaviti postupke za
osposobljavanje ocjenjivaca bitnosti 1
miritelja za davanje misljenja o utvrdivanju
uvjeta FRAND te poticati dosljednost u
njihovoj praksi.

Izmjena

Brise se.
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naknadama za licencije (agregirana
naknada za licenciju) i standardnim
uvjetima FRAND za licenciranje.

Amandman 8

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 16.

Tekst koji je predlozila Komisija

(16) Nositelji SEP-ova trebali bi imati
mogucdnost prvo obavijestiti centar
strucnosti o objavi norme ili agregirane
naknade za licenciju o kojoj su se
dogovorili. Osim u slucajevima primjene
normi za koje Komisija utvrdi da postoje
dobro utvrdene i opcéenito funkcionalne
prakse licenciranja SEP-ova, centar
strucnosti moZze pomocdi strankama da
utvrde odgovarajuéu agregiranu naknadu
za licenciju. U tom kontekstu, ako
nositelji SEP-ova nisu postigli dogovor o
agregiranoj naknadi za licenciju,
odredeni nositelji SEP-ova mogu zatraZiti
od centra strucnosti da imenuje miritelja
kako bi pomogao nositeljima SEP-ova
koji su voljni sudjelovati u postupku u
utvrdivanju agregirane naknade za
licenciju za SEP-ove koji obuhvacaju
odgovarajuéu normu. U tom bi slucaju
uloga miritelja bila olakSati donoSenje
odluka nositeljima SEP-ova koji sudjeluju
bez davanja bilo kakve preporuke za
agregiranu naknadu za licenciju.
Naposljetku, vazno je osigurati postojanje
trec¢e neovisne strane, strucnjaka, koja bi
mogla preporuciti agregiranu naknadu za
licenciju. Stoga bi nositelji i/ili
implementatori SEP-ova trebali moci
zatraZiti strucno misljenje centra
strucnosti o agregiranoj naknadi za
licenciju. Kad se takav zahtjev podnese,
centar strucnosti trebao bi imenovati
povjerenstvo miritelja i upravljati
postupkom u kojem su svi zainteresirani
dionici pozvani na sudjelovanje. Nakon
Sto primi informacije od svih sudionika,
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Brise se.

Izmjena
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povjerenstvo bi trebalo dostaviti
neobvezujucée strucéno misljenje o
agregiranoj naknadi za licenciju. Strucno
misljenje o agregiranoj naknadi za
licenciju trebalo bi sadrZavati analizu
ocekivanog ucinka agregirane naknade za
licenciju na nositelje SEP-ova i dionike u
lancu vrijednosti koja nije povjerljiva. S
obzirom na to bilo bi vaino razmotriti
Cimbenike kao $to su ucinkovitost
licenciranja SEP-a, uklju¢ujuci uvide u
sva uobicajena pravila ili prakse za
licenciranje intelektualnog vlasnistva u
lancu vrijednosti i unakrsno licenciranje
te utjecaj na motivaciju za inovacije
nositelja SEP-ova i razli¢itih dionika u
lancu vrijednosti.

Amandman 9

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 18.

Tekst koji je predlozila Komisija

(18) Nakon obavijesti o normi ili
utvrdivanju agregirane naknade za
licenciju, ovisno o tome Sto je ranije,
centar stru¢nosti otvara postupak
registracije SEP-ova za nositelje SEP-ova
koji su na snazi u jednoj drzavi ¢lanici ili
njih vise.

Amandman 10

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 20.

Tekst koji je predlozila Komisija

(20)  Nositelji ih mogu registrirati
nakon navedenog roka. Medutim, u tom
slucaju nositelji SEP-ova ne bi trebali
imati moguénost naplate naknade za
licencije i nadoknade Stete za razdoblje
kasSnjenja.

AD\1291412HR.docx
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Izmjena

(18) Nakon obavijesti 0 normi, centar
stru¢nosti otvara postupak registracije

SEP-ova za nositelje SEP-ova koji su na
snazi u jednoj drzavi €lanici ili njih vie.

Izmjena

(20)  Ako nositelj ne registrira SEP,
centar strucnosti trebao bi ga obavijestiti
da, ako dode do daljnjih kasnjenja u
registraciji njegovih patenata nakon
razdoblja odgode od dva mjeseca, nece
imati moguénost naplate naknade za
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Amandman 11

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 22.

Tekst koji je predlozila Komisija

(22)  Nositelji SEP-ova trebali bi se
pobrinuti da se njihove registracije za SEP
azuriraju. AZzuriranja bi trebalo evidentirati
u roku od Sest mjeseci za relevantne
promjene statusa, medu ostalim vlasnistvo,
nalaze o niStavosti ili druge primjenjive
promjene koje proizlaze iz ugovornih
obveza ili odluka javnih tijela. Ako se
registracija ne azurira, moze doci do
suspenzije registracije SEP-a iz registra.

Amandman 12

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 26.

Tekst koji je predloZila Komisija

(26)  Nositelji ili implementatori SEP-
ova mogu svake godine odrediti najvise
100 registriranih SEP-ova za provjere
bitnosti. Ako je potvrdeno da su prethodno
odabrani SEP-ovi bitni, nositelji SEP-ova
mogu upotrebljavati tu informaciju u
pregovorima i kao dokaz na sudovima, ne
dovodec¢i u pitanje pravo implementatora
da ospori bitnost registriranog SEP-a na
sudu. Odabrani SEP-ovi ne bi imali
utjecaja na postupak uzorkovanja jer bi
uzorak trebalo odabrati iz svih registriranih
SEP-ova svakog nositelja SEP-a. Ako su

PE753.729v02-00
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licencije 1 nadoknade Stete u vezi s
njegovim patentom sve dok se registracija
ne dovrsi.

Izmjena

(22)  Nositelji SEP-ova trebali bi se
pobrinuti da se njihove registracije za SEP
azuriraju. AZzuriranja bi trebalo evidentirati
u roku od Sest mjeseci za relevantne
promjene statusa, medu ostalim vlasnistvo,
nalaze o nistavosti ili druge primjenjive
promjene koje proizlaze iz ugovornih
obveza ili odluka javnih tijela. Ako se
registracija ne azurira, centar strucnosti
trebao bi obavijestiti nositelja SEP-a da
se, ako dode do daljnjih ka$njenja u
aZuriranju njegove registracije nakon
razdoblja odgode od dva mjeseca, njegov

SEP moZe suspendirati.
Izmjena
(26)  Ako je potvrdeno da su prethodno

odabrani SEP-ovi bitni, nositelji SEP-ova
mogu upotrebljavati tu informaciju u
pregovorima 1 kao dokaz na sudovima, ne
dovode¢i u pitanje pravo implementatora
da ospori bitnost registriranog SEP-a na
sudu. Odabrani SEP-ovi ne bi imali
utjecaja na postupak uzorkovanja jer bi
uzorak trebalo odabrati iz svih registriranih
SEP-ova svakog nositelja SEP-a. Ako su
unaprijed odabrani SEP 1 SEP odabran za
uzorak isti, potrebno je provesti samo
jednu provjeru bitnosti. Provjere bitnosti ne
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unaprijed odabrani SEP 1 SEP odabran za
uzorak isti, potrebno je provesti samo
jednu provjeru bitnosti. Provjere bitnosti ne
bi se smjele ponavljati na SEP-ovima iz
iste kategorije patenata.

Amandman 13

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 33.

Tekst koji je predlozila Komisija

(33) Uwrdivanje uvjeta FRAND bio bi
obvezan korak prije nego $to bi nositelj
SEP-a mogao pokrenuti postupak zbog
povrede patenta ili kako bi implementator
mogao zatraZiti utvrdivanje ili ocjenu
uvjeta FRAND koji se odnose na SEP
pred nadleznim sudom drZave ¢lanice.
Medutim, obveza pokretanja postupka
utvrdivanja uvjeta FRAND prije
relevantnog sudskog postupka ne bi
trebala biti potrebna za SEP-ove koji
obuhvadéaju one slucajeve primjene normi
za koje Komisija utvrdi da u njima nema
znatnih potesSkoda ili neucinkovitosti u
licenciranju po uvjetima FRAND.

Amandman 14

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 34.

Tekst koji je predlozila Komisija

(34)  Svaka stranka moze odluciti Zeli i
sudjelovati u postupku i obvezati se da ce
postupiti u skladu s njegovim ishodom.
Ako stranka ne odgovori na zahtjev za
utvrdivanje uvjeta FRAND ili se ne obveZe
na postupanje u skladu s ishodom tog
postupka, druga stranka trebala bi moci
zatraziti obustavu ili jednostrani nastavak
postupka utvrdivanja uvjeta FRAND.
Takva stranka ne bi trebala biti izlozena
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bi se smjele ponavljati na SEP-ovima iz
iste kategorije patenata.

Izmjena

(33) S obzirom na to da mehanizam
izvansudskog rjeSavanja sporova za
utvrdivanje uvjeta FRAND koji pravilno
SJunkcionira moZze svim strankama donijeti
znatne koristi i da se istodobno mora
postovati temeljno pravo na pristup sudu
za sve stranke, utvrdivanje uvjeta FRAND
trebalo bi biti obvezan korak prije nego
Sto nadlezni nacionalni sud procijeni
osnovanost tuzbe za povredu patenta koji
je pokrenuo nositelj SEP-a ili nastavi s
utvrdivanjem ili ocjenom uvjeta FRAND,
u skladu sa zahtjevom implementatora.

Izmjena

(34)  Svaka stranka moze odluciti Zeli i
sudjelovati u postupku. Ako stranka ne
odgovori na zahtjev za utvrdivanje uvjeta
FRAND, druga stranka trebala bi mo¢i
zatraziti obustavu ili jednostrani nastavak
postupka utvrdivanja uvjeta FRAND.
Takva stranka ne bi trebala biti izlozena
parni¢nom postupku za vrijeme utvrdivanja
uvjeta FRAND. Isto tako, utvrdivanje
uvjeta FRAND trebalo bi biti u¢inkovit
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parni¢nom postupku za vrijeme utvrdivanja
uvjeta FRAND. Isto tako, utvrdivanje
uvjeta FRAND trebalo bi biti u¢inkovit
postupak u kojem stranke mogu posti¢i
dogovor prije pokretanja parnickog
postupka ili dobiti odluku koja ¢e se
primijeniti u daljnjim postupcima. Stoga bi
stranka ili stranke koje se obveZu
postovati ishod utvrdivanja uvjeta
FRAND i propisno sudjeluju u postupku
trebale imati koristi od dovrietka tog
postupka.

Amandman 15

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 35.

Tekst koji je predloZila Komisija

(35) Obveza pokretanja postupka
utvrdivanja uvjeta FRAND ne bi smjela
biti Stetna za u¢inkovitu zastitu prava
stranaka. S obzirom na to, stranka koja se
obveZe da ée postupiti u skladu s ishodom
postupka utvrdivanja uvjeta FRAND, a
druga stranka to ne ucini, trebala bi imati
pravo pokrenuti postupak pred nadleZnim
nacionalnim sudom do okoncanja
utvrdivanja uvjeta FRAND. Osim toga,
bilo koja stranka trebala bi mo¢i zatraZiti
privremenu mjeru financijske naravi pred
nadleznim sudom. U situaciji u kojoj je
relevantni nositelj SEP-a preuzeo obvezu
FRAND, privremenim mjerama
odgovarajuce 1 proporcionalne financijske
naravi trebala bi se pruziti potrebna sudska
zastita nositelju SEP-a koji je pristao
licencirati svoj SEP po uvjetima FRAND,
dok bi implementator trebao mo¢i osporiti
razinu naknada za licencije po uvjetima
FRAND ili podnijeti prigovor o nebitnosti
ili niStavosti SEP-a. U nacionalnim
sustavima koji zahtijevaju pokretanje
postupka o meritumu predmeta kao
preduvjet za trazenje privremenih mjera
financijske naravi trebalo bi biti moguce
pokrenuti takav postupak, ali stranke bi
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postupak u kojem stranke mogu postici
dogovor prije pokretanja parnickog
postupka ili dobiti odluku koja ¢e se
primijeniti u daljnjim postupcima.

Izmjena

(35) Obveza pokretanja postupka
utvrdivanja uvjeta FRAND ne bi smjela
biti Stetna za u¢inkovitu zastitu prava
stranaka. Bilo koja stranka trebala bi mo¢i
zatraziti privremenu mjeru financijske
naravi pred nadleznim sudom. U situaciji u
kojoj je relevantni nositelj SEP-a preuzeo
obvezu FRAND, privremenim mjerama
odgovarajuce i proporcionalne financijske
naravi trebala bi se pruziti potrebna sudska
zastita nositelju SEP-a koji je pristao
licencirati svoj SEP po uvjetima FRAND,
dok bi implementator trebao mo¢i osporiti
razinu naknada za licencije po uvjetima
FRAND ili podnijeti prigovor o nebitnosti
ili niStavosti SEP-a. U nacionalnim
sustavima koji zahtijevaju pokretanje
postupka o meritumu predmeta kao
preduvijet za trazenje privremenih mjera
financijske naravi trebalo bi biti moguce
pokrenuti takav postupak, ali stranke bi
trebale zatraziti da se postupak obustavi za
vrijeme postupka utvrdivanja uvjeta
FRAND. Kad se utvrduje koju bi razinu
privremene mjere financijske naravi
trebalo smatrati primjerenom, treba uzeti u
obzir, medu ostalim, ekonomsku
sposobnost podnositelja zahtjeva i moguce
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trebale zatraziti da se postupak obustavi za
vrijeme postupka utvrdivanja uvjeta
FRAND. Kad se utvrduje koju bi razinu
privremene mjere financijske naravi
trebalo smatrati primjerenom, treba uzeti u
obzir, medu ostalim, ekonomsku
sposobnost podnositelja zahtjeva i moguce
ucinke na uc€inkovitost zatraZzenih mjera,
osobito za mala 1 srednja poduzeca, kako bi
se sprijecila zlouporaba takvih mjera.
Ujedno bi trebalo pojasniti da bi, nakon
okoncanja postupka utvrdivanja uvjeta
FRAND, strankama trebao biti dostupan
cijeli niz mjera, ukljucujuéi privremene
mjere, mjere predostroznosti 1 korektivne
mjere.

Amandman 16

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 36.

Tekst koji je predloZila Komisija

(36) Kad stranke pristupe postupku
utvrdivanja uvjeta FRAND, trebale bi s
popisa odabrati miritelja za utvrdivanja
uvjeta FRAND. Ako se stranke ne mogu
dogovoriti oko odabira, miritelja bi
odabrao centar strucnosti. Postupak
utvrdivanja uvjeta FRAND trebalo bi
zakljuciti u roku od devet mjeseci. To bi
vrijeme bilo potrebno za postupak kojim se
osigurava poStovanje prava stranaka 1 koji
je ujedno dovoljno brz kako bi se izbjegla
kaSnjenja u sklapanju licencija. Stranke se
mogu nagoditi u bilo kojem trenutku za
vrijeme postupka, okoncavajuci time
postupak utvrdivanja uvjeta FRAND.
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ucinke na u€inkovitost zatrazenih mjera,
osobito za mala i srednja poduzeca, kako bi
se sprijecila zlouporaba takvih mjera.
Ujedno bi trebalo pojasniti da bi, nakon
okoncanja postupka utvrdivanja uvjeta
FRAND, strankama trebao biti dostupan
cijeli niz mjera, ukljucujuéi privremene
mjere, mjere predostroznosti i korektivne
mjere.

Izmjena

(36) Kad stranke pristupe postupku
utvrdivanja uvjeta FRAND, trebale bi s
popisa odabrati povjerenstvo miritelja za
utvrdivanja uvjeta FRAND. Povjerenstvo
bi se trebalo sastojati od tri miritelja,
jednoga kojeg odabire nositelj SEP-a i
jednoga kojeg odabire implementator s
popisa miritelja koji je dostavio centar
strucnosti. O tre¢em miritelju trebale bi se
dogovoriti obje strane. Ako se stranke ne
mogu dogovoriti oko odabira, miritelja ¢e
odabrati centar stru¢nosti. Postupak
utvrdivanja uvjeta FRAND trebalo bi
zakljuciti u roku od devet mjeseci. To bi
vrijeme bilo potrebno za postupak kojim se
osigurava posStovanje prava stranaka i koji
je uyjedno dovoljno brz kako bi se izbjegla
kasnjenja u sklapanju licencija. Stranke se
mogu nagoditi u bilo kojem trenutku za
vrijeme postupka, okoncavajuéi time
postupak utvrdivanja uvjeta FRAND.

(Izmjena iz ,,miritelja” u ,,povjerenstvo
miritelja” trebala bi se, prema potrebi,
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Amandman 17

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 40.

Tekst koji je predloZila Komisija

(40)  Ako stranka pokrene postupak u
jurisdikciji izvan Unije u kojem se donesu
pravno obvezujuce i izvrSive odluke u vezi
s istom normom koja podlijeze utvrdivanju
uvjeta FRAND i njihovoj provedbi ili koji
ukljucuje SEP-ove iz iste kategorije
patenata kao SEP-ovi koji podlijezu
utvrdivanju uvjeta FRAND i ako u
postupku kao stranka sudjeluje jedna ili
viSe stranaka utvrdivanja uvjeta FRAND;
prije ili za vrijeme utvrdivanja uvjeta
FRAND, miritelj ili, ako miritelj nije
imenovan, centar stru¢nosti trebali bi imati
mogucnost obustaviti postupak na zahtjev
druge stranke.

Amandman 18

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 44.

Tekst koji je predloZila Komisija

(44)  Priutvrdivanju uvjeta FRAND
miritelji bi posebno trebali uzeti u obzir
pravnu ste¢evinu Unije 1 presude Suda koje
se odnose na SEP-ove te smjernice izdane
u skladu s ovom Uredbom, horizontalne
smjernice*? i Komunikacijom Komisije iz
2017. ,,Utvrdivanje pristupa EU-a
patentima bitnima za normu”.** Nadalje,
miritelji bi trebali razmotriti sva strucna
misljenja o utvrdivanju uvjeta FRAND ili,
ako ona ne postoje, zatraziti informacije od
stranaka, kao i smjernice izdane u skladu s
ovom Uredbom prije nego $to donesu
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dosljedno provesti u cijelom prijedlogu
Komisije)

Izmjena

(40)  Ako stranka pokrene postupak u
jurisdikciji izvan Unije u kojem se donesu
pravno obvezujuce i izvrsive odluke u vezi
s istom normom koja podlijeze utvrdivanju
uvjeta FRAND i njihovoj provedbi ili koji
ukljucuje SEP-ove iz iste kategorije
patenata kao SEP-ovi koji podlijezu
utvrdivanju uvjeta FRAND i1 ako u
postupku kao stranka sudjeluje jedna ili
viSe stranaka utvrdivanja uvjeta FRAND;
prije ili za vrijeme utvrdivanja uvjeta
FRAND, povjerenstvo miritelja ili, ako
ono nije imenovano, centar stru¢nosti
trebali bi imati mogucénost obustaviti
postupak na zahtjev bilo koje stranke.

Izmjena

(44)  Priutvrdivanju uvjeta FRAND
miritelji bi posebno trebali uzeti u obzir
pravnu ste¢evinu Unije 1 presude Suda koje
se odnose na SEP-ove te smjernice izdane
u skladu s ovom Uredbom, horizontalne
smjernice*? i Komunikaciju Komisije iz
2017. ,,Utvrdivanje pristupa EU-a
patentima bitnima za normu”.** Nadalje,
povjerenstvo miritelja bi trebalo razmotriti
sva stru¢na misljenja o utvrdivanju uvjeta
FRAND ili, ako ona ne postoje, zatraziti
informacije od stranaka, kao i smjernice
izdane u skladu s ovom Uredbom prije
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svoje konacne prijedloge.

42 Komunikacija Komisije — Smjernice o
primjenjivosti ¢lanka 101. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije na
sporazume o horizontalnoj suradnji,

SL C 11, 14.1.2011., str. 1. (trenutac¢no se
preispituju).

43 Komunikacija ,,Utvrdivanje pristupa EU-
a patentima bitnima za normu”
COM(2017) 712 final, 29.11.2017.

Amandman 19

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 45.

Tekst koji je predlozila Komisija

(45) Licenciranje SEP-ova moze
uzrokovati napetosti u lancima vrijednosti
koji dosad nisu bili izlozeni SEP-ovima.
Stoga je vazno da centar strucnosti
informira javnost o licenciranju SEP-a u
lancu vrijednosti na bilo koji raspolozivi
nacin. Ostali ¢imbenici ukljucivali bi
sposobnost proizvodaca na pocetku
proizvodnog lanca da prenesu troSak
licencije za SEP na sektor daljnje
proizvodnje 1 svaki moguci u¢inak
postojecih klauzula o naknadi Stete unutar
lanca vrijednosti.
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nego Sto donese svoje konacne prijedloge.

42 Komunikacija Komisije — Smjernice o
primjenjivosti ¢lanka 101. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije na
sporazume o horizontalnoj suradnji,

SL C 11, 14.1.2011., str. 1. (trenutac¢no se
preispituju).

43 Komunikacija ,,Utvrdivanje pristupa EU-
a patentima bitnima za normu”
COM(2017) 712 final, 29.11.2017.

Izmjena

(45) Licenciranje SEP-ova moze
uzrokovati napetosti u lancima vrijednosti
koji dosad nisu bili izlozeni SEP-ovima.
Stoga je vazno da centar stru¢nosti
informira javnost o licenciranju SEP-a u
lancu vrijednosti na bilo koji raspolozivi
nacin, medu ostalim smislenim
sudjelovanjem dionika. Centar strucénosti
takoder bi se, prema potrebi, trebao
ukljuciti u razmjenu znanja s relevantnim
akterima u lancu vrijednosti. Ostali
¢imbenici ukljucivali bi sposobnost
proizvodaca na pocetku proizvodnog lanca
da prenesu troSak licencije za SEP na
sektor daljnje proizvodnje 1 svaki moguci
ucinak postojec¢ih klauzula o naknadi Stete
unutar lanca vrijednosti. Centar strucnosti
trebao bi aktivno prikupljati povratne
informacije dionika iz EU-a i izvan njega
o0 izazovima s kojima se susrecu u
uskladivanju s Uredbom, prikupljati
informacije o zaobilaZenju mjera i ucinku
na krajnje korisnike. Centar strucnosti
trebao bi doprinositi i tome da se novim
pravilima EU-a o licenciranju i njihovom
provedbom ne ugroze inovacije i
tehnoloSko vodstvo EU-a.

PE753.729v02-00

HR



HR

Amandman 20

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 46.

Tekst koji je predloZila Komisija

(46) MSP-ovi mogu biti ukljuceni u
licenciranje SEP-a 1 kao nositelji 1
implementatori SEP-ova. Iako trenuta¢no
nema puno MSP-ova koji su nositelji SEP-
ova, uc¢inkovitost ostvarena ovom
Uredbom vjerojatno ée olaksati
licenciranje njihovih SEP-ova. Treba
utvrditi dodatne uvjete kako bi se smanjilo
opterecenje troskova za takve MSP-ove,
kao $to su mogucénost placanja manjih
administrativnih pristojbi 1 naknada za
provjere bitnosti 1 mirenje uz besplatnu
potporu 1 osposobljavanje. SEP-ovi
mikropoduzeca 1 malih poduzeca ne bi
trebali biti predmet uzorkovanja radi
provjere bitnosti, ali trebali bi imati
mogucnost predloZiti SEP-ove za provjeru
bitnosti ako to Zele. MSP-ovi koji su
implementatori takoder bi trebali imati
pravo na manje pristojbe za pristup te
besplatne potpore i osposobljavanja.
Naposljetku, nositelje SEP-a trebalo bi
poticati da poticu MSP-ove na licenciranje
putem popusta na male koli¢ine ili
izuzimanja od plac¢anja naknada za
licencije po uvjetima FRAND.

Amandman 21

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 47.

Tekst koji je predlozila Komisija
(47) Kako bi se dopunili odredeni

elementi ove Uredbe koji nisu kljucni,
Komisiji bi trebalo delegirati ovlast za
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Izmjena

(46) MSP-ovi mogu biti ukljuceni u
licenciranje SEP-a 1 kao nositelji 1
implementatori SEP-ova. Iako trenuta¢no
nema puno MSP-ova koji su nositelji SEP-
ova, uc¢inkovitost ostvarena ovom
Uredbom trebala bi takoder olak3ati
licenciranje njihovih SEP-ova kako bi se
osigurao pravedan povrat njihovih
ulaganja i potaknulo sudjelovanje MSP-
ova u razvoju normi. Treba utvrditi
dodatne uvjete kako bi se smanjilo
administrativno opterecenje, opterecenje
troSkova za takve MSP-ove, kao §to su
mogucnost placanja manjih
administrativnih pristojbi 1 naknada za
provjere bitnosti 1 mirenje uz besplatnu
potporu 1 osposobljavanje. SEP-ovi
mikropoduzeca i1 malih poduzeca ne bi
trebali biti predmet uzorkovanja radi
provjere bitnosti. MSP-ovi koji su
implementatori takoder bi trebali imati
pravo na manje pristojbe za pristup te
besplatne potpore i osposobljavanja.
Naposljetku, nositelje SEP-a trebalo bi
poticati da poticu MSP-ove na licenciranje
putem popusta na male koli¢ine ili
izuzimanja od plac¢anja naknada za
licencije po uvjetima FRAND.

Izmjena

(47) Kako bi se dopunili odredeni
elementi ove Uredbe koji nisu kljucni,
Komisiji bi trebalo delegirati ovlast za
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donos$enje akata u skladu s ¢lankom 290.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije
za stavke koje treba upisati u registar ili
utvrdivanje relevantnih postojeéih normi
ili utvrdivanje slucajeva primjene normi ili
njihovih dijelova za koje Komisija utvrdi
da u njima nema znatnih poteskoca ili
neucinkovitosti u licenciranju po uvjetima
FRAND. Posebno je vazno da Komisija za
vrijeme svojeg pripremnog rada provede
odgovarajuca savjetovanja, uklju¢ujuc¢i ona
na razini stru¢njaka, te da se ta
savjetovanja provedu u skladu s nacelima
utvrdenima u Meduinstitucijskom
sporazumu o boljoj izradi zakonodavstva
od 13. travnja 2016.* Osobito, radi
osiguravanja ravnopravnog sudjelovanja u
pripremi delegiranih akata, Europski
parlament 1 Vije¢e primaju sve dokumente
istodobno kad 1 stru¢njaci iz drzava €lanica
te njihovi stru¢njaci sustavno imaju pristup
sastancima stru¢nih skupina Komisije koji
se odnose na pripremu delegiranih akata.

4“4 SL L 123,12.5.2016., str. 1.

Amandman 22

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 48.

Tekst koji je predlozila Komisija

(48) Kako bi se osigurali jednaki uvjeti
za provedbu relevantnih odredaba ove
Uredbe, Komisiji bi trebalo dodijeliti
provedbene ovlasti za donoSenje detaljnih
zahtjeva za odabir ocjenjivaca i miritelja te
za donoSenje poslovnika i kodeksa
ponasanja za ocjenjivace i miritelje.
Komisija bi ujedno trebala donijeti
tehnicka pravila za odabir uzorka SEP-ova
za provjere bitnosti i metodologiju za
provodenje takvih provjera koje provode
ocjenjivaci i istorazinski ocjenjivaci.
Komisija bi trebala odrediti i sve
administrativne pristojbe za svoje usluge u
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donos$enje akata u skladu s ¢lankom 290.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije
utvrdivanje slucajeva primjene normi ili
njihovih dijelova za koje Komisija utvrdi
da u njima nema znatnih poteskoca ili
neucinkovitosti u licenciranju po uvjetima
FRAND. Posebno je vazno da Komisija za
vrijeme svojeg pripremnog rada provede
odgovarajuca savjetovanja, uklju¢ujuc¢i ona
na razini strucnjaka, te da se ta
savjetovanja provedu u skladu s nacelima
utvrdenima u Meduinstitucijskom
sporazumu o boljoj izradi zakonodavstva
od 13. travnja 2016.* Osobito, radi
osiguravanja ravnopravnog sudjelovanja u
pripremi delegiranih akata, Europski
parlament i1 Vije¢e primaju sve dokumente
istodobno kad 1 stru€njaci iz drzava ¢lanica
te njihovi stru¢njaci sustavno imaju pristup
sastancima stru¢nih skupina Komisije koji
se odnose na pripremu delegiranih akata.

4“4 SL L 123,12.5.2016., str. 1.

Izmjena

(48) Kako bi se osigurali jednaki uvjeti
za provedbu relevantnih odredaba ove
Uredbe, Komisiji bi trebalo dodijeliti
provedbene ovlasti za donoSenje detaljnih
zahtjeva za odabir ocjenjivaca i miritelja te
za donoSenje poslovnika 1 kodeksa
ponasanja za ocjenjivace i miritelje.
Komisija bi ujedno trebala donijeti
tehnicka pravila za odabir uzorka SEP-ova
za provjere bitnosti i metodologiju za
provodenje takvih provjera koje provode
ocjenjivaci i istorazinski ocjenjivaci.
Komisija bi trebala odrediti i sve
administrativne pristojbe za svoje usluge u
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vezi sa zadacama na temelju ove Uredbe 1
naknade za usluge ocjenjivaca, stru¢njaka i
miritelja, njithova odstupanja i nacine
placanja te ih prema potrebi prilagoditi.
Trebala bi i utvrditi norme ili njihove
dijelove koji su objavljeni prije stupanja
na snagu ove Uredbe, za koje se SEP-ovi
mogu registrirati. Te bi ovlasti trebalo
izvrSavati u skladu s Uredbom (EU)

br. 182/2011 Europskog parlamenta 1
Vije¢a. ¥

4 Uredba (EU) br. 182/2011 Europskog
parlamenta i Vijeca o utvrdivanju pravila i
op¢ih nacela u vezi s mehanizmima
nadzora drzava ¢lanica nad izvrSavanjem
provedbenih ovlasti Komisije (SL L 55,
28.2.2011., str. 13.).

Amandman 23

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 49.

Tekst koji je predloZila Komisija

(49) Uredba (EU) 2017/1001 Europskog
parlamenta i Vijeca* trebala bi se
izmijeniti kako bi se EUIPO ovlastio za
preuzimanje zadaca na temelju ove
Uredbe. Trebalo bi i prosiriti funkcije
1zvr$nog direktora kako bi se ukljucile
ovlasti koje su mu dodijeljene na temelju
ove Uredbe. Osim toga, centar za arbitrazu
i mirenje EUIPO-a trebao bi biti ovlasten
za uspostavu postupaka kao Sto su
utvrdivanje agregiranih naknada za
licencije i uvjeta FRAND.

46 Uredba (EU) 2017/1001 Europskog
parlamenta i Vijeca od 14. lipnja 2017. o
zigu Europske unije (SL L 154, 16.6.2017.,
str. 1.).
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vezi sa zadacama na temelju ove Uredbe i
naknade za usluge ocjenjivaca, stru¢njaka i
miritelja, njthova odstupanja i nacine
placanja te ih prema potrebi prilagoditi. Te
bi ovlasti trebalo 1zvrSavati u skladu s
Uredbom (EU) br. 182/2011 Europskog
parlamenta i Vije¢a.®

4 Uredba (EU) br. 182/2011 Europskog
parlamenta i Vijeca o utvrdivanju pravila i
op¢ih nacela u vezi s mehanizmima
nadzora drzava ¢lanica nad izvrSavanjem
provedbenih ovlasti Komisije (SL L 55,
28.2.2011., str. 13.).

Izmjena

(49) Uredba (EU) 2017/1001 Europskog
parlamenta i Vijeca% trebala bi se
izmijeniti kako bi se EUIPO ovlastio za
preuzimanje zadaca na temelju ove
Uredbe. Trebalo bi i prosiriti funkcije
1zvr§nog direktora kako bi se ukljucile
ovlasti koje su mu dodijeljene na temelju
ove Uredbe. Osim toga, centar za arbitrazu
1 mirenje EUIPO-a trebao bi biti ovlasten
za uspostavu postupaka kao $to je
utvrdivanje uvjeta FRAND.

46 Uredba (EU) 2017/1001 Europskog
parlamenta i Vijeca od 14. lipnja 2017. o
zigu Europske unije (SL L 154, 16.6.2017.,
str. 1.).
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Amandman 24

Prijedlog uredbe
Clanak 1. — stavak 2.

Tekst koji je predlozila Komisija

2. Ova se Uredba primjenjuje na
patente koji su bitni za normu koju je
objavila organizacija za sastavljanje
normi, a za koje se nositelj SEP-a njoj
obvezao licencirati svoje SEP-ove po
posStenim, razumnim i
nediskriminirajuéim uvjetima (FRAND) i
na koje se ne primjenjuje politika
neplacanja naknada za licenciju za prava
intelektualnog vlasnistva:

(a) nakon stupanja na snagu ove Uredbe,
uz iznimke iz stavka 3.;

(b) prije stupanja na snagu ove Uredbe, u
skladu s clankom 66.

Amandman 25

Prijedlog uredbe
Clanak 1. — stavak 3.

Tekst koji je predlozila Komisija

3. Clanci17.i 18. te ¢lanak 34.

stavak 1. ne primjenjuju se na SEP-ove u
mjeri u kojoj se primjenjuju za slucajeve
primjene koje je Komisija utvrdila u skladu
sa stavkom 4.

Amandman 26
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Izmjena

2. Ova se Uredba primjenjuje samo na
patente:

(a) koji su na snazi u jednoj ili vise driava
Clanica;

(b) koji su bitni za normu koju je objavila
organizacija za sastavljanje normi nakon
stupanja na snagu ove Uredbe; i

(c) za koje se nositelj SEP-a njoj obvezao
licencirati svoje SEP-ove po postenim,
razumnim i nediskriminirajuéim uvjetima
(FRAND) i na koje se ne primjenjuje
politika neplaéanja naknada za licenciju
ili sli¢na prava intelektualnog vlasnistva

Izmjena

3. Clanak 34. stavak 1. ne primjenjuje
se na SEP-ove u mjeri u kojoj se
primjenjuje za sluCajeve primjene koje je
Komisija utvrdila u skladu sa stavkom 4.

PE753.729v02-00
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Prijedlog uredbe
Clanak 1. — stavak 4.

Tekst koji je predlozila Komisija

4. Ako postoji dovoljno dokaza da u
utvrdenim slu¢ajevima primjene odredenih
normi ili njihovih dijelova pregovori o
licenciranju SEP-a po uvjetima FRAND ne
uzrokuju znatne poteskoce ili
neucinkovitosti koje utjecu na
funkcioniranje unutarnjeg trzista, Komisija,
nakon odgovarajuceg postupka
savjetovanja, putem delegiranog akta u
skladu s ¢lankom 67., za potrebe stavka 3.
utvrduje popis takvih slu¢ajeva primjene
normi ili njihovih dijelova.

Amandman 27

Prijedlog uredbe
Clanak 1. — stavak 5.

Tekst koji je predlozila Komisija
5. Ova se Uredba primjenjuje na
nositelje SEP-ova koji su na snazi u
jednoj ili vise drZava ¢lanica.
Amandman 28

Prijedlog uredbe
Clanak 2. — stavak 1. — to¢ka 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

(1) »patent bitan za normu” ili ,,SEP”
znaci svaki patent koji je bitan za normu;

Amandman 29
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Izmjena

4. Ako postoji dovoljno dokaza da u
utvrdenim slu¢ajevima primjene odredenih
normi ili njihovih dijelova pregovori o
licenciranju SEP-a po uvjetima FRAND ne
uzrokuju znatne poteskoce ili
neucinkovitosti koje utjecu na
funkcioniranje unutarnjeg trzista, Komisija,
do [18 mjeseci nakon stupanja na snagu
ove Uredbe] i nakon odgovarajuceg
postupka savjetovanja, putem delegiranog
akta u skladu s ¢lankom 67., za potrebe
stavka 3. utvrduje popis takvih sluc¢ajeva
primjene normi ili njihovih dijelova.

Izmjena
Brise se.
Izmjena
(1) »patent bitan za normu” ili ,,SEP”

znaci svaki patent koji je na snazi u jednoj
ili viSe drzava ¢lanica i, koji je bitan za
normu i za koji se nositelj SEP-a obvezao
licencirati svoj SEP prema uvjetima
FRAND;
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Prijedlog uredbe
Clanak 2. — stavak 1. — to¢ka 7.

Tekst koji je predloZila Komisija

(7) »implementator” znaci fizicka ili
pravna osoba koja provodi ili namjerava
provesti normu u proizvodu, postupku,
usluzi ili sustavu;

Izmjena

(7 ,implementator” znaci fizicka ili
pravna osoba koja provodi ili namjerava
provesti normu u proizvodu, postupku,

usluzi ili sustavu u jednoj ili vise driava

Clanica;

Amandman 30

Prijedlog uredbe
Clanak 2. — stavak 1. — to¢ka 10.

Tekst koji je predlozZila Komisija Izmjena

(10) ,agregirana naknada za licenciju” Brise se.
znaci najveci iznos naknade za licenciju
za sve patente bitne za normu;

Amandman 31

Prijedlog uredbe

Clanak 2. — stavak 1. — to¢ka 16.
Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena

(16) ,kategorija patenta” znaci zbirka

patentnih prijava koje obuhvacaju isti ili

slican tehnicki sadrZaj 1 koje su

medusobno povezane zahtjevima za

(16) ,kategorija patenta” znaci zbirka
patentnih dokumenata koji se odnose na
isti izum 1 Ciji ¢lanovi imaju iste prioritete;

priznanje prvenstva,

Amandman 32
Prijedlog uredbe
Clanak 3. — stavak 2. — to¢ka f

Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena
f)] upravlja postupkom utvrdivanja Brise se.
agregiranih naknada za licencije;
AD\1291412HR.docx 21/56 PE753.729v02-00
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Amandman 33

Prijedlog uredbe
Clanak 3. — stavak 3.

Tekst koji je predloZila Komisija

3. Primjenom ovlasti koje su mu
dodijeljene ¢lankom 157. Uredbe (EU)
2017/1001 izvrsni direktor EUTPO-a
donosi interne administrativne upute 1
objavljuje obavijesti za javnost koje su
nuzne za ispunjavanje svih zadac¢a koje su
ovom Uredbom povjerene centru
stru€nosti.

Amandman 34

Prijedlog uredbe
Clanak 4. — stavak 4. — to¢ka ¢

Tekst koji je predloZila Komisija
(c) informacije o tome je li provedena

provjera bitnosti ili istorazinska ocjena 1
upucivanje na rezultat;

Amandman 35

Prijedlog uredbe
Clanak 4. — stavak 4. — to¢ka f

Tekst koji je predloZila Komisija
6] datum objave informacija u skladu

s ¢lankom 19. stavkom 1. u vezi s
¢lankom 14. stavkom 7., ¢lankom 15.

PE753.729v02-00
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Izmjena

3. Centar strucnosti uspostavlja se i
potpuno je funkcionalan 24 mjeseca
nakon stupanja na snagu ove Uredbe te
osigurava redovitu razmjenu informacija
s regionalnim i svjetskim organizacijama
za intelektualno vlasnistvo. Primjenom
ovlasti koje su mu dodijeljene

¢lankom 157. Uredbe (EU) 2017/1001
izvr$ni direktor EUIPO-a donosi interne
administrativne upute i objavljuje
obavijesti za javnost koje su nuzne za
ispunjavanje svih zadaca koje su ovom
Uredbom povjerene centru strucnosti.

Izmjena

(c) informacije o tome je li provedena
provjera bitnosti ili istorazinska ocjena,
osim ako to nije moguce tbog ugovornih
ogranicenja koja su dogovorile stranke, i
upucivanje na rezultat;

Izmjena

6] datum objave informacija u skladu
s ¢lankom 19. stavkom 1. u vezi s
¢lankom 14. stavkom 7.;
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stavkom 4. i ¢lankom 18. stavkom 11.;

Amandman 36

Prijedlog uredbe
Clanak 5. — stavak 2. — to¢ka d

Tekst koji je predlozila Komisija
(d) informacije o poznatim
proizvodima, postupcima, uslugama ili

sustavima 1 primjenama u skladu s
¢lankom 7. stavkom 1. tockom (b);

Amandman 37

Prijedlog uredbe
Clanak 5. — stavak 2. —to¢ka g

Tekst koji je predloZila Komisija
(2) informacije o agregiranim

naknadama za licencije u skladu s
C¢lancima 15., 16.1 17.;

Amandman 38

Prijedlog uredbe
Clanak 5. — stavak 2. — to¢ka h

Tekst koji je predloZila Komisija

(h) miSljenja struénjaka iz clanka 18.;

Amandman 39

Prijedlog uredbe
Clanak 6. — stavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija
1. Ako stranka zatrazi da podaci i

dokumenti iz baze podataka ostanu
povjerljivi, ta stranka mora dostaviti

AD\1291412HR.docx

Izmjena

(d) informacije o poznatim
proizvodima, postupcima, uslugama ili
sustavima 1 primjenama u skladu s

¢lankom 7.;
Izmjena
Brise se.
Izmjena
Brise se.
Izmjena
1. Ako stranka zatrazi da podaci i

dokumenti iz baze podataka ostanu
povjerljivi, ta stranka, u mjeri u kojoj je to

23/56 PE753.729v02-00
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verziju informacija koje su dostavljene kao
povjerljive koja nije povjerljiva dovoljno
detaljnu da se moze razumjeti sadrzaj
informacija koje su dostavljene kao
povjerljive. Centar stru¢nosti moze objaviti
tu verziju koja nije povjerljiva.

razumno moguce, mora dostaviti verziju
informacija koje su dostavljene kao
povjerljive koja nije povjerljiva dovoljno
detaljnu da se moZe razumjeti sadrzaj
informacija koje su dostavljene kao
povjerljive. Centar stru¢nosti moze objaviti
tu verziju koja nije povjerljiva.

Obrazlozenje

Podaci izrazeni brojcanim vrijednostima kao Sto su naknade za licencije, kolicine proizvoda

itd. ne mogu se svesti na oblik koji nije povjerljiv.

Amandman 40

Prijedlog uredbe
Clanak 7. — stavak 1.a (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 41

Prijedlog uredbe
Clanak 8.

Tekst koji je predloZila Komisija
Nositelj SEP-a centru stru¢nosti dostavlja

sljedeée informacije koje treba ukljuciti u
bazu podataka i uputiti na njih u registru:

PE753.729v02-00

Izmjena

(1a) Implementatori osiguravaju centru
strucnosti informacije u vezi s
proizvodima, postupcima, uslugama ili
sustavima dostupnim na trzistu Unije koje
pruzaju ili namjeravaju pruzati, a koji su
u skladu s normom koju je objavila
organizacija za sastavljanje normi koja
zahtijeva obvezu FRAND za utvrdivanje
doti¢ne norme.

Izmjena

Nositelj SEP-a centru stru¢nosti dostavlja
informacije o konacnoj odluci o bitnosti
registriranog SEP-a koju je donio
nadleZni sud drZave ¢lanice u roku od Sest
mjeseci od objave takve odluke. Te se
informacije bez nepotrebnog odlaganja
unose u bazu podataka i na njih se upuduje
u registru.
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(a) konacnu odluku o bitnosti
registriranog SEP-a koju je donio
nadleZni sud driave Clanice u roku od Sest
mjeseci od objave takve odluke;

(b) sve provjere bitnosti prije [SL:
umetnuti datum = 24 mjeseca od stupanja
ove Uredbe na snagu| neovisnog
ocjenjivaca u kontekstu udruZenja,
navodedi registracijski broj SEP-a,
identitet patentnog udruZenja i njegova
administratora te ocjenjivaca.

Amandman 42

Prijedlog uredbe
Clanak 12. — stavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija
1. Centar struc¢nosti prikuplja i
objavljuje u bazi podataka informacije o

svim pravilima u podrucju SEP-ova u
svim tre¢im zemljama.

Amandman 43

Prijedlog uredbe
Clanak 12. — stavak 2.a (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

AD\1291412HR.docx

Izmjena

1. Centar struc¢nosti prikuplja
informacije o svim pravilima u vezi sa
SEP-ovima u svim tre¢im zemljama te ih,
nakon $to ih propisno provjeri, odmah
objavljuje u bazi podataka. Centar
strucnosti takoder prikuplja informacije o
uskladenosti s ovom Uredbom i
izbjegavanju njene primjene u treéim
zemljama ili od strane trec¢ih zemalja te
prati uCinak na krajnje korisnike.

Izmjena

2.a  Kako bi se olakSala ucinkovita
provedba ove Uredbe, centar strucnosti
moZe angaZirati, medu ostalim, tijela
treéih zemalja i medunarodne
organizacije koje se bave SEP-ovima te s
njima suradivati i razmjenjivati
informacije, posebno u pogledu
informacija o pravilima u vezi sa SEP-
ovima u treé¢im zemljama ili sprecavanja

PE753.729v02-00
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paralelnih postupaka.

Amandman 44

Prijedlog uredbe
Clanak 15.

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena

Clanak 15. Brise se.

Obavjeséivanje centra strucnosti o
agregiranoj naknadi za licenciju

L. Nositelji SEP-ova koji su na snazi
u jednoj ili vise drZava ¢lanica za koje su
preuzete obveze FRAND mogu zajednicki
obavijestiti centar strucnosti o agregiranoj
naknadi za licenciju za SEP-ove koji
obuhvacéaju normu.

2. Obavijest dostavljena u skladu sa
stavkom 1. sadriava sljedece informacije:

(a) trgovacki naziv norme;

(b)  popis tehnickih specifikacija
kojima se definira norma;

(c) imena nositelja SEP-ova koji su
dostavili obavijest iz stavka 1.;

(d)  procijenjeni postotak koji nositelji
SEP-ova iz stavka 1. ¢ine u ukupnom
broju svih nositelja SEP-ova;

(e) procijenjeni postotak SEP-ova koje
zajednicki posjeduju u ukupnom broju
svih SEP-ova za normu;

1)) primjene poznate nositeljima SEP-
ova iz tocke (c);

(2) globalnu agregiranu naknadu za
licenciju, osim ako podnositelji prijave
navedu da agregirana naknada za
licenciju nije globalna;

(h) svako razdoblje u kojem se
primjenjuje agregirana naknada za
licenciju iz stavka 1.

3. Obavijest iz stavka 1. dostavlja se
najkasnije 120 dana nakon:
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(a) Sto organizacija za sastavljanje
normi objavi normu za primjenu koja je
poznata nositeljima SEP-ova i7 stavka 2.
tocke (c); ili

(b) Sto saznaju za novu primjenu
norme.

4. Centar strucnosti objavljuje
informacije iz stavka 2. u bazi podataka.

Amandman 45

Prijedlog uredbe
Clanak 16.

Tekst koji je predlozila Komisija

Clanak 16.

Revizija agregirane naknade za licenciju

L U slucaju revizije agregirane
naknade za licenciju nositelji SEP-ova
obavjeséuju centar strucnosti o
revidiranoj agregiranoj naknadi za
licenciju i razlozima za reviziju.

2. Centar strucnosti objavljuje

pocetnu agregiranu naknadu za licenciju

i revidiranu agregiranu naknadu za
licenciju u bazi podataka, a razloge za
reviziju u registru.

Amandman 46

Prijedlog uredbe
Clanak 17.

Tekst koji je predloZila Komisija

Clanak 17.

Postupak za olakSavanje sporazuma o
utvrdivanju agregirane naknade za
licenciju

AD\1291412HR.docx

Svako upucivanje na ,, agregiranu naknadu
za licenciju” trebalo bi potpuno ukloniti iz

prijedloga Komisije.
Izmjena
Brise se.
Izmjena
Brise se.
27/56 PE753.729v02-00
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1. Nositelji SEP-ova koji su na snazi
u jednoj ili vise driava ¢lanica koji ¢ine
najmanje 20 % svih SEP-ova norme
mogu zatraZiti od centra strucnosti da
imenuje miritelja s popisa miritelja kako
bi posredovao u raspravama o
zajednickom podnoSenju agregirane
naknade za licenciju.

2. Takav zahtjev podnosi se
najkasnije 90 dana od objave norme ili
najkasnije 120 dana nakon prve prodaje
nove primjene na trZistu Unije za
primjenu koja nije bila poznata u
trenutku objave norme.

3. Zahtjev sadrZava sljedece
informacije:

(a) trgovacki naziv norme;

(b) datum objave najnovije tehnicke
specifikacije ili datum prve prodaje nove
primjene na trZistu Unije;

(c) primjene poznate nositeljima SEP-
ova ig stavka 1.;

(d) imena i podatke za kontakt
nositelja SEP-ova koji podupiru zahtjev;

(e) procijenjeni postotak SEP-ova koje
posjeduju pojedinacno i zajednicki u
ukupnom broju svih potencijalnih SEP-
ova za normu.

4. Centar strucnosti obavjescéuje
nositelje SEP-a i7 stavka 3. tocke (d) i
traZi od njih da izraze interes za
sudjelovanje u postupku i da dostave svoj
procijenjeni postotak SEP-ova u
ukupnom broju svih SEP-ova za normu.

5. Centar strucnosti imenuje miritelja
s popisa miritelja i obavjescuje sve
nositelje SEP-ova koji su izrazili interes
za sudjelovanje u postupku.

6. Nositelji SEP-ova koji miritelju
dostave povjerljive informacije dostavijaju
verziju informacija koje su dostavljene
kao povjerljive koja nije povjerljiva
dovoljno detaljnu da se moZe razumjeti
sadrZaj informacija koje su dostavljene
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kao povjerljive.

7. Ako nositelji SEP-ova ne dostave
zajednicku obavijest u roku od Sest
mjeseci od imenovanja miritelja, miritelj
okoncava postupak.

8. Ako se doprinositelji dogovore o
zajednickoj obavijesti, primjenjuje se
postupak utvrden u Clanku 15. stavcima
L, 2 i4.

Amandman 47

Prijedlog uredbe
Clanak 18.

Tekst koji je predlozila Komisija
[-]

Amandman 48

Prijedlog uredbe
Clanak 19. — stavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

1. Centar stru¢nosti unosi upis u
registar normi za koje su preuzete obveze
FRAND u roku od 60 dana od najranijeg
od sljedeéih dogadaja:

(a) objava norme i povezanih informacija
u skladu s ¢lankom 14. stavkom 7. od
strane centra struc¢nosti;

(b) objava agregirane naknade za
licenciju i povezanih informacija u skladu
s lankom 15. stavkom 4. i lankom 18.
stavkom 11. od strane centra strucnosti.

Amandman 49
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Izmjena
Brise se.
Izmjena
1. Centar stru¢nosti unosi upis u

registar normi za koje su preuzete obveze
FRAND u roku od 60 dana nakon $to
centar strucnosti objavi normu i povezane
informacije u skladu s ¢lankom 14.
stavkom 7.
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Prijedlog uredbe
Clanak 19. — stavak 2.

Tekst koji je predlozila Komisija

2. Centar stru¢nosti na internetskim
stranicama EUIPO-a objavljuje obavijest
kojom obavjes¢uje dionike o upisu u
registar i upuéuje na objave iz stavka 1.
Centar stru¢nosti obavjes¢uje poznate
nositelje SEP-ova pojedinacno
elektroni¢kim putem i relevantnu
organizaciju za sastavljanje normi o
obavijesti iz ovog stavka.

Amandman 50

Prijedlog uredbe
Clanak 22. — stavak 3.

Tekst koji je predlozila Komisija

3. Ako registracija ne sadrZzava
informacije u skladu s ¢lancima 4. 1 5. ili
sadrzava nepotpune ili netocne informacije,
centar struc¢nosti zahtijeva od nositelja
SEP-a da dostavi potpune 1 tocne
informacije u roku od najmanje dva
mjeseca.

Amandman 51

Prijedlog uredbe
Clanak 22. — stavak 4.

Tekst koji je predlozila Komisija
4. Ako nositelj SEP-a ne dostavi tocne
1 potpune informacije, registracija u

registru suspendira se sve dok se ne otkloni
nepotpunost ili neto¢nost.

PE753.729v02-00

Izmjena

2. Centar stru¢nosti na internetskim
stranicama EUIPO-a objavljuje obavijest
kojom obavjesc¢uje dionike o upisu u
registar. Centar stru¢nosti obavjeséuje
poznate nositelje SEP-ova pojedinacno
elektronickim putem i relevantnu
organizaciju za sastavljanje normi o
obavijesti iz ovog stavka.

Izmjena

3. Ako registracija ne sadrZzava
informacije u skladu s ¢lancima 4. 1 5. ili
sadrzava nepotpune ili neto¢ne informacije,
centar struc¢nosti zahtijeva od nositelja
SEP-a da dostavi potpune 1 tocne
informacije u roku od najmanje Sest
mjeseci.

Izmjena

4. Ako nositelj SEP-a ne dostavi tocne
1 potpune informacije, centar strucnosti
obavjescéuje nositelja SEP-a o tome da
nije dostavio tocne i potpune informacije
te da se, nakon razdoblja odgode od dva
mjeseca tijekom kojeg je nositelj SEP-a
jos uvijek mogao dostaviti traZene
informacije, njegova registracija u registru
suspendira sve dok se ne otkloni
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Amandman 52

Prijedlog uredbe
Clanak 23. — stavak 3.

Tekst koji je predlozila Komisija

3. Centar stru¢nosti obavjescuje
nositelja SEP-a o zahtjevu i poziva ga da
ispravi upis u registar ili informacije
dostavljene u bazu podataka, prema
potrebi, u roku od najmanje dva mjeseca.

Amandman 53

Prijedlog uredbe
Clanak 23. — stavak 4. — uvodni dio

Tekst koji je predlozila Komisija

4. Centar stru¢nosti obavjescuje
nositelja SEP-a i poziva ga da ispravi upis
u registar ili informacije dostavljene u bazu
podataka, prema potrebi, u roku od
najmanje dva mjeseca, kad nadlezni sud
drzave ¢lanice u skladu s ¢lankom 10.
stavkom 1. ili patentni ured ili bilo koja
tre¢a osoba obavijesti centar stru¢nosti o:

Amandman 54

Prijedlog uredbe
Clanak 23. — stavak 5.

Tekst koji je predlozZila Komisija

5. Ako nositelj SEP-a ne ispravi upis
u registar ili informacije dostavljene u bazu
podataka u zadanom roku, registracija se
suspendira iz registra sve dok se ne ispravi
nepotpunost ili neto¢nost.
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nepotpunost ili neto¢nost.

Izmjena

3. Centar stru¢nosti obavjescuje
nositelja SEP-a o zahtjevu i poziva ga da
ispravi upis u registar ili informacije
dostavljene u bazu podataka, prema
potrebi, u roku od najmanje Sest mjeseci.

Izmjena

4. Centar stru¢nosti obavjescuje
nositelja SEP-a i poziva ga da ispravi upis
u registar ili informacije dostavljene u bazu
podataka, prema potrebi, u roku od
najmanje Sest mjeseci, kad nadleZni sud
drzave €lanice u skladu s ¢lankom 10.
stavkom 1. ili patentni ured ili bilo koja
tre¢a osoba obavijesti centar stru¢nosti o:

Izmjena

5. Ako nositelj SEP-a ne ispravi upis
u registar ili informacije dostavljene u bazu
podataka u zadanom roku, centar
strucnosti obavjescéuje nositelja SEP-a o
tome da nije dostavio tocne i potpune
informacije te da se, nakon razdoblja
odgode od dva mjeseca tijekom kojeg je

PE753.729v02-00
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Amandman 55

Prijedlog uredbe
Clanak 26. — stavak 2.

Tekst koji je predloZila Komisija

2. Miritelj obavlja sljedeée zadace:

(a) posreduje medu strankama u postupku
utvrdivanja agregirane naknade za
licenciju;

(b) daje neobvezujuce misljenje o
agregiranoj naknadi za licenciju;

(c¢) sudjeluje u utvrdivanju uvjeta FRAND.

Amandman 56

Prijedlog uredbe
Clanak 26. — stavak 5. — uvodni dio

Tekst koji je predlozila Komisija

5. Do [SL: umetnuti datum = 18
mjeseci od stupanja ove Uredbe na snagu]
Komisija provedbenim aktom koji donosi u
skladu s postupkom ispitivanja iz

¢lanka 68. stavka 2. utvrduje prakti¢ne i
operativne aranzmane za:

Amandman 57

Prijedlog uredbe
Clanak 26. — stavak 5. —tocka b

Tekst koji je predloZila Komisija

(b) postupke u skladu s ¢lancima 17.,
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nositelj SEP-a joS uvijek mogao dostaviti
traZene informacije, njegova registracija

suspendira iz registra sve dok se ne ispravi
nepotpunost ili netocnost.

Izmjena
2. Miritelj sudjeluje u utvrdivanju
uvjeta FRAND.

Izmjena

(Ne odnosi se na hrvatsku verziju.)

Izmjena

(b) postupke u skladu s ¢lancima 31. 1
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18.,31.132. te glavom VI.

Amandman 58

Prijedlog uredbe
Clanak 27. — stavak 2.

Tekst koji je predlozila Komisija

2. Centar stru¢nosti sastavlja popis
prikladnih kandidata za ocjenjivace ili
miritelje. MoZe postojati vise popisa
ocjenjivaca i miritelja ovisno o tehnickom
podrucju njihove specijalizacije ili
stru¢nosti.

Amandman 59

Prijedlog uredbe
Clanak 29. — stavak 5.

Tekst koji je predloZila Komisija

5. Svaki nositelj SEP-a moZe
dobrovoljno predloZiti godisnje do 100
registriranih SEP-ova iz razliCitih
kategorija patenata koje treba provjeriti u
pogledu svake pojedinacne norme za koju
je SEP registriran.

Amandman 60

Prijedlog uredbe
Clanak 29. — stavak 6.

Tekst koji je predlozila Komisija

6. Svaki implementator SEP-a moZe
dobrovoljno predloZiti godisnje do 100
registriranih SEP-ova ig razlicitih
kategorija patenata koje treba provjeriti u
pogledu svake pojedinacne norme za koju
je SEP registriran.
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32. te glavom VI.

Izmjena

2. Centar stru¢nosti sastavlja popis
prikladnih kandidata za ocjenjivace ili
miritelje. Postoji viSe popisa ocjenjivaca i
miritelja ovisno o tehnickom podrucju
njihove specijalizacije ili stru¢nosti.

Izmjena

Brise se.

Izmjena

Brise se.

PE753.729v02-00
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Amandman 61

Prijedlog uredbe
Clanak 36. — stavak 1. — to¢ka d

Tekst koji je predlozila Komisija

(d) trgovacki naziv norme i ime
organizacije za sastavljanje norme;

Amandman 62

Prijedlog uredbe
Clanak 36. — stavak 1. — toc¢ka f

Tekst koji je predlozila Komisija
() upucivanja na bilo koji drugi

postupak utvrdivanja uvjeta FRAND, ako
je primjenjivo.

Amandman 63

Prijedlog uredbe
Clanak 37. — stavak 2.

Tekst koji je predlozila Komisija

2. Rok zastare zahtjeva pred
nadleZnim sudom drZave Clanice
obustavlja se za trajanja postupka
utvrdivanja uvjeta FRAND.

Amandman 64

Prijedlog uredbe
Clanak 38. — stavak 2.

Tekst koji je predloZila Komisija

2. Stranka koja odgovara na zahtjev
obavjescuje centar strucnosti u roku od 15
dana od primitka obavijesti o zahtjevu za
utvrdivanje uvjeta FRAND od centra

PE753.729v02-00

Izmjena
(d) trgovacki naziv norme i ime

relevantne organizacije za sastavljanje
norme;

Izmjena

® upucivanja na bilo koji drugi

povezani postupak utvrdivanja uvjeta

FRAND, ako je primjenjivo.

Izmjena
Brise se.
Izmjena
2. Stranka koja odgovara na zahtjev

obavjescuje centar stru¢nosti u roku od
15 dana od primitka obavijesti o zahtjevu
za utvrdivanje uvjeta FRAND od centra
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stru¢nosti u skladu sa stavkom 1. U
odgovoru se navodi je li stranka koja
odgovara na zahtjev suglasna s postupkom
utvrdivanja uvjeta FRAND i obvezuje li se
da ée postupiti u skladu s njegovim
ishodom.

Amandman 65

Prijedlog uredbe
Clanak 38. — stavak 3. — uvodni dio

Tekst koji je predlozZila Komisija

3. Ako stranka koja odgovara na
zahtjev ne odgovori u roku utvrdenom u
stavku 2. ili obavijesti centar stru¢nosti o
svojoj odluci da ne sudjeluje u postupku
utvrdivanja uvjeta FRAND ili da se ne
obveZe na postovanje ishoda tog postupka,
primjenjuje se sljedece:

Amandman 66

Prijedlog uredbe
Clanak 38. — stavak 3. — to¢ka a

Tekst koji je predloZila Komisija

(a) centar stru¢nosti o tome
obavjesc¢uje stranku podnositeljicu zahtjeva
1 poziva je da u roku od sedam dana navede
zahtijeva li nastavak postupka utvrdivanja
uvjeta FRAND i obvezuje li se poStovati
ishod tog postupka,

Amandman 67

Prijedlog uredbe
Clanak 38. — stavak 3. —to¢ka b

Tekst koji je predlozila Komisija

(b) ako stranka podnositeljica zahtjeva
zatraZi nastavak postupka utvrdivanja
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strucnosti u skladu sa stavkom 1. U
odgovoru se navodi je li stranka koja
odgovara na zahtjev suglasna s postupkom
utvrdivanja uvjeta FRAND i, ako nije
suglasna, iznose se razlozi za odbijanje
sudjelovanja.

Izmjena

3. Ako stranka koja odgovara na
zahtjev ne odgovori u roku utvrdenom u
stavku 2. ili obavijesti centar stru¢nosti o
svojoj odluci da ne sudjeluje u postupku
utvrdivanja uvjeta FRAND, primjenjuje se
sljedece:

Izmjena

(a) centar stru¢nosti o tome
obavjesc¢uje stranku podnositeljicu zahtjeva
1 poziva je da u roku od sedam dana navede
zahtijeva li nastavak postupka utvrdivanja
uvjeta FRAND;

Izmjena

(b) ako stranka podnositeljica zahtjeva
zatrazi nastavak postupka utvrdivanja

PE753.729v02-00
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uvjeta FRAND i obveZe se poStovati
njegov ishod, postupak utvrdivanja uvjeta
FRAND nastavlja se, ali se ¢lanak 34.
stavak 1. ne primjenjuje na sudske
postupke stranke podnositeljice zahtjeva
povezane s istim predmetom spora;

Amandman 68

Prijedlog uredbe
Clanak 38. — stavak 4. — uvodni dio

Tekst koji je predlozZila Komisija

4. Ako stranka koja odgovara na
zahtjev pristane na postupak utvrdivanja
uvjeta FRAND i obveZe se da ée postupiti
u skladu s njegovim ishodom u skladu sa
stavkom 2., medu ostalim i ako takva
obveza ovisi o obvezi stranke
podnositeljice zahtjeva da postupi u
skladu s ishodom postupka utvrdivanja
uvjeta FRAND, primjenjuje se sljedece:

Amandman 69

Prijedlog uredbe
Clanak 38. — stavak 4. — to¢ka a

Tekst koji je predloZila Komisija

(a) centar stru¢nosti o tome
obavjescuje stranku podnositeljicu zahtjeva
1 zahtijeva da u roku od sedam dana
obavijesti centar stru¢nosti o fome
obvezuje li se i ona poStovati ishod
postupka utvrdivanja uvjeta FRAND. Ako
stranka podnositeljica zahtjeva prihvati
obvezu, nastavlja se postupak utvrdivanja
uvjeta FRAND, a ishod je obvezujudi za
obje stranke;

Amandman 70
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uvjeta FRAND, postupak utvrdivanja
uvjeta FRAND nastavlja se, ali se
¢lanak 34. stavak 1. ne primjenjuje na
sudske postupke stranke podnositeljice
zahtjeva povezane s istim predmetom
spora;

Izmjena

4. Ako stranka koja odgovara na
zahtjev pristane na postupak utvrdivanja
uvjeta FRAND u skladu sa stavkom 2.,
primjenjuje se sljedece:

Izmjena

(a) centar stru¢nosti o tome
obavjesc¢uje stranku podnositeljicu zahtjeva
1 zahtijeva da u roku od sedam dana
obavijesti centar stru¢nosti;

AD\1291412HR.docx



Prijedlog uredbe
Clanak 38. — stavak 4. —tocka b

Tekst koji je predlozila Komisija

(b) ako stranka podnositeljica zahtjeva
ne odgovori u roku iz podstavka (a) ili
obavijesti centar strucnosti o svojoj odluci
da se ne obveZe na postovanje ishoda
postupka utvrdivanja uvjeta FRAND,
centar stru¢nosti obavjescuje stranku koja
odgovara na zahtjev 1 poziva je da u roku
od sedam dana navede zahtijeva li nastavak
postupka utvrdivanja uvjeta FRAND;

Amandman 71

Prijedlog uredbe
Clanak 38. — stavak 4.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 72

Prijedlog uredbe
Clanak 38. — stavak 5.

Tekst koji je predloZila Komisija

5. Ako se jedna stranka obveze da ¢e
postupiti u skladu s ishodom postupka
utvrdivanja uvjeta FRAND, a druga
stranka to ne ucini u primjenjivim
rokovima, centar stru¢nosti donosi
obavijest o obvezi u pogledu utvrdivanja
uvjeta FRAND i obavjeSc¢uje stranke u
roku od pet dana od isteka roka za
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Izmjena

(b) ako stranka podnositeljica zahtjeva
ne odgovori u roku iz podstavka (a), centar
strucnosti obavjescuje stranku koja
odgovara na zahtjev i poziva je da u roku
od sedam dana navede zahtijeva li nastavak
postupka utvrdivanja uvjeta FRAND;

Izmjena

4.a Obje strane mogu u bilo kojem
trenutku tijekom postupka izjaviti da se
obvezuju na postupanje u skladu s
ishodom postupka utvrdivanja uvjeta
FRAND. Obveza moZe biti jednostrana ili
uvjetovana suglasno$céu druge stranke.
Obveza ne utjece na ishod ili nastavak
postupka utvrdivanja uvjeta FRAND.

Izmjena

5. Ako se jedna stranka obveze da ¢e
postupiti u skladu s ishodom postupka
utvrdivanja uvjeta FRAND, centar
stru¢nosti donosi obavijest o obvezi u
pogledu utvrdivanja uvjeta FRAND i
obavjescuje stranke u roku od pet dana od
isteka roka za preuzimanje obveze.
Obavijest o preuzimanju obveze ukljucuje

PE753.729v02-00
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preuzimanje obveze. Obavijest o
preuzimanju obveze ukljucuje imena
stranaka, predmet postupka utvrdivanja
uvjeta FRAND, saZetak postupka i
informacije o preuzetoj obvezi ili o
nepostojanju obveze za svaku stranku.

Amandman 73

Prijedlog uredbe
Clanak 39.

Tekst koji je predlozZila Komisija

Odabir miritelja

1. Nakon odgovora na odluku
stranke koja odgovara na zahtjev za
utvrdivanje uvjeta FRAND u skladu s
¢lankom 38. stavkom 2. ili zahtjeva za
nastavak postupka u skladu s ¢lankom 38.
stavkom 5., centar strucnosti predlaZe
najmanje tri kandidata za utvrdivanje
uvjeta FRAND s popisa miritelja iz
Clanka 27. stavka 2. Stranke ili stranka
odabiru jednog od predloZenih kandidata
za miritelja za utvrdivanje uvjeta FRAND.

2. Ako se stranke ne dogovore o
miritelju, centar stru¢nosti odabire
kandidata s popisa miritelja iz ¢lanka 27.
stavka 2.

Amandman 74

Prijedlog uredbe
Clanak 42. — stavak 1.

Tekst koji je predloZila Komisija

1. Nakon §to se predmet uputi
miritelju u skladu s ¢lankom 40.

stavkom 2., on ispituje sadrzava li zahtjev
informacije koje se zahtijevaju na temelju
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imena stranaka, predmet postupka
utvrdivanja uvjeta FRAND, sazetak
postupka 1 informacije o preuzetoj obvezi
ili o nepostojanju obveze za svaku stranku.

Izmjena

Odabir povjerenstva miritelja

1. Nakon $to stranka koja odgovara
na zahtjev nastavi s utvrdivanjem uvijeta
FRAND u skladu s ¢lankom 38. stavkom 2.
ili nakon zahtjeva za nastavak postupka u
skladu s ¢lankom 38. stavkom 5.,
podnositeljica zahtjeva i stranka koja
odgovara na zahtjev u povjerenstvo
miritelja imenuju po jednog miritelja s
popisa miritelja iz ¢lanka 27. stavka 2.
Odabrani miritelji dogovaraju se o
imenovanju treéeg miritelja za utvrdivanje
uvjeta FRAND s popisa miritelja iz
¢lanka 27. stavka 2.

2. Ako se odabrani miritelji koje su
imenovale stranke ne dogovore o frecem
miritelju, centar strucnosti odabire
kandidata s popisa miritelja iz ¢lanka 27.
stavka 2.

Izmjena

1. Nakon $to se predmet uputi
povjerenstvu miritelja u skladu s
¢lankom 40. stavkom 2., ono ispituje
sadrzava li zahtjev informacije koje se
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¢lanka 36. u skladu s poslovnikom.

Amandman 75

Prijedlog uredbe
Clanak 42. — stavak 2.

Tekst koji je predloZila Komisija

2. Miritelj obavjeséuje stranke ili
stranku koja trazi nastavak postupka
utvrdivanja uvjeta FRAND o provedbi i
rasporedu postupka.

Amandman 76

Prijedlog uredbe
Clanak 44. — stavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

1. Stranka moze podnijeti prigovor u
kojem navodi da miritelj ne moZze utvrditi
uvjete FRAND na pravnoj osnovi, kao $to
je prethodno obvezujuée utvrdivanje uvjeta
FRAND ili sporazum izmedu stranaka,
najkasnije u prvom pisanom podnesku.
Druga stranka ima moguénost iznijeti svoje
primjedbe.

Amandman 77

Prijedlog uredbe
Clanak 44. — stavak 2.

Tekst koji je predlozZila Komisija

2. Miritelj odlucuje o prigovoru i
odbija ga kao neosnovan prije razmatranja
merituma predmeta ili ga ukljucuje u
ispitivanje osnovanosti utvrdivanja uvjeta
FRAND. Ako miritelj odbaci prigovor ili
ga ukljuci u ispitivanje osnovanosti
utvrdivanja uvjeta FRAND, on nastavlja
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zahtijevaju na temelju ¢lanka 36. u skladu s
Poslovnikom.

Izmjena

2. Miritelji obavje$c¢uju stranke ili
stranku koja trazi nastavak postupka
utvrdivanja uvjeta FRAND o provedbi i
rasporedu postupka.

Izmjena

1. Stranka u bilo kojem trenutku
moze podnijeti prigovor u kojem navodi da
Ppovjerenstvo miritelja ne moze utvrditi
uvjete FRAND na pravnoj osnovi, kao §to
je prethodno obvezujuce utvrdivanje uvjeta
FRAND ili sporazum izmedu stranaka.
Druga stranka ima mogucnost iznijeti svoje
primjedbe.

Izmjena

2. Povjerenstvo miritelja odlucuje o
prigovoru 1 odbija ga kao neosnovan prije
razmatranja merituma predmeta ili ga
ukljucuje u ispitivanje osnovanosti
utvrdivanja uvjeta FRAND. Ako
povjerenstvo miritelja odbaci prigovor ili
ga ukljuci u ispitivanje osnovanosti
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razmatrati utvrdivanje uvjeta FRAND.

Amandman 78

Prijedlog uredbe
Clanak 44. — stavak 3.

Tekst koji je predloZila Komisija
3. Ako miritelj odluci da je prigovor
osnovan, okoncava postupak utvrdivanja

uvjeta FRAND i sastavlja izvjes¢e u kojem
navodi razloge za tu odluku.

Amandman 79

Prijedlog uredbe
Clanak 45. — stavak 1.

Tekst koji je predloZila Komisija

1. Miritelj pomaZe strankama na
neovisan 1 nepristran nacin u nastojanju da
utvrde uvjete FRAND.

Amandman 80

Prijedlog uredbe
Clanak 45. — stavak 2.

Tekst koji je predloZila Komisija

2. Miritelj moze pozvati stranke ili
stranku koja zahtijeva nastavak postupka
utvrdivanja uvjeta FRAND da se sastanu s
njim ili moZe s njima komunicirati usmeno
ili u pisanom obliku.

Amandman 81
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utvrdivanja uvjeta FRAND, ono nastavlja
razmatrati utvrdivanje uvjeta FRAND.

Izmjena

3. Ako povjerenstvo miritelja odluci
da je prigovor osnovan, okon¢ava postupak
utvrdivanja uvjeta FRAND i sastavlja
1zvjesc¢e u kojem navodi razloge za tu
odluku.

Izmjena

1. Povjerenstvo miritelja pomaze
strankama na neovisan i nepristran nacin u
nastojanju da utvrde uvjete FRAND.

Izmjena

2. Povjerenstvo miritelja moze
pozvati stranke ili stranku koja zahtijeva
nastavak postupka utvrdivanja uvjeta
FRAND da se sastanu s njim ili moze s
njima komunicirati usmeno ili u pisanom
obliku.

AD\1291412HR.docx



Prijedlog uredbe
Clanak 45. — stavak 3.

Tekst koji je predlozila Komisija

3. Stranke 1li stranka koja trazi
nastavak postupka utvrdivanja uvjeta
FRAND suraduju u dobroj vjeri s
miriteljem, a posebno prisustvuju
sastancima, ispunjavaju njegove zahtjeve
za podnoSenje svih relevantnih
dokumenata, informacija i objasnjenja te
upotrebljavaju sredstva koja su im na
raspolaganju kako bi miritelju omogucile
saslusanje svjedoka i stru¢njaka koje
miritelj moZe pozvati.

Amandman 82

Prijedlog uredbe
Clanak 45. — stavak 5.

Tekst koji je predlozila Komisija

5. U bilo kojoj fazi postupka na
zahtjev obiju stranaka ili stranke koja trazi
nastavak postupka utvrdivanja uvjeta
FRAND, kako je primjenjivo, miritelj
okoncava taj postupak.

Amandman 83

Prijedlog uredbe
Clanak 46. — stavak 1. — to¢ka a

Tekst koji je predlozila Komisija

(a) ne postupi u skladu sa zahtjevom
miritelja, poslovnikom ili rasporedom
postupka iz ¢lanka 42. stavka 2.;

Amandman 84
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Izmjena

3. Stranke ili stranka koja trazi
nastavak postupka utvrdivanja uvjeta
FRAND suraduju u dobroj vjeri s
povjerenstvom miritelja, a posebno
prisustvuju sastancima, ispunjavaju
njegove zahtjeve za podnosenje svih
relevantnih dokumenata, informacija 1
objasnjenja te upotrebljavaju sredstva koja
su im na raspolaganju kako bi povjerenstvu
miritelja omogucile sasluSanje svjedoka 1
stru¢njaka koje miritelj moze pozvati.

Izmjena

5. U bilo kojoj fazi postupka na
zahtjev obiju stranaka ili stranke koja trazi
nastavak postupka utvrdivanja uvjeta
FRAND, kako je primjenjivo, povjerenstvo
miritelja okoncava taj postupak.

Izmjena

(a) ne postupi u skladu sa zahtjevom
povjerenstva miritelja, Poslovnikom ili
rasporedom postupka iz ¢lanka 42.
stavka 2.;
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Prijedlog uredbe
Clanak 46. — stavak 1. —tocka b

Tekst koji je predlozila Komisija
(b) odustane od svoje obveze
postovanja ishoda postupka utvrdivanja

uvjeta FRAND kako je utvrdeno u
Clanku 38.; ili

Amandman 85

Prijedlog uredbe
Clanak 46. — stavak 1. — podstavak 2.

Tekst koji je predloZila Komisija

miritelj o tome obavje$¢uje obje stranke.

Amandman 86

Prijedlog uredbe
Clanak 46. — stavak 2. — uvodni dio

Tekst koji je predlozila Komisija

2. Nakon §to primi obavijest miritelja,
stranka koja postupa u skladu sa
zahtjevima miritelja moze od miritelja
zatraziti da poduzme jednu od sljede¢ih
radnji:

Amandman 87

Prijedlog uredbe
Clanak 47. — stavak 2.

Tekst koji je predloZila Komisija
2. Ako je stranka pokrenula usporedni
postupak prije ili za vrijeme postupka

utvrdivanja uvjeta FRAND, miritelj, ili ako
miritelj nije imenovan, centar strucnosti,

PE753.729v02-00

Izmjena

Brise se.

Izmjena

Ppovjerenstvo miritelja o tome obavjescuje
obje stranke.

Izmjena

2. Nakon §to primi obavijest
povjerenstva miritelja, stranka koja
postupa u skladu sa zahtjevima
povjerenstva moze od povjerenstva
miritelja zatraziti da poduzme jednu od
sljede¢ih radnji:

Izmjena

2. Ako je stranka pokrenula usporedni
postupak prije ili za vrijeme postupka
utvrdivanja uvjeta FRAND, povjerenstvo
miritelja, ili ako ono nije imenovano,
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okoncava postupak utvrdivanja uvjeta
FRAND na zahtjev druge stranke.

Amandman 88

Prijedlog uredbe
Clanak 50. — stavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

1. U bilo kojem trenutku za vrijeme
postupka utvrdivanja uvjeta FRAND
miritelj ili stranka po sluzbenoj duznosti ili
na poziv miritelja mogu podnijeti
prijedloge za utvrdivanje uvjeta FRAND.

Amandman 89

Prijedlog uredbe
Clanak 50. — stavak 3.

Tekst koji je predloZila Komisija

3. Pri podnoSenju prijedloga za uvjete
FRAND miritelj uzima u obzir ucinak
utvrdivanja uvjeta FRAND na lanac
vrijednosti 1 na motivaciju za inovacije
nositelja SEP-a i dionika u relevantnom
lancu vrijednosti. U tu svrhu miritelj se
moze osloniti na struc¢no misljenje iz
Clanka 18. ili, ako takvo misljenje ne
postoji, zatraziti dodatne informacije i
saslusati stru¢njake ili dionike.

Amandman 90

Prijedlog uredbe
Clanak 55. — stavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

1. Najkasnije 45 dana prije isteka roka
iz ¢lanka 37. miritelj strankama ili, ovisno
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centar stru¢nosti, okoncava postupak
utvrdivanja uvjeta FRAND na zahtjev bilo
koje stranke.

Izmjena

1. U bilo kojem trenutku za vrijeme
postupka utvrdivanja uvjeta FRAND
povjerenstvo miritelja ili stranka po
sluzbenoj duznosti ili na poziv
Ppovjerenstva miritelja mogu podnijeti
prijedloge za utvrdivanje uvjeta FRAND.

Izmjena

3. Pri podnoSenju prijedloga za uvjete
FRAND povjerenstvo miritelja uzima u
obzir u¢inak utvrdivanja uvjeta FRAND na
lanac vrijednosti 1 na motivaciju za
inovacije nositelja SEP-a i dionika u
relevantnom lancu vrijednosti. U tu svrhu
Ppovjerenstvo miritelja moze zatraziti
dodatne informacije i saslusati stru¢njake
ili dionike.

Izmjena

1. Najkasnije 45 dana prije isteka roka
iz Clanka 37. povjerenstvo miritelja
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o slucaju, stranci koja trazi nastavak
postupka utvrdivanja uvjeta FRAND
podnosi obrazloZeni prijedlog za
utvrdivanje uvjeta FRAND.

Amandman 91

Prijedlog uredbe
Clanak 55. — stavak 2.

Tekst koji je predloZila Komisija

2. Svaka stranka moze podnijeti
primjedbe na prijedlog i predloziti izmjene
prijedloga miritelja, koji moze
preformulirati svoj prijedlog kako bi uzeo
u obzir primjedbe koje su dostavile stranke
te o takvom preoblikovanju obavijestiti
stranke ili stranku koja traZi nastavak
postupka utvrdivanja uvjeta FRAND.

Amandman 92

Prijedlog uredbe
Clanak 56. — stavak 1. — to¢ka b

Tekst koji je predloZila Komisija
(b) stranke potpisuju pisanu izjavu u
kojoj prihvacaju obrazloZeni prijedlog

miritelja za utvrdivanje uvjeta FRAND iz
¢lanka 55.;

Amandman 93

Prijedlog uredbe
Clanak 56. — stavak 1. — to¢ka ¢

Tekst koji je predlozila Komisija
(©) stranka daje pisanu izjavu da ne

prihvaca obrazloZeni prijedlog miritelja za
utvrdivanje uvjeta FRAND iz ¢lanka 55.;
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strankama ili, ovisno o slucaju, stranci koja
trazi nastavak postupka utvrdivanja uvjeta
FRAND podnosi obrazlozeni prijedlog za
utvrdivanje uvjeta FRAND.

Izmjena

2. Svaka stranka moze podnijeti
primjedbe na prijedlog i predloZiti izmjene
prijedloga povjerenstva miritelja, koje
moze preformulirati svoj prijedlog kako bi
uzelo u obzir primjedbe koje su dostavile
stranke te o takvom preoblikovanju
obavijestiti stranke ili stranku koja trazi
nastavak postupka utvrdivanja uvjeta
FRAND.

Izmjena

(b) stranke potpisuju pisanu izjavu u
kojoj prihvacaju obrazloZeni prijedlog
povjerenstva miritelja za utvrdivanje uvjeta
FRAND iz ¢lanka 55.;

Izmjena

() stranka daje pisanu izjavu da ne
prihvaca obrazloZeni prijedlog
povjerenstva miritelja za utvrdivanje uvjeta
FRAND iz ¢lanka 55.;
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Amandman 94

Prijedlog uredbe
Clanak 56. — stavak 1. — to¢ka d

Tekst koji je predloZila Komisija

(d) stranka nije dostavila odgovor na
obrazlozeni prijedlog miritelja za
utvrdivanje uvjeta FRAND iz ¢lanka 55.

Amandman 95

Prijedlog uredbe
Clanak 56. — stavak 1. — to¢ka da (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 96

Prijedlog uredbe
Clanak 61.

Tekst koji je predlozila Komisija
Osposobljavanje, savjetovanje i potpora

l. Centar stru¢nosti nudi
mikropoduze¢ima te malim 1 srednjim
poduzecima besplatno osposobljavanje 1
potporu u pitanjima povezanima sa SEP-
om.

AD\1291412HR.docx

Izmjena

(d) stranka nije dostavila odgovor na
obrazlozeni prijedlog povjerenstva
miritelja za utvrdivanje uvjeta FRAND iz
¢lanka 55.

Izmjena

(d a) Obvezujuée utvrdivanje uvjeta
FRAND dogovoreno izmedu stranaka u
skladu s ¢lankom 38. stavkom 4. prestaje
vaZiti kada miritelj da svoj konacni
obrazloZeni prijedlog prema ¢lanku 55.

Izmjena

Osposobljavanje, savjetovanje i potpora

1. Centar stru¢nosti nudi
mikropoduzeé¢ima te malim 1
srednjim poduze¢ima besplatno
osposobljavanje 1 potporu u
pitanjima povezanima sa SEP-om.

Preciznije, centar strucnosti djeluje u
bliskoj suradnji s Europskom komisijom,
nacionalnim patentnim uredima i
viadinim programima koji podupiru MSP-
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2. Centar stru¢nosti moze zatraZiti
izradu studija, ako to smatra potrebnim,
kako bi pomogao mikropoduzecima te
malim i srednjim poduze¢ima u pitanjima
povezanima sa SEP-om.

PE753.729v02-00
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ove, kako bi mogao pruZati prakticne
smjernice i savjete MSP-ovima, bilo da je
rijec o nositeljima SEP-ova ili
implementatorima. Centar strucnosti
takoder redovito traZi informacije od
MSP-ova o tome kakvo bi im
osposobljavanje i potporu centar
strucnosti trebao pruZiti, kao i o tome koje
bi im studije u skladu sa stavkom 2. bile
najkorisnije.

2. Centar strucnosti moze zatraziti
izradu studija, ako to smatra potrebnim,
kako bi pomogao mikropoduzecima te
malim i srednjim poduzeéima u pitanjima
povezanima sa SEP-om. Takve studije
mogu zahtijevati od nositelja SEP-ova i
implementatora da dostave informacije o
potpisanim ugovorima o licencijama,
placenim ili prikupljenim naknadama za
licencije i proizvodima prodanim za
primjene vezane za internet stvari. Centar
strucnosti moze MSP-ovima pruZiti
procjene troSkova licenciranja za takve
primjene.

2.a Centar strucnosti zahtijeva od
svakog nositelja SEP-a s registriranim
SEP-om da na godisnjoj osnovi izvjescuje
o:

(a) svim ugovorima o licencijama
sklopljenim s MSP-ovima;

(b) svim MSP-ovima koji su mu
poslali samoinicijativne zahtjeve za
licenciju za SEP; i

(¢) svim MSP-ovima kojima je
izricito uputio zahtjev za preuzimanje
licencije za SEP.

Centar strucnosti na temelju tih izvjescéa
objavljuje godisnje izvjesce o licenciranju
SEP-a od strane MSP-ova.

2.b Centar strucCnosti pozgiva nositelje
SEP-ova s registriranim SEP-om da
centru strucnosti dojave informaciju o
zaposleniku, poznatom kao ,,ambasador
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3. TroSkove usluga iz stavaka 1. i 2.
snosi EUIPO.

Amandman 97

Prijedlog uredbe
Clanak 63. — stavak 2. — to¢ka a

Tekst koji je predlozila Komisija
(a) za miritelje koji posreduju u
postizanju sporazuma o utvrdivanju

agregiranih naknada za licencije u skladu
s Clankom 17.;

Amandman 98

Prijedlog uredbe
Clanak 63. — stavak 2. —to¢ka b

Tekst koji je predloZila Komisija
(b) za stru¢no misljenje o agregiranoj

naknadi za licenciju u skladu s
Clankom 18.;

Amandman 99

I:rij edlog uredbe
Clanak 63. — stavak 3. — to¢ka a

Tekst koji je predloZila Komisija
(a) pristojbe iz stavka 2. tocke (a)
placaju nositelji SEP-a koji su sudjelovali

u postupku na temelju njihova
procijenjenog postotka SEP-ova u
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za MSP-ove”, kojemu centar strucnosti
moZe dostaviti upite u skladu sa stavcima
od 1. do 3. Nositelji SEP-ova mogu
dobrovoljno odrediti ambasadora za MSP-
ove.

3. TroSkove usluga iz stavaka od 1. do
2b. snosi EUIPO. EUIPO osigurava da za
ovu funkciju ima dovoljno financijskih
sredstava i resursa.

Izmjena
Brise se.
Izmjena
Brise se.
Izmjena
Brise se.
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ukupnom broju svih SEP-ova za normu;

Amandman 100

Prijedlog uredbe
Clanak 63. — stavak 3. —tocka b

Tekst koji je predlozila Komisija

(b) pristojbe iz stavka 2. tocke (b)
jednako plaéaju sve stranke koje su

sudjelovale u postupku strucnog misljenja

o0 agregiranoj naknadi za licenciju, osim
ako se dogovore drukcije ili ako
povjerenstvo predloZi drukciju raspodjelu
na temelju veliCine stranaka utvrdene na
temelju njihova prometa;

Amandman 101

Prijedlog uredbe
Clanak 64. — stavak 2.

Tekst koji je predloZila Komisija

2. Ako zatraZeni iznosi nisu u cijelosti
plac¢eni u roku od 10 dana od datuma
zahtjeva, centar stru¢nosti moze o tome
obavijestiti stranku koja nije ispunila svoje
obveze 1 dati joj mogucnost da izvrsi
trazenu uplatu u roku od [pet] dana. Kad je
rije¢ o utvrdivanju agregirane naknade za
licenciju ili uvjeta FRAND, primjerak
zahtjeva dostavlja drugoj stranci.

Amandman 102

Prijedlog uredbe
Clanak 66.

Tekst koji je predloZila Komisija

Clanak 66.

Otvaranje postupka registracije za

PE753.729v02-00

Izmjena
Brise se.
Izmjena
2. Ako zatrazeni iznosi nisu u cijelosti

placeni u roku od 10 dana od datuma
zahtjeva, centar stru¢nosti moze o tome
obavijestiti stranku koja nije ispunila svoje
obveze 1 dati joj mogucnost da izvrsi
trazenu uplatu u roku od [pet] dana. Kad je
rije¢ o utvrdivanju uvjeta FRAND,
primjerak zahtjeva dostavlja drugoj stranci.

Izmjena

Brise se.
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postojecu normu

1 Do [SL: umetnuti datum = 28
mjeseci od stupanja ove Uredbe na snaguf
nositelji SEP-ova bitnih za normu
objaviljenu prije stupanja ove Uredbe na
snagu (,postojece norme”), za koju su
preuzete obveze FRAND, mogu
obavijestiti centar strucnosti u skladu s
¢lancima 14., 15. i 17. o svim postojeéim
normama ili njihovim dijelovima koji ée
biti utvrdeni u delegiranom aktu u skladu
sa stavkom 4. Postupci, zahtjevi u pogledu
obavjeséivanja i objave utvrdeni u ovoj
Uredbi primjenjuju se mutatis mutandis.

2. Do [SL: umetnuti datum = 28
mjeseci od stupanja ove Uredbe na snaguf
implementatori norme, norme objavijene
prije stupanja ove Uredbe na snagu, za
koju su preuzete obveze FRAND mogu u
skladu s clankom 14. stavkom 4.
obavijestiti centar strucnosti o svim
postoje¢im normama ili njihovim
dijelovima, koji ée biti utvrdeni u
delegiranom aktu u skladu sa stavkom 4.
Postupci, zahtjevi u pogledu
obavjeséivanja i objave utvrdeni u ovoj
Uredbi primjenjuju se mutatis mutandis.

3. Do [SL: umetnuti datum = 30
mjeseci od stupanja ove Uredbe na snaguf
nositelj ili implementator SEP-a moZe
zatraZiti strucno misljenje u skladu s
Clankom 18. o SEP-ovima koji su bitni za
postojecu normu ili njezine dijelove, koji
Ce se utvrditi u delegiranom aktu u skladu
sa stavkom 4. Zahtjevi i postupci utvrdeni
u Clanku 18. primjenjuju se mutatis
mutandis.

4. Ako je funkcioniranje unutarnjeg
trZiSta ozbiljno naruseno zbog
neucinkovitosti licenciranja SEP-ova,
Komisija nakon odgovarajuceg postupka
savjetovanja delegiranim aktom u skladu
s Clankom 67. odreduje o kojim se
postoje¢im normama, njihovim dijelovima
ili relevantnim slucajevima primjene
mogu izdati obavijesti u skladu sa
stavkom 1. ili stavkom 2. ili za koje se
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moZe zatrazZiti strucno misljenje u skladu
sa stavkom 3. Delegiranim aktom
odreduje se i koji se postupci, zahtjevi u
pogledu obavje$céivanja i objave utvrdeni
u ovoj Uredbi primjenjuju na te postojece
norme. Delegirani akt donosi se do [SL:
unijeti datum = 18 mjeseci od stupanja
ove Uredbe na snaguj.

5. Ovaj se clanak primjenjuje ne
dovodedi u pitanje akte sklopljene i prava
stecena do [SL: unijeti datum = 28
mjeseci od stupanja ove Uredbe na
snagul.

Amandman 103

Prijedlog uredbe
Clanak 68. — stavak 2.

Tekst koji je predlozila Komisija

2. Pri upucivanju na ovaj stavak
primjenjuje se ¢lanak 5. Uredbe (EU)
br. 182/2011.

Amandman 104

Prijedlog uredbe
Clanak 70. — stavak 1.

Tekst koji je predloZila Komisija

1. Do [SL: umetnite datum = 5
godina od stupanja ove Uredbe na snagu/
Komisija ocjenjuje djelotvornost i
ucinkovitost sustava registracije SEP-a 1
provjere bitnosti.

PE753.729v02-00

Izmjena

2. Pri upucivanju na ovaj stavak
primjenjuje se ¢lanak 5. Uredbe (EU)
br. 182/2011. U skladu s ¢lankom 5.
stavkom 4. tockom (b) te Uredbe, ako
odbor ne dostavi misiljenje, Komisija ne
donosi nacrt provedbenog akta.

Izmjena

1. Do [6 mjeseci od stupanja ove
Uredbe na snagu] Komisija osniva
strucnu skupinu dionika koja se sastoji od
neovisnih vanjskih strucnjaka i u kojoj su
uravnoteZeno zastupljene sve
zainteresirane strane, ukljucujuci
nositelje i implementatore SEP-ova te
MSP-ove. Strucna skupina dionika
zaduZena je za procjenu ucinka ove
Uredbe na europski i globalni ekosustay
intelektualnog vlasnistva i inovacija te na
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Amandman 105

Prijedlog uredbe
Clanak 70. — stavak 1.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

AD\1291412HR.docx
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europsku konkurentnost, kao i
kompatibilnost ove Uredbe sa
sporazumima WTO-a. Strucna skupina
dionika svoju procjenu i preporuku
podnosi Komisiji u obliku izvje§ca
najkasnije [12 mjeseci od stupanja ove
Uredbe na snagu] i svake tri godine
nakon toga. To se izvjesée zatim
objavijuje.

Izmjena

l.a Do [SL: umetnite datum = 18
mjeseci od stupanja ove Uredbe na snaguf
i svake tri godine nakon toga Komisija
preispituje primjenu, provedbu i ucinak
ove Uredbe te podnosi izvjesée Europskom
parlamentu i Vijeéu. U svojoj procjeni
Komisija usvaja globalnu perspektivu pri
razmatranju djelotvornosti i ucinkovitosti
mjera koje utjecu na inovacijski kapacitet
poduzeéa iz EU-a. Takoder uzima u obzir
globalnu konkurentnost, dokumentiranje
slucajeva izbjegavanja mjera i ucinak na
krajnje korisnike. Pri sastaviljanju svojeg
izvje§¢a Komisija uzima u obzir procjenu i
preporuke strucne skupine dionika iz
stavka 1.a te se savjetuje s EUIPO-om,
Europskim patentnim uredom, Svjetskom
organizacijom za intelektualno vlasnistvo
i drugim globalnim dionicima, medu
ostalim viadama trecih zemalja. U
izvjeS¢u Komisije iz prvog podstavka u
prvom redu procjenjuje se sljedece: a)
djelotvornost ove Uredbe u postizanju
cilja poveéanja transparentnosti te
posebno ucinka, djelotvornosti i
ucinkovitosti centra strucnosti i njegovih
metoda rada; b) troskove i koristi za
nositelje SEP-ova i implementatore ove
Uredbe; c) ukupni ucinak na ekosustav
intelektualnog vlasnistva i inovacija u
Europi i svijetu; d) ucinak ove Uredbe na
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Amandman 106

Prijedlog uredbe
Clanak 70. — stavak 2.

Tekst koji je predlozila Komisija

2. Do [SL: umetnuti datum = 8
godina od stupanja ove Uredbe na snaguf
i svakih pet godina nakon toga Komisija
evaluira provedbu ove Uredbe.
Evaluacijom se ocjenjuje funkcioniranje
ove Uredbe, posebno ucinak, djelotvornost
i ucinkovitost centra strucnosti i njegovih
metoda rada.

Amandman 107

Prijedlog uredbe
Clanak 70. — stavak 3.

Tekst koji je predloZila Komisija
3. Pri pripremi izvjeScéa o evaluaciji iz

stavaka 1. i 2. Komisija se savjetuje s
EUIPO-om i dionicima.

Amandman 108

Prijedlog uredbe
Clanak 70. — stavak 4.

Tekst koji je predloZila Komisija

Komisija podnosi izvje§éa o
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MSP-ove i mikropoduzeda; e) ucinak na
trgovinu i konkurentnost industrije Unije;
g2) ucinak u smislu administrativnog
opterecenja za gospodarske subjekte; i h)
je li Uredba uskladena s WTO-om i
TRIPS-om. Ako Komisija to smatra
prikladnim, izvjesce se podnosi uz
relevantan zakonodavni prijedlog ili
stavljanje izvan snage ove Uredbe.

Izmjena
Brise se.
Izmjena
Brise se.
Izmjena
Brise se.
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evaluaciji iz stavaka 1. i 2. zajedno sa
svojim zakljuécima donesenima na
temelju tih izvjes¢a Europskom
parlamentu, Vijeéu, Europskom
gospodarskom i socijalnom odboru i
upravnom odboru EUIPO-a.

Amandman 109

Prijedlog uredbe
Clanak 72. — stavak 2.

Tekst koji je predlozZila Komisija
2. Primjenjuje se od ... [OP: unijeti

datum = 24 mjeseci nakon stupanja na
snagu ove Uredbe].

Amandman 110

Prijedlog uredbe
Clanak 72. — stavak 2.a (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija
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Izmjena

2. Primjenjuje se od ... [OP: unijeti
datum = 36 mjeseci nakon stupanja na
snagu ove Uredbe].

Izmjena

2.a Odstupajuci od stavka 2., ¢lanak 3.
primjenjuje se od datuma stupanja na
snagu ove Uredbe, u mjeri u kojoj je to
potrebno za osnivanje centra strucnosti.
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POSTUPAK U ODBORU KOJI DAJE MISLJENJE

Naslov

Patenti bitni za normu i izmjena Uredbe (EU) 2017/1001

Referentni dokumenti

COM(2023)0232 — C9-0147/2023 —2023/0133(COD)

plenarnoj sjednici

NadleZni odbor JURI
Datum objave na plenarnoj sjednici 15.6.2023

Odbori koji su dali misljenje INTA
Datum objave na plenarnoj sjednici 5.10.2023

PridruZeni odbori - datum objave na 5.10.2023

Izvjestitelj(ica) za miSljenje

Danuta Maria Hiibner

Datum imenovanja 19.7.2023
Razmatranje u odboru 19.9.2023
Datum usvajanja 28.11.2023
Rezultat konacnog glasovanja +: 30
o :

Zastupnici nazo¢ni na kona¢nom
glasovanju

Barry Andrews, Anna-Michelle Asimakopoulou, Tiziana Beghin, Geert
Bourgeois, Saskia Bricmont, Daniel Caspary, Paolo De Castro, Markéta
Gregorova, Heidi Hautala, Danuta Maria Hiibner, Karin Karlsbro,
Martine Kemp, Miapetra Kumpula-Natri, Bernd Lange, Margarida
Marques, Gabriel Mato, Sara Matthieu, Emmanuel Maurel, Carles
Puigdemont i Casamajo, Samira Rafaela, Catharina Rinzema, Inma
Rodriguez-Pifiero, Helmut Scholz, Joachim Schuster, Mihai Tudose,
Kathleen Van Brempt, Marie-Pierre Vedrenne, Jorgen Warborn, Tuliu
Winkler, Jan Zahradil, Juan Ignacio Zoido Alvarez

Zamjenici nazo¢ni na kona¢nom
glasovanju

Michiel Hoogeveen, Javier Moreno Sanchez, Ralf Seekatz
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PRILOG: SUBJEKTI ILI OSOBE
OD KOJIH JE IZVJESTITELJICA ZA MISLJENJE PRIMILA INFORMACIJE

U skladu s ¢lankom 8. Priloga I. Poslovniku, izvjestiteljica izjavljuje da je tijekom pripreme
misljenja, prije njegova usvajanja u odboru primila informacije od sljede¢ih subjekata ili
osoba:

Subjekt i/ili osoba

41Pcouncil

ACEA

ACT The App Association

Continental

DOLBY

Ericsson

European Association of Automotive Suppliers (CLEPA)

European Association of Smart Energy Solution Providers (ESMIG)

European Commission DG Grow, Unit of Intangible Economy

European Commission DG Trade, Unit for Investment and Intellectual Property

European Patent Office, President's Office

Fair Standards Alliance

Fraunhofer Institut

Ingenico

InterDigital

IP Europe

Marconi (Avanci platform)

Nokia

Phillips

Qualcomm

Xiaomi

Navedeni popis sastavljen je pod isklju¢ivom odgovornoscu izvjestiteljice.
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POIMENICNO KONACNO GLASOVANJE U ODBORU KOJI DAJE MISLJENJE

30 +

NI Tiziana Beghin, Carles Puigdemont i Casamajo

PPE Anna-Michelle Asimakopoulou, Danicl Caspary, Danuta Maria Hiibner, Martine Kemp, Gabricl Mato, Ralf
Seekatz, Jorgen Warborn, Iuliu Winkler, Juan Ignacio Zoido Alvarez

Renew Barry Andrews, Karin Karlsbro, Samira Rafaela, Catharina Rinzema, Marie-Pierre Vedrenne

S&D Paolo De Castro, Miapetra Kumpula-Natri, Bernd Lange, Margarida Marques, Javier Moreno Sanchez, Inma
Rodriguez-Pifiero, Joachim Schuster, Mihai Tudose, Kathleen Van Brempt

The Left Helmut Scholz

Verts/ALE Saskia Bricmont, Markéta Gregorova, Heidi Hautala, Sara Matthieu

ECR Geert Bourgeois, Michiel Hoogeveen, Jan Zahradil

The Left Emmanuel Maurel

Koristeni znakovi:
+ :za

- @ protiv

0 : suzdrzani
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