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LOHISELGITUS

1. Summary of the proposal

Background: In Lisbon the European Union set itself the ambitious goal of becoming the
most competitive knowledge-based economy in the world by 2010. Since Europe has so far
failed to deliver and time is running out, it is absolutely necessary that new measures are
introduced if we still want to achieve the Lisbon targets.

The recently released KOK report calls for immediate measures to be taken in the field of
research with the ultimate purpose of constructing a European Research Area attractive
enough to compete successfully with corresponding areas in the rest of the world.

Europe will need up to 700 000 more researchers until 2010 for this purpose. One of the
measures that may contribute to this end is the facilitation of the admission of third-country
nationals in the EU through simplified procedures for awarding residence permits and visas
(in addition to further measures which should be envisaged for facilitating the repatriation of
highly qualified Europeans currently working as researchers outside the Union).

The Commission’s proposal: The present proposal introduces a threefold legal framework:

1) A proposal for a Directive introducing a special admission mechanism for third-country
researchers.

2) Two proposals for Recommendations aiming respectively at: (i) introducing during the
period needed for the transposition of the Directive into national law certain concrete
measures to facilitate the admission of third-country researchers, and (ii) regulating the
specific issue of short-term visas for researchers.

II. Draftsman’s comments

Your draftsman welcomes the Commission’s proposal and believes that the proposed
instrument can be one of the means to attract and maintain researchers in Europe.

General goal:

a. Your draftsman stresses that the proposed legal instrument should be the means for
attracting mainly two categories of researchers in the EU: 1) highly qualified and world-wide
renowned researchers working currently in other parts of the world, and 2) young talented
researchers from developing countries who will be given an opportunity to carry out research
in Europe before returning to their home countries, so that Europe becomes the reference
point for their further research work.

b. Your draftsman points out that the present proposal should fully trust the research

organisations and the research community in general and therefore adopt, as far as
possible, a “facilitating” approach towards them and their work instead of the “tentative”
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approach characterising immigration policy.

Public & private sector: It is important that the concept of “research organisation” covers
not only the public, but also the private sector, since there is currently a lack of measures
facilitating research by the latter despite the Barcelona target of 2% of GDP private spending
on R&D. At this point, the special needs of SMEs should be given thorough consideration.

Research organisations: Research organisations play a central role in the whole admission
procedure, thus easing the role of the immigration authorities. Your draftsman welcomes the
proposed legal instrument as a step towards the creation of an ideal environment for research
in the EU, and especially towards conditions of complete autonomy for research organisations
to select research teams and set up laboratories or research centres. In return for these
prerogatives, research organisations remain the financially responsible party.

Enhancing Europe’s attractiveness to third-country researchers: It is of particular
importance that admitted researchers enjoy special status in the hosting country and in the EU
in general. Thus:

- It is vital that the admission of such researchers is independent of the requirement for a work
permit.

- Mobility of such researchers within the European Research Area is instrumental to the
success of the latter and must be given due consideration.

- Family members of the researcher should be granted a residence permit for the same period
of time as that for which the researcher is admitted.

Bureaucracy & national impediments: Your draftsman fears that the proposed mechanism
will be hampered by existing bureaucratic procedures relating, e.g., to recognition of
diplomas, health and social security arrangements, tax measures etc. He draws the attention of
the Member States to such complexities and to the fact that measures need to be taken in order
to minimise the negative impact of such requirements on third-country researchers.

Financial support: Your draftsman feels that, in order to give real incentives for the
attraction of distinguished researchers from third countries, such a proposal needs to be
combined with adequate financing measures linking it to the Community research policy (e.g.
both the current 6" Framework Program and the future 7" Framework Program).

Urgency for action: Given the Lisbon commitments and the limited time available, adoption

of the legislative package must take place as soon as possible. If it acts quickly, Europe can
also profit from the currently restrictive immigration policy of the USA.

Your draftsman regrets that the Council has already reached a political agreement on the
present proposal disregarding effectively the Parliament's role in the consultation process.
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MUUDATUSETTEPANEKUD

Toostuse, teadusuuringute ja energeetikakomisjon palub lisada vastutaval kodanikuvabaduste,
justiits- ja siseasjade komisjonil oma raportisse jirgmised muudatusettepanekud:

Euroopa Komisjoni ettepanek!

Parlamendi muudatusettepanekud

Muudatusettepanek 1
Pohjendus 4

4) Taitmaks Barcelona Euroopa Ulemkogul
seatud eesmirki investeerida
teadusuuringutesse 3% SKTst, vajab
tthendus 700 000 teadlast. Selle eesmargi
saavutamiseks tuleb votta kaasmeetmeid
nagu noortele teadustdo atraktiivsemaks
muutmine, teadusuuringute valdkonnas
koolituse ja mobiilsuse voimaluste
laiendamine, ithenduses teadlaste
karjaarivoimaluste parandamine ning
ithenduse avamine kolmandate riikide
kodanikele, keda saaks voimalusel lubada
ELi teadusuuringute teostamiseks.

4) T4itmaks Barcelona Euroopa Ulemkogul
seatud eesmirki investeerida
teadusuuringutesse 3% SKTst, vajab
ithendus 2010. aastaks 700 000 teadlast.
Selle eesmérgi saavutamiseks tuleb votta
kaasmeetmeid nagu noortele teadustdo
atraktiivsemaks muutmine, teadusuuringute
valdkonnas koolituse ja mobiilsuse
voimaluste laiendamine, ithenduses teadlaste
karjadrivdoimaluste parandamine ning
ithenduse avamine kolmandate riikide
kodanikele, keda saaks voimalusel lubada
ELi teadusuuringute teostamiseks.

Justification

Specification of the timeframe set by the Barcelona European Council must be made in order
to stress the urgency of the proposed legislation

Muudatusettepanek 2
PShjendus 5

5) Kéesoleva direktiivi eesmark on aidata
kaasa nende eesmarkide saavutamisele,
lubades kolmandate riikide kodanikke ELi
iile kolme kuu kestvateks teadusuuringuteks
ja edendades sellega teadusuuringutega
seotud mobiilsust, et muuta ithendust
atraktiivsemaks kogu maailma teadlastele ja
reklaamida end rahvusvahelise

' ELTs seni avaldamata.
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5) Kédesoleva direktiivi eesmérk on aidata
kaasa nende eesméirkide saavutamisele,
lubades kolmandate riikide kodanikke ELi
iile kolme kuu kestvateks teadusuuringuteks
ja edendades sellega teadusuuringutega
seotud mobiilsust, et muuta iihendust
atraktiivsemaks kogu maailma teadlastele, ja
eeskiitt korgelt kvalifitseeritud teadlastele,
ning reklaamida end rahvusvahelise
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teadusuuringute keskusena. teadusuuringute keskusena.

Justification

If the EU is to compete successfully with its main competitors on the world stage in the field
of research, it will have to create conditions that will motivate highly qualified scientists from
the US and other non-European countries to carry out their research activities in Europe.

Muudatusettepanek 3
Pohjendus 12
12) On oluline edendada teadlaste 12) On oluline edendada ELi
mobiilsust kui lilemaailmse partnerite teadusuuringuteks lubatud kolmandate
vaheliste kontaktide ja vorkude arendamise riikide kodanike mobiilsust kui iilemaailmse
ja konsolideerimise vahendit. partnerite vaheliste kontaktide ja vorkude

arendamise ja konsolideerimise ning
maailmas Euroopa teadusruumi rolli
maksma panemise vahendit.

Justification

1t is essential to stress the importance of mobility and the necessary link to the European
Research Area. The latter has to "earn" its role and meaning at world level and has to be

seen as a pole for quality research.

Muudatusettepanek 4
Pohjendus 14 a (uus)

14 a) Kiiesoleva direktiiviga saaks oluliselt
parandada sotsiaalkindlustuse valdkonda,
kohaldades mittediskrimineerimise
pohimotet ka litkmesriiki vahetult
kolmandast riigist tulevatele isikutele.
Praeguste iihenduse oigusaktidega juba
kehtestatud sotsiaalkindlustustagatisi voib
rakendada liikmesriikide vahel liikuvate
kolmandate riikide kodanike suhtes, et
lihtsustada nende teadlaste mobiilsust
Euroopa teadusruumis.

Justification

Social security requirements can significantly hinder integration of third-country researchers
in the hosting Member State and considerably impede their mobility in the EU.
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Muudatusettepanek 5
Pohjendus 15 a (uus)

15 a) Uhendus peaks ka praegustes ja
tulevastes raamprogrammides ndgema ette
konkreetsed meetmed uurimisasutuste ja
vastuvotulepingu allkirjastanud teadlaste
toetamiseks. Uhendus peaks oma
rahastamispoliitikaga soodustama
mitmeaastaseid uurimisprogramme, néihes
ette piisava aja teadustegevuse
kavandamiseks, holmates noudeid
personalile ja tagades vajalikud rahalised
vahendid.

Justification

The proposed legal framework needs to be combined with appropriate financing measures so
that it yields substantial results. The EU needs to promote, through its research policy, multi-
annual research projects completed with the aid of hosting agreements in order to maximise
the benefits of the proposed legal instruments for the ERA.

Muudatusettepanek 6
Artikli 2 punkt b

b) "Teadlane" tdhendab kolmanda riigi
(magistri voi vordvéérse) kraadiga
kodanikku, kes on lubatud ELi litkmesriigi
territooriumile teadusasutuses
uurimisprojekti teostamise eesmargil;

b) "Teadlane" tdhendab kolmanda riigi
(vihemalt magistri voi vordvéirse) kraadiga
kodanikku, kes on lubatud ELi litkmesriigi
territooriumile teadusasutuses
uurimisprojekti teostamise eesmargil;

Justification

1t is important for the purposes of the Directive that the definition of the term “researcher” be
the widest possible to be found in existing Community legislation, while guaranteeing a

minimum level of higher qualification.

Muudatusettepanek 7
Artikli 2 punkt d

d) "Teadusasutus" tdhendab igasugust
ritklikku asutust vai eraettevotet, mis tegeleb
teadusuuringutega ja mida liikkmesriik
tunnustab kdesoleva direktiivi tdhenduses
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d) "Teadusasutus" tdhendab igasugust
ritklikku asutust voi eraettevotet, mis tegeleb
POhi- voi korvaltegevusena
teadusuuringutega ja mida litkmesriik
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vastavalt litkmesriigi digusaktidele voi
halduspraktikale;

tunnustab kiesoleva direktiivi tdhenduses
vastavalt litkmesriigi digusaktidele voi
halduspraktikale; viikseid ja keskmise
suurusega ettevotteid, millel on olnud
vihemalt iiks iihenduse poolseks
rahastamiseks heakskiidu saanud
uurimisprojekt, kisitatakse kdiesoleva
direktiivi tihenduses ''teadusasutustena’’;

Justification

1t is important that the scope of the proposed legislation encompass also the public
organisations and (especially) the private firms that are involved in research in addition to
their principal activity. In that framework, it is especially important to promote SMEs, which
do not usually have R&D departments, as host organisations for third-country researchers.

Muudatusettepanek 8
Artikli 2 punkt e a (uus)

e a) "Pereliikmed" on teadlase abikaasa ja
lapsed (sh adopteeritud ja kasulapsed) ning
teadlase ja tema abikaasa vanemad (sh
kasuvanemad).

Justification

This relates to Article 7, paragraph 1a (new) on family members. In order to attract
researchers to locate in the EU, it is essential to make it easier for family members of
researchers to enter and reside in the EU. Unlike Directive 2003/86/EC on the right to family
reunification, which refers to permanent immigration, this permission is limited in time to the

researcher's stay in the EU.

Muudatusettepanek 9
Artikli 3 16ige 2

2. Kéesolev direktiiv ei mdjuta
litkmesriikide digust votta vastu voi siilitada
asjaomaste isikute suhtes kohaldatavaid
soodsamaid satteid. Liikmesriigid voivad
kohaldada kiesolevat direktiivi kolmandate
riikide kodanikele, kes taotlevad luba
Opetamiseks mones ELi kdrgemas
oppeasutuses liikmesriigi digusaktidest voi
halduspraktikast tulenevas tdhenduses.
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2. Kéesolev direktiiv ei mdjuta
litkmesriikide digust votta vastu vdi sidilitada
asjaomaste isikute suhtes kohaldatavaid
soodsamaid sétteid. Litkmesriigid
kohaldavad kiesolevat direktiivi
kolmandate riikide kodanikele, kes taotlevad
luba dpetamiseks mones ELi1 kdrgemas
oppeasutuses litkkmesriigi digusaktidest voi
halduspraktikast tulenevas tdhenduses.
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Justification

1t is important that Member States grant a special status to highly-qualified researchers for
teaching purposes as well, as carrying out high-quality research and lecturing at higher
education level (e.g. universities) are intrinsically linked.

Muudatusettepanek 10

Artikli 4 16ige 3
3. Liikmesriigid annavad piiramata ajaks 3. Riiklikule voi erasektori teadusasutusele
heakskiidu riiklikele asutustele voi antakse heakskiit viihemalt viieks aastaks.
eraettevotetele, kelle pohitegevus on Liikmesriigid voivad anda heakskiidu
teadusuuringud, ning liikmesriikide pikemaks perioodiks. Heakskiitu
korgematele oppeasutustele liikmesriigi mittesaanud teadusasutustele esitatakse
oigusaktidest voi halduspraktikast iiksikasjalikud pohjendused keeldumise
tulenevas tihenduses. Ppohjuste kohta.

Justification

Private and public organisations must be treated equally, especially as the Union requires
from the private sector to drastically boost its spending for research. The period of five years
is an adequate length of time, enabling the national authorities to periodically reevaluate
whether the organisation in question is conducting research in a proper way. However,
Member States may want to grant approval for a longer period of time in order to avoid
additional bureaucracy, especially if these Member States have other mechanisms in place to
control conducted research. Transparency will be served by establishing the right for full
Justification in case of refusal.

Muudatusettepanek 11
Artikli 4 16ige 4

4. Liikmesriigid annavad riiklikele kustutatud
asutustele piiramata ajaks heakskiidu, kui

nad lisaks oma pohitegevusele tegelevad

teadusuuringutega.

Justification
1t is important that the scope of the proposed legislation encompass also the public
organisations and (especially) the private firms that are involved in research in addition to

their principal activity. In that framework, it is especially important to promote SMEs, which
do not usually have R&D departments, as host organisations for third-country researchers.

Muudatusettepanek 12
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Artikli 4 15ige 5

5. Liikmesriigid annavad eraettevotetele kustutatud
heakskiidu viieks aastaks, mida on voimalik
pikendada, kui nad lisaks oma
pohieesmidirgile tegelevad
teadusuuringutega.
Justification

1t is important that the scope of the proposed legislation encompass also the public
organisations and (especially) the private firms that are involved in research in addition to
their principal activity. In that framework, it is especially important to promote SMEs, which
do not usually have R&D departments, as host organisations for third-country researchers.

Muudatusettepanek 13
Artikli 4 16ige 6

6. Teadusasutused kinnitavad heakskiidu
taotlemisel asukoha litkmesriigile, et nad
kohustuvad kandma vastuvetavate teadlaste
elamis-, tervishoiu- ja tagasipdérdumiskulud
ning véljastama neile artikli 5 16ikes 3
nimetatud tdendi. Teadusasutused
vastutavad nende kulude kandmise eest ithe
aasta jooksul parast artiklis 5 nimetatud
vastuvotulepingu aegumistdhtacga voi
kuupéeva, mil asutus teavitab litkmesriiki
asjaoludest, mille tottu osutub véimatuks
tdita vastuvotulepingut vastavalt artikli 5
16ikele 4, nitkaua kuni teadlased ei ole
lahkunud Euroopa Liidu territooriumilt.

6. Teadusasutused kinnitavad heakskiidu
taotlemisel asukoha litkmesriigile, et nad
kohustuvad kandma vastuvdetavate teadlaste
elamis-, tervishoiu- ja tagasipoordumiskulud
ning véljastama neile artikli 5 16ikes 3
nimetatud tdendi. Teadusasutused
vastutavad nende kulude kandmise eest
kuue kuu jooksul parast artiklis 5 nimetatud
vastuvotulepingu aegumistdhtaecga voi
kuupéeva, mil asutus teavitab litkmesriiki
asjaoludest, mille tottu osutub voimatuks
tdita vastuvotulepingut vastavalt artikli 5
l6ikele 4, nitkaua kuni teadlased ei ole
lahkunud Euroopa Liidu territooriumilt.

Justification

1t is felt that the establishment of financial responsibility for a period of a year would be an
unfair and disproportionate obligation for the research organisations.

Muudatusettepanek 14
Artikli 4 16ige 7

7. Kahe kuu jooksul pérast vastava
vastuvotulepingu aegumistéhtaega esitab
heakskiidetud teadusasutus liikmesriigi
maiiratud padevale asutusele kinnituse

PE 350.101v02-00

7. Kahe kuu jooksul pérast vastava
vastuvotulepingu aegumistéhtaega esitab
heakskiidetud teadusasutus liikmesriigi
méiiratud padevale asutusele kinnituse
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koikide uurimisprojektide t60, mille osas
sOlmiti vastavalt artiklile 5 vastuvatuleping,
teostamise kohta.

koikide uurimisprojektide t60, mille osas
sOlmiti vastavalt artiklile 5 vastuvdtuleping,
teostamise kohta. Péidev asutus viib libi
piisava ekspertiisi, et kontrollida iildjoontes
100 edukat sooritamist.

Justification

The ability of the competent authority to verify in basic terms the successful completion of the
research work carried out under a hosting agreement will enhance the credibility of the

scheme.

Muudatusettepanek 15
Artikli 4 16ige 9

9. Litkmesriik voib keelduda teadusasutusele
heakskiidu andmise pikendamisest voi
otsustada heakskiidu andmine tiihistada, kui
teadusasutus ei vasta enam ldigetes 2 kuni 7
toodud tingimustele voi kui ta on
allkirjastanud vastuvatulepingu kolmanda
riigi kodanikuga, kelle suhtes on litkmesritk
kohaldanud artikli 8 1diget 1. Teadusasutus,
kellele on keeldutud heakskiitu andmast voi
kelle heakskiitu ei pikendatud artikli 8 15ike
1 alusel, ei saa taotleda uut heakskiitu enne
viie aasta moodumist heakskiidu tiihistamise
vOi1 mittepikendamise otsuse teatavaks
tegemise kuupéevast.

9. Litkmesriik voib keelduda teadusasutusele
heakskiidu andmise pikendamisest voi
otsustada heakskiidu andmine tiihistada, kui
teadusasutus ei vasta enam ldigetes 2 kuni 7
toodud tingimustele voi kui ta on
allkirjastanud vastuvdtulepingu kolmanda
riigi kodanikuga, kelle suhtes on litkmesriik
kohaldanud artikli 8 1diget 1. Teadusasutus,
kellele on keeldutud heakskiitu andmast voi
kelle heakskiitu ei pikendatud artikli 8 15ike
1 alusel, ei saa taotleda uut heakskiitu enne
viie aasta moddumist heakskiidu tithistamise
vO1 mittepikendamise otsuse teatavaks
tegemise kuupédevast. Teadusasutused ei
vastuta artikli 6 punktides a ja d siitestatud
tingimuste rikkumise eest, viilja arvatud
Jjuhul, kui teadlast on pohjust kahtlustada
ebaseaduslikule tegevusele kaasaaitamises.

Justification

Research organisations should not be obliged to check compliance with conditions which
clearly exceed their competences and lie within the remit of the competent authorities of the

Member States.

Muudatusettepanek 16
Artikli 5 16ige 4

4. Vastuvotuleping kaotab teadlase ja
teadusasutuse vaheliste diguslike suhete
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16ppemisel automaatselt oma kehtivuse. 16ppemisel automaatselt oma kehtivuse.

Teadusasutused peavad viivitamata Taolistel juhtudel ja tingimusel, et teadlasel
teavitama litkkmesriigi madratud padevat on kehtiv pass voi muu samavidrne

asutust kdikidest lepingu tditmist takistada reisidokument ning ta ei kujuta ohtu
voivatest asjaoludest. avalikule korrale, julgeolekule voi

rahvatervisele, kehtib elamisluba veel kuni
kolm kuud, voimaldades teadlasel taotleda
uue vastuvotulepingu soélmimist ning see ka
solmida. Teadusasutused peavad viivitamata
teavitama litkmesriigi méératud padevat
asutust koikidest lepingu tditmist takistada
vdivatest asjaoludest.

Justification

The article, as proposed by the Commission, cancels the advantage of mobility for the
researchers in question. Our goal should not be only to facilitate admission of researchers,
but also to keep them in the EU and the ERA. Therefore, we should provide for adequate time
for third-country researchers to apply in loco after completion of the project for which they
have been initially admitted.

Muudatusettepanek 17

Artikkel 7
Elamisloa kehtivusaeg Elamisload ja viisad
Liitkmesriigid véljastavad elamislubasid Liitkmesriigid vdljastavad elamislubasid
kestusega iiks aasta voi rohkem ning kestusega vihemalt iiks aasta. Kui
pikendavad neid igal aastal, kui on uurimisprojekt on kavandatud kestma iile
Jjatkuvalt tiidetud artiklites 5 ja 6 sdtestatud ithe aasta, viljastatakse elamisluba projekti
tingimused. Kui uurimisprojekt on labiviimise ajaks.

kavandatud kestma viihem kui iiks aasta,
viljastatakse elamisluba projekti
labiviimise ajaks.

Liikmesriigid viljastavad teadlase
perekonnaliikmetele elamisload vastava
taotluse alusel. Selliste elamislubade
kehtivusaeg on sama, mis teadlasele
viiljastatud elamisloal, tingimusel, et
perekonnaliikmete reisidokumentide
kehtivusaeg seda voimaldab. Kolmekuulisi
lithiajalisi viisasid viiljastatakse ka teadlase
sugulastele ja liihedastele sopradele, kelle
eest teadlane vastutab.
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Justification

The article as proposed by the Commission contradicts the main objective of the proposal for
a Directive and would lead to unnecessary bureaucracy and waste of time, particularly in the
light of the safeguards provided in Article 8. The idea is to simplify procedures for
researchers as far as possible. It seems logical to base the period of validity of the residence
permit on the duration of the agreement, while guaranteeing a minimum residence period of
one year.

In order to attract researchers to locate in the EU, it is moreover essential to make it easier
for close family members to relocate with them and for the same length of time. The
researcher's extended family and friends should be permitted to visit for short periods without
being subject to unwarranted red tape, difficulties at immigration or even refused entry. The
researcher will, however, be required to be responsible in terms of financial support and
security for any short-term visitors.

Muudatusettepanek 18
Artikli 13 15ige 1

1. Kéesoleva direktiivi alusel véljastatud 1. Kéesoleva direktiivi alusel véljastatud
elamisloa valdaja voib elamisloa ja kehtiva elamisloa valdaja vdib elamisloa ja kehtiva
passi vOi samavédrse reisidokumendiga viia passi vO1 samavédrse reisidokumendiga viia
osa oma uurimisprojektist 1abi mone teise osa oma uurimisprojektist 1abi mdne teise
litkmesriigi territooriumil, tingimusel, et litkmesriigi territooriumil, tingimusel, et
viimane ei pea teda ohuks avalikule korrale, viimane ei pea teda ohuks avalikule korrale,
julgeolekule voi rahvatervisele. Vajadusel ja julgeolekule voi rahvatervisele. Vajadusel ja
pidades silmas aega, mis on vajalik selle pidades silmas aega, mis on vajalik selle
uurimisprojekti osa labiviimiseks, uurimisprojekti osa labiviimiseks,
allkirjastatakse uus vastuvdtuleping, mille allkirjastatakse uus vastuvdtuleping, mille
alusel viljastatakse teadlasele teises alusel véljastatakse teadlasele teises
litkmesriigis elamisluba. litkkmesriigis elamisluba. Liikmesriigid ei

tohi nouda, et teadlane lahkuks viisa- voi
elamisloataotluse esitamiseks nende
territooriumilt.

Justification
This additional provision is necessary in order to ensure the right for application in loco and
foster the advantages of mobility.

Muudatusettepanek 19
Artikli 13 16ige 2a (uus)

2 a. Teadlane voib oma elamisloa

kehtivusaja jooksul taotleda uut
vastuvotulepingut samas voi mones muus
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litkmesriigis. Uut taotlust menetletakse
lihtsustatud korras. Sealhulgas ei viida libi
artikli 5 loike 2 punkti a alapunktis ii
siitestatud eksamineerimist, kui esialgne
teadusasutus esitab kirjaliku kinnituse, et
uue taotluse esitamise ajani tehtud too
sooritati rahuldavallt.

Justification

This additional provision is necessary in order to facilitate the passage of third-country
researchers from one research programme that has been completed to another one taking
place in the same or a different Member State, enhancing thus researcher mobility.

Muudatusettepanek 20
Artikli 15 15ige 1

1. Litkmesriigi paddevad asutused teavitavad
taotlejat kirjalikult vastavalt litkmesriigi
asjakohastes digusaktides sdtestatud
teavituskorrale ELi lubamise vdi elamisloa
pikendamise kohta tehtud otsustest hiljemalt
30 pdeva jooksul alates taotluse esitamise
péevast. Liitkmesriigid sdtestavad oma
siseriiklikes digusaktides meetmed juhuks,
kui padev asutus ei tee otsust selleks
tdhtajaks. Erijuhtudel, sealhulgas keeruliste
taotluste puhul, v3ib otsuse tegemise
tahtaega pikendada.

1. Litkmesriigi padevad asutused teavitavad
taotlejat kirjalikult vastavalt litkmesriigi
asjakohastes 0igusaktides satestatud
teavituskorrale ELi lubamise voi elamisloa
pikendamise kohta tehtud otsustest hiljemalt
30 pdeva jooksul alates taotluse esitamise
paevast. Litkmesriigid sitestavad oma
siseriiklikes digusaktides meetmed juhuks,
kui padev asutus ei tee otsust selleks
tahtajaks. Erijuhtudel, sealhulgas keeruliste
taotluste puhul, v3ib otsuse tegemise
tahtaega pikendada, kuid mitte iihelgi juhul
rohkem kui 30 piieva vorra. Taotlejale
esitatakse iga taolise tihtaja pikendamise
kohta iiksikasjalikud pohjendused.

Justification

This additional provision is necessary in order to avoid that such a possibility (as initially
proposed) is applied by Member State authorities excessively, leading to unnecessary delays

in admissions.

Muudatusettepanek 21
Artikkel 17

Iga litkmesriik tagab artikli 4 alusel heaks
kiidetud teadusasutuste kohta, kellega
teadlased voivad sdlmida vastuvotulepingu
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Iga liikmesriik tagab artikli 4 alusel heaks
kiidetud teadusasutuste kohta, kellega
teadlased vdivad sd0lmida vastuvdtulepingu
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ning litkmesriigi territooriumile kadesolevas
direktiivis sdtestatud teadusuuringute
labiviimiseks sisenemise ja seal viibimise
tingimuste ja korra kohta avalikkusele
voimalikult pohjaliku ja pidevalt
ajakohastatud teabe kittesaadavuse, ja seda
eriti interneti kaudu.

ning litkmesriigi territooriumile kédesolevas
direktiivis sitestatud teadusuuringute
labiviimiseks sisenemise ja seal viibimise
tingimuste ja korra kohta avalikkusele
voimalikult pohjaliku ja pidevalt
ajakohastatud teabe kittesaadavuse, ja seda
eriti interneti kaudu. Liikmesriigid voivad
nouda vastuvotvatelt asutustelt ELi lubatud
teadlaste nimekirja avaldamist. See
nimekiri sisaldab ainult teadlaste iiheseks
tuvastamiseks vajalikku teavet.

Justification
This additional provision will contribute to the required transparency.
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