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NAVRHY

Vybor pre priemysel, vyskum a energetiku ziada Vybor pre hospodarske a menové veci, aby
ako gestorsky vybor zahrnul do svojho nédvrhu uznesenia tieto navrhy:

1.

zdoraznuje, ze vzhl'adom na vyznam, aky maju v tejto suvislosti malé a stredné podniky
(MSP), ktoré prirodzene disponuji obmedzenymi finanénymi prostriedkami, je nutné
poskytnut’ im vacsiu Cast’” dostupnej pomoci; za tymto ucelom sa musi posilnit’ tiloha
sprostredkovatel'ov v oblasti inovacie uvedenych v dokumente, len ¢o sa ich povaha a
uloha podrobnejSie objasnia a potrebna infrastruktira, ktortt by mali zabezpeCovat’, sa
roz8iri o infraStruktaru IT, vytvaranie sieti a pripajanie k medzinarodnym databazam,;

uznava technické tazkosti pri odhadovani, do akej miery st netechnologické inovéacie
ovplyvnené nedostatkami na trhu; domnieva sa vSak, Ze vzhladom na vyznamny prinos
netechnologickych inovécii, najmé inovéacii v oblasti sluzieb a podnikania, k eurdpske;j
konkurencieschopnosti, by za Zziadnych okolnosti nemali byt vyliené z rozsahu
posobnosti pravidiel tykajucich sa Statnej pomoci na inovaciu;

zdoraznuje potrebu vytvorit siet’ regiondlnych sprostredkovatel'ov v oblasti inovécie, ur¢it’
ich pravne postavenie a objasnit’ podmienky ziskavania S§tatnej pomoci; navrhuje, aby
existujlicim organizdcidm na podporu podnikania, ako st podnikatel'ské inovacné centra
(BIC), technologické inkuba¢né centra, high-tech centrd atd’., na zéklade jednozna¢nych
kritérii tykajicich sa ponuky komplexnych sluzieb pre inovaéné spolo¢nosti udeloval
vnutroStatny organ licenciu ,,sprostredkovatel’a v oblasti inovacie®;

navrhuje, aby sprostredkovatelia v oblasti inovécie, ktori konajii vo verejnom zaujme a
zameriavajl sa na zlyhania trhu braniace rozvoju technologickych inovacii, mohli byt
opravneni na §tatne financovanie az do vysky 100% prostrednictvom istého druhu
,»poukazky na inova¢né sluzby*, a to najmé v oblastiach, v ktorych maju inovacné MSP
zvycCajne obmedzeny pristup k Statnej pomoci;

je presvedceny o potrebe posilnit’ vztahy medzi podnikmi a univerzitami, okrem iného
prostrednictvom zvySovania mobility vysoko kvalifikovaného personalu vSetkych
Specializacii medzi univerzitami a podnikmi, najmi MSP; domnieva sa, Ze pomoc
poskytovana najma prostrednictvom sprievodnych programov musi podporovat’ tieto
vztahy; vita navrh Komisie rozdelit’ prava dusevného vlastnictva medzi partnerov
(priemyselné a verejné vyskumné organizacie) vo vyskumnych a inova¢nych programoch
v sulade s tym, do akej miery sa bude kazdy partner do programu zapajat’, vzh'adom na
to, Ze tento pristup znacne podpori vytvaranie kompetencnych centier (poles of
excellence); vyzyva preto Komisiu, aby predlozila konkrétne navrhy na objasnenie
pravneho statusu duSevného vlastnictva za tychto okolnosti;

odporuca, aby sa univerzity a ich vyskumné centra podiel’ali na regionalnych verejno-
sukromnych partnerstvach ako sprostredkovatelia v oblasti inovacie, alebo aby s nimi
uzko spolupracovali; domnieva sa, Ze takto by sa vytvoril vel’ky synergicky uc¢inok s
lep$im prepojenim medzi vyskumnymi a inovaénymi ¢innostami univerzit a potrebami
jednotlivych inova¢nych MSP a inovacnych podnikatel'skych zoskupenti;
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7. zdoraziuje, ze je potrebné podrobnejSie objasnit’, ako sa budu pravidla Statnej pomoci
uplatiiovat’ v stvislosti s medzinarodnymi cezhrani¢nymi ekonomickymi ¢innostami
spolo¢nosti, vyskumnych zariadeni a akademickych instittcii;

8. vyzyva Komisiu na zabezpedenie toho, aby sa Strukturalne financovanie EU v kombinacii
so spolufinancovanim z d’al$ich zdrojov nepovaZzovalo za nezdkonnt $tatnu pomoc; d’alej
ziada upravit’ prislusné postupy tak, aby sa predislo dvojitej notifikacii takéhoto
financovania Komisii;

9. uznava dynamicky prinos regionalnych podnikatel'skych zoskupeni a kompetencnych
centier k rastucej eurdpskej konkurencieschopnosti; domnieva sa preto, Ze Statna pomoc
je dolezita pri vytvarani regionalnych a narodnych kompetencnych centier a pri ich
prepajani s prislusSnymi centrami v inych Clenskych Statoch; domnieva sa, Ze by sa mali
objasnit prislusné vymedzenia pojmov, ¢o by umoznilo hladsiu realizaciu pravidiel
Statnej pomoci na inovaciu; v suvislosti s regionalnym a narodnym charakterom
kompetenénych centier sa domnieva, Ze pri ur€ovani poctu a celkového ciel’a tychto
centier, ktoré ziskaji povolent Statnu pomoc, by sa mali vziat’ do tivahy Specifické
charakteristiky a komparativne vyhody prislusného regionu alebo krajiny;

10. poukazuje na to, ze MSP Casto nie st ochotné podsttpit’ vel'ké riziko spojené s
technologickou inovaciou, ktora by mohla priniest’ osoh nielen jednotlivcom, ale
potencidlne aj spolo¢nosti ako celku; zdoraznuje naliechavu potrebu zamerat’ Statnu
pomoc na podporné ¢innosti, ktoré motivuji MSP a zniZuju riziko spojené s procesmi
technologickej inovécie, a tieZ potrebu zlepsit’ celkové podmienky podnikatel'ského
prostredia;

11. zdoraziiuje, zZe Statna pomoc poskytovana inym spolo¢nostiam nez MSP mdze byt
prijatelnd, najmé ak ide o podporu mensieho rozsahu, v pripadoch, ked’ sa udeli za
ucelom podporovania spoluprace vel’kych podnikov a kompetencnych centier, spoluprace
s inymi spolo¢nost’ami, MSP, akademickymi in§titiciami v ,,otvorenych inova¢nych*

a inych zoskupeniach, kompetenénymi centrami a tieZ podporovania spolo¢nych
programov vyskumu a vyvoja, pri¢om tato $tatna pomoc musi spifiat’ kritérid vopred
ustanovenych pravidiel.

12. domnieva sa, Ze inovacia by mala byt’ vyznamnym zaujmom existujucich regionalnych
sieti a agentlir a mala by byt’ zahrnuta vo vSetkych stratégiach regionalneho rozvoja ako
nastroj na boj proti regionalnej nerovnovahe;

13. suhlasi s tym, ze technologicka inovacia a jej inovacny potencial su ¢asto sustredené do
urcitého regionu; povazuje preto za nevyhnutné podporovat’ potencidlnych autorov
inova¢nych napadov, rovnako ako zacinajice podniky a tiez prostrednictvom
diferencovanej Statnej pomoci s vyuZitim regionalnych prémii a bonusov podporovat’
inova¢né MSP vratane bonusov zohl'adiiujticich geografické kritéria; je presvedceny, Ze
takéto regionalne podporné opatrenia si vel'mi ddlezité, a to najma v menej rozvinutych
regionoch, kde su zlyhania trhu €asto pri¢inou nizkeho hospodarskeho rastu a odlivu
mozgov;
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14. uvedomuje si, ze pristup inovacnych MSP k rizikovému kapitalu je v siCasnosti znacne
obmedzeny, predovsetkym v prvych fazach ich vyvoja; podporuje preto myslienku
vyuzit’ §tatnu pomoc na prilakanie investicii sukromného kapitalu do regionalnych
fondov rizikového kapitalu fungujicich ako verejno-sikromné partnerstva s vi¢Sou
flexibilitou investi¢nych tranzi pre verejné zdroje;

17. vita otvorenu konzultaciu Komisie a podporuje pokracovanie dialogu s cielom objasnit’
vsetky body pred dokon¢enim nového ramca, ktory by sa mal realizovat’ podl'a moZnosti
¢o najskor; domnieva sa, ze ak je ciel’ inovacie viacrozmerny a komplexny, treba sa
vyhnit' vel'mi obmedzujicim vymedzeniam pojmov a opatreniam a odporaca, aby sa
stanovil predbezny termin revizie tohto ramca v pripade, ze by ho bolo potrebné zlepsit’;
okrem toho podotyka, Ze by sa mala vziat’ do Gvahy revizia Manualu z Oslo, ktory
stanovuje metodicky ramec na ur€ovanie miery inovacie;
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