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WSKAZOWKI

Komisja Przemystu, Badan Naukowych i Energii zwraca si¢ do Komisji Budzetowe;,
wiasciwej dla tej sprawy, o uwzglednienie w koncowym tekscie projektu rezolucji
nastepujacych wskazowek:

1. zauwaza, ze mnogo$¢ europejskich instrumentéw finansowych i programow

wspotfinansowania powoduje dezorientacje i niepewnos$¢ podmiotéw publicznych

| prywatnych, ktore cheg z nich korzystac; oczekuje, ze Komisja bedzie aktywniej
pomagac potencjalnym wnioskodawcom w znalezieniu odpowiedniego funduszu lub
instrumentu finansowania przez udzielanie informacji, zalecen i indywidualnej pomocy
w celu okreslenia najskuteczniejszych sposobow wyptaty srodkéw wnioskodawcom,;
wyraza nadzieje, ze instrumenty finansowania, w tym fundusze strukturalne, zostang
zracjonalizowane i skoordynowane, co bedzie sprzyja¢ ich efektywnemu stosowaniu

w jednolitych i spdjnych ramach; w zwigzku z tym z zadowoleniem przyjmuje pomyst
Komisji polegajacy na przekrojowym grupowaniu instrumentdw, takich jak instrument
»L.aczac Europe”, w celu wykorzystania migdzysektorowych synergii; zwraca si¢ do
Komisji, by zadbata o priorytetowe traktowanie projektéw migdzysektorowych, takich jak
inteligentne sieci;

zauwaza, ze ze srodkow funduszu Marguerite sfinansowano dotychczas bardzo mata
liczbe projektow, zwraca si¢ zatem do Komisji o poprawe wynikéw funkcjonowania tego
funduszu; uwaza, ze przy przyjmowaniu przysztych instrumentéw finansowych nalezy
uwzglednic te pierwsze doswiadczenia podczas dokonywania oceny, w jaki sposob zakres
tego rodzaju finansowania moze zosta¢ rozszerzony, a przede wszystkim nalezy
ograniczy¢, w miar¢ mozliwosci, okres funkcjonowania instrumentéw finansowych

w celu ich uatrakcyjnienia 1 zwigkszenia konkurencyjnosci produktu koncowego;

przyjmuje do wiadomosci, ze w ramach Europejskiego Funduszu na rzecz Efektywnosci
Energetycznej (EFEE) proponuje si¢ potencjalnym beneficjentom podobne warunki
finansowania — ktore moga by¢ mniej korzystne — do tych oferowanych na zwyktym
rynku; wyraza ubolewanie z powodu tego, ze Komisja uwaza srodki funduszu za pewien
rodzaj dotacji, mimo ze faktycznie mechanizm ten kwalifikuje si¢ jako instrument
finansowania, co oznacza, ze beneficjenci EFEE nie mogg jednoczes$nie korzystac

z jakiejkolwiek pomocy pochodzacej z funduszy strukturalnych; w zwigzku z tym
podkresla koniecznos¢ dopilnowania w przysztosci, aby nowe instrumenty finansowe
mogty by¢ wykorzystywane jednoczesnie z funduszami strukturalnymi i innymi
instrumentami subsydiowania udostepnianymi przez Uni¢ Europejskg; zauwaza, ze dobrze
funkcjonujace instrumenty finansowe w obszarze efektywnos$ci energetycznej moga
szybko przynies¢ rezultaty i proponuje w zwigzku z tym udoskonalenie EFEE przez
przeksztatcenie go w fundusz odnawialny, oferujacy rzeczywiste mozliwosci
inwestowania — bezposredniego lub posredniego poprzez instytucje finansowe —

w prowadzone na mniejsza skale projekty z zakresu efektywnos$ci energetycznej

I odnawialnych zrodet energii;

4. jest przekonany, ze nalezy ktas¢ wickszy nacisk na wspieranie MSP za pomoca

instrumentow kapitatowych i dtuznych przewidzianych w Programie na rzecz
konkurencyjnosci przedsigbiorstw oraz matych i $rednich przedsiebiorstw (COSME)
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I W programie ,,Horyzont 2020”’; uwaza jednak, ze nalezaloby rozwazy¢ podniesienie
gornego progu przewidzianego w systemie gwarancji kredytowych (LGF) w ramach
programu COSME (150 000 EUR), zgodnie z doktadniejszg oceng rzeczywistych potrzeb
kredytowych europejskich MSP; jest zdania, ze podniesienie tego progu nie powinno
doprowadzi¢ do zmniejszenia liczby MSP korzystajacych z tego instrumentu, i w zwiazku
z tym zwraca si¢ o zwigkszenie ogdlnego poziomu srodkow przewidzianych w ramach
LGF,;

5. jest zdania, ze Komisja powinna przeanalizowaé sposoby usprawnienia funkcjonowania
europejskiego rynku quasi-kapitatowego, a w szczegolnosci finansowania typu
mezzanine; zaleca, aby Komisja przeanalizowala sposoby wzmocnienia instrumentu na
rzecz wzrostu typu mezzanine w ramach Europejskiego Funduszu Inwestycyjnego, a takze
zbadala nowe produkty typu mezzanine, takie jak gwarancja dla pozyczek typu
mezzanine; zaleca ponadto udostepnianie danych i analiz dotyczacych instrumentoéw
finansowych, co pozwoli zmniejsza¢ przeszkody, jakie napotykaja posrednicy finansowi,
ktorzy chcieliby dokona¢ analizy unijnego rynku pozyczek obejmujacych kapitat typu
mezzanine;

6. przychylnie odnosi si¢ do inicjatyw przewidujacych emisje gwarancji dla organizatorow
projektow, aby utatwi¢ im dostep do kredytéw, zgodnie z systemem zaproponowanym
w ramach mechanizmu finansowania opartego na podziale ryzyka;

7. popiera dziatania podejmowane w celu pobudzenia badan i innowacji wewnatrz MSP
W ramach programu ,,Horyzont 2020”; zauwaza réwniez, ze finansowanie kapitatu
wysokiego ryzyka nie jest jedyng mozliwa droga do osiagnigcia tego celu; zwraca si¢
zatem do Komisji i innych zainteresowanych podmiotdéw o przeanalizowanie skutkow,
jakie system udzielania MSP zamoéwien moze mie¢ dla rozwoju technologii, na ktére
istnieje widoczne zapotrzebowanie ze strony instytucji europejskich, tak aby fundusze
europejskie byly przeznaczane na finansowanie dziatan prowadzacych do opracowania
technologii uzytecznych dla tych instytucji;

8. ponownie stwierdza, ze innowacyjne instrumenty finansowe powinny by¢
wykorzystywane do wspierania partnerstwa publiczno-prywatnego oraz przewidziane jako
alternatywa dla wydatkow wytacznie publicznych 1 sposob na podniesienie wysokosci
srodkow oraz zaradzenie niedoskonato$ci rynku;

9. powtarza, ze przedmiotowe instrumenty finansowe nalezy uruchomic¢ w celu realizacji
projektéw uznanych za niezbedne do osiggniecia celow unijnej strategii na rzecz
inteligentnego, trwalego wzrostu gospodarczego sprzyjajacego wiaczeniu spotecznemu
W oparciu o wspolne wysitki 1 zbiorowy udzial; wzywa zatem w szczegolnosci Komisje¢
i EBI, ale rowniez wszystkie pozostale organizacje zaangazowane bezposrednio lub
posrednio, do o wiele bardziej intensywnego wspierania organizatorow tych projektow,
zwlaszcza na poczatkowych etapach, ale takze w ciggu catego cyklu realizacji, aby
zapewni¢ efektywne wykorzystanie funduszy; uwaza, ze w tym zakresie nalezy wzia¢ za
przyktad i uwypukli¢ pozytywne doswiadczenia takie jak mechanizm pomocy technicznej
ELENA;

10. uwaza, ze wszystkie projekty wymagajace finansowania z funduszy europejskich powinny
podlegac ocenie ex ante w celu okreslenia potencjalu handlowego projektu, aby ustalié,
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11.

12.

13.

14.

15.

jakie formy finansowania sg najodpowiedniejsze (dotacje z budzetu UE, pozyczki
udzielane przez Europejski Bank Inwestycyjny lub gwarancje w ramach instrumentow
finansowych), oraz doktadnie rozwazy¢ mozliwosci obnizenia odsetka dotacji, jezeli jest
to mozliwe, 1 ustalenia testu partnerstwa publiczno-prywatnego dla projektow na duza
skale;

wierzy, ze powszechniejsze strategiczne wykorzystywanie instrumentéw finansowych
bedzie miato niezwykle pozytywny wplyw na Uni¢ Europejska, ale jest zdania, ze bedzie
to niestety ograniczone do projektéw przynoszacych zyski w krotkim i $rednim okresie;
wyraza obawe, ze inwestycje w projekty w rownym stopniu niezbgdne do osiggnigcia
celow unijnej strategii na rzecz inteligentnego, trwatego wzrostu gospodarczego
sprzyjajacego wilgczeniu spotecznemu moga nie zostaé zrealizowane z powodu uznania
ich za zbyt ryzykowne dla inwestorow oraz z powodu braku $rodkéw publicznych;
podkresla jednak, ze instrumenty finansowe mogg odegrac role czynnika sprzyjajacego
generowaniu kapitalu prywatnego, ustanawiajgc instrumenty podziatlu ryzyka oraz
powodujac, ze inwestorzy beda postrzegali dane przedsigwzigcie jako mniej ryzykowne;

z zadowoleniem przyjmuje ustanowienie europejskich obligacji obejmujacych wiele
krajow 1 ponownie podkresla, ze dzieki podej$ciu opartemu na solidarno$ci instrumenty te
umozliwig finansowanie krytycznej infrastruktury UE, w tym infrastruktury
energetycznej;

w zwigzku z tym wzywa do wdrozenia w trybie pilnym inicjatywy w zakresie obligacji
projektowych oraz do doktadnego rozwazenia stosownos$ci nowej odrebnej inicjatywy
majacej na celu emisj¢ obligacji europejskich na finansowanie infrastruktury

Z bezposrednim udziatem kapitalu Unii Europejskiej w bedacych przedmiotem wspolnego
zainteresowania projektach infrastrukturalnych o duzej europejskiej wartosci dodane;j,

w drodze publicznej emisji obligacji projektowych przez Unig;

uwaza, ze posiadanie przez Uni¢ — samodzielnie lub wspolnie z panstwami
cztonkowskimi — bezposredniego udzialu w kapitale projektow infrastrukturalnych
(charakteryzujacych si¢ dlugoterminowym zwrotem z inwestycji) stanowitoby wyrazny
sygnat dla inwestorow publicznych i prywatnych, a takze rynkéw finansowych; uwaza, ze
taki udziat UE w roli inwestora powinien zapewni¢ spojnos¢ z dtugoterminowymi celami
politycznymi Unii oraz ze stanowilby on gwarancje realizacji projektow, wywotujac silny
efekt stymulujacy 1 rownie silny efekt dzwigni;

wzywa do wprowadzenia jednolitych warunkow dla kosztow kwalifikowalnych, audytu
I kontroli; uwaza takze, ze ustalenie przejrzystego poziomu odpowiedzialno$ci panstw
cztonkowskich w odniesieniu do wprowadzenia tych instrumentow finansowych

| zarzgdzania nimi pozwoli na ich bardziej efektywne wykorzystanie.
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