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ZWIĘZŁE UZASADNIENIE 

Kryzys finansowy z 2008 r. podał w wątpliwość właściwe funkcjonowanie europejskiego 

systemu badań ustawowych, zwłaszcza w odniesieniu do jednostek interesu publicznego. 

Chociaż uchybienia w sektorze bankowym były zapewne spowodowane brakiem właściwego 

nadzoru i odpowiednich zabezpieczeń regulacyjnych, pojawiły się wezwania do ulepszenia 

systemu badań ustawowych w celu zwiększenia ochrony inwestora w sprawozdaniach 

finansowych publikowanych przez przedsiębiorstwa. Można by się spierać co do tego, czy 

i do jakiego stopnia doskonalsze zasady audytu mogłyby zapobiec kryzysowi. Nie zmienia to 

faktu, że solidniejszy proces audytu i bardziej dynamiczny rynek usług biegłych rewidentów 

miałyby swoją wartość dodaną. W tym kontekście sprawozdawca komisji opiniodawczej 

z zadowoleniem odnosi się do wniosku Komisji. 

  

Projekt opinii skupia się na zwiększeniu jakości badań sprawozdań finansowych, 

niezależności biegłego rewidenta oraz ochrony inwestora. Należy położyć szczególny nacisk 

na związek między biegłym rewidentem badanej jednostki a umocnionym komitetem ds. 

audytu, reprezentującym inwestorów.  Sprawozdawca komisji opiniodawczej nie chciałby 

wdawać się w dyskusję nad tym, czy rozporządzenie powinno raczej zostać wcielone do 

obowiązującej dyrektywy, niemniej jednak podkreśla powiązania z ładem korporacyjnym, 

który mógłby zagwarantować bardziej elastyczne podejście i pozostawić państwom 

członkowskim pewną swobodę dostosowywania przepisów do swoich ram krajowych. 

 

Analizy pokazują, że rynek usług biegłych rewidentów jest bardzo skoncentrowany, do tego 

stopnia, że w niektórych państwach członkowskich wybór jest znacznie ograniczony, gdyż 

jedna lub dwie duże firmy audytorskie dominują na rynku. Sprawozdawca komisji 

opiniodawczej wątpi, czy wniosek Komisji rzeczywiście umożliwi zmianę obecnej sytuacji na 

rynku i przełamanie istniejących oligopoli. Jedynie drastyczne interwencje na rynku mogłyby 

pomóc w osiągnięciu tego celu, jednak wątpliwe jest, czy takie środki byłyby proporcjonalne. 

Ponadto niektóre z proponowanych środków mogłyby w rzeczywistości doprowadzić do 

większej koncentracji na rynku i dlatego należy je rozpatrywać, zachowując ostrożność. 

 

Sprawozdawca komisji opiniodawczej popiera środki mające na celu poprawę jakości badań 

sprawozdań finansowych i zwiększenie niezależności biegłego rewidenta. Niemniej jednak 

podkreśla, że każdy taki środek musi być proporcjonalny do zamierzonego celu. Z tego 

powodu sprawozdawca komisji opiniodawczej proponuje ponowne rozważenie lub 

przynajmniej dostosowanie najdalej sięgających interwencji rynkowych we wniosku, tj. 

ograniczenia pokrewnych usług rewizji finansowej i koncepcji obowiązkowej rotacji 

zewnętrznych firm audytorskich. O ile ta ostatnia może mieć swoje zalety, takie jak większa 

niezależność biegłego rewidenta, to w proponowanej formie pociąga również za sobą ryzyko 

dalszej koncentracji na rynku, mniejszego wyboru firm audytorskich oraz gorszej jakości 

badań w pierwszych latach po rotacji. Dlatego sprawozdawca komisji opiniodawczej 

proponuje przedłużenie maksymalnego okresu powołania do celów audytu. 

 

Sprawozdawca komisji opiniodawczej proponuje znaczne wzmocnienie pozycji komitetu ds. 

audytu. Przede wszystkim procedura przetargu publicznego służąca wyborowi biegłego 

rewidenta powinna być przeprowadzana co 7 lat, co pozwoliłoby wszystkim 

zainteresowanym biegłym rewidentom lub firmom audytorskim na zaoferowanie swoich 
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usług, czyniąc procedurę wyboru bardziej przejrzystą i dając komitetowi ds. audytu większy 

wybór i możliwość wybrania najlepiej nadającej się firmy. Podczas całej procedury wyboru 

biegłego rewidenta komitet ds. audytu reprezentuje badaną jednostkę i prowadzi negocjacje. 

Poza tym należy wzmocnić rolę inwestorów, np. przez wprowadzenie warunku uzyskania 

uprzedniej zgody komitetu ds. audytu na świadczenie wszystkich usług związanych z 

badaniem sprawozdań finansowych, co zmniejszy zagrożenia dla niezależności biegłych 

rewidentów. 

 

Sprawozdawca komisji opiniodawczej z wyraźnym zadowoleniem odnosi się do 

dodatkowego sprawozdania dla komitetu ds. audytu i organu nadzorczego, ponieważ 

rozszerza ono zakres przekazywanych informacji i jest najlepszym miejscem rozwiązywania 

krytycznych kwestii, takich jak stosowanie założenia kontynuacji działalności, słabości 

w systemach kontroli wewnętrznej i przykładów braku zgodności. W sprawozdaniu tym 

należy szczegółowo uwzględnić jakość sprawozdań finansowych kierownictwa. Dlatego 

sprawozdawca komisji opiniodawczej proponuje przenieść szereg aspektów z publicznego 

sprawozdania z badania do sprawozdania dodatkowego, ponieważ dla inwestorów 

korzystniejsze jest przekazywanie informacji organom ich reprezentującym i posiadającym 

wymaganą znajomość danej jednostki, w stosunku do udostępniania informacji opinii 

publicznej, która nie zna danej jednostki. 

 

W zasadzie można by rozważyć ograniczenie usług świadczonych badanym jednostkom, 

wykraczających poza zwyczajne badanie ustawowe, ponieważ mogłoby to stworzyć 

zagrożenie dla niezależności biegłego rewidenta, jeżeli dodatkowe opłaty byłyby 

nieproporcjonalne w porównaniu z kwotą opłat za badanie. Jednak niektóre ze wspomnianych 

usług są ściśle związane z pracą rewizyjną i mogą być wyświadczone w najskuteczniejszy 

sposób – a w niektórych przypadkach jedynie – przez biegłego rewidenta. Dlatego 

nieproporcjonalne byłoby ustalanie arbitralnego ograniczenia, niemożliwego do dostosowania 

do konkretnej sytuacji lub złożoności danej jednostki w związku z wynagrodzeniami za 

badanie. Zamiast tego sprawozdawca komisji opiniodawczej proponuje zabronienie 

świadczenia usług niezwiązanych z audytem oraz wyraźne uzależnienie świadczenia 

pokrewnych usług rewizji i innych usług zabezpieczających od uzyskania uprzedniej zgody 

komitetu ds. audytu. Poza tym sam biegły rewident jest zobowiązany do unikania zagrożeń 

dla niezależności i stosowania odpowiednich zabezpieczeń. Aby umożliwić rozszerzenie 

zakresu usług w przyszłości, zarówno lista usług zabronionych, jak i dozwolonych powinny 

pozostać otwarte. 

POPRAWKI 

Komisja Przemysłu, Badań Naukowych i Energii zwraca się do Komisji Prawnej, jako do 

komisji przedmiotowo właściwej, o naniesienie w swoim sprawozdaniu następujących 

poprawek: 

Poprawka  1 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Punkt 8 preambuły 
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(8) Odpowiednia organizacja wewnętrzna 

biegłych rewidentów i firm audytorskich 

powinna przyczynić się do 

przeciwdziałania ewentualnym 

zagrożeniom dla ich niezależności. Tym 

samym właściciele lub wspólnicy firmy 

audytorskiej, jak również osoby nią 

zarządzające, nie powinni ingerować w 

przeprowadzanie badania ustawowego w 

żaden sposób zagrażający niezależności i 

obiektywizmowi biegłego rewidenta, który 

przeprowadza badanie ustawowe w 

imieniu firmy audytorskiej. Ponadto biegli 

rewidenci i firmy audytorskie powinni 

ustanowić właściwą politykę i właściwe 

procedury wewnętrzne w odniesieniu do 

pracowników i innych osób 

uczestniczących w czynnościach badania 

ustawowego w ramach ich organizacji, aby 

zapewnić zgodność z obowiązkami 

ustawowymi. Te zasady polityki i 

procedury powinny w szczególności służyć 

przeciwdziałaniu wszystkim zagrożeniom 

dla niezależności oraz ich eliminowaniu i 

zapewniać jakość, integralność i 

dokładność badania ustawowego. Te 

zasady polityki i procedury powinny być 

proporcjonalne ze względu na skalę i 

stopień złożoności działalności biegłego 

rewidenta lub firmy audytorskiej. 

(8) Odpowiednia organizacja wewnętrzna 

biegłych rewidentów i firm audytorskich 

powinna przyczynić się do 

przeciwdziałania ewentualnym 

zagrożeniom dla ich niezależności. Tym 

samym właściciele lub wspólnicy firmy 

audytorskiej, jak również osoby nią 

zarządzające, nie powinni ingerować w 

przeprowadzanie badania ustawowego w 

żaden sposób zagrażający niezależności i 

obiektywizmowi biegłego rewidenta, który 

przeprowadza badanie ustawowe w 

imieniu firmy audytorskiej. Ponadto biegli 

rewidenci i firmy audytorskie powinni 

ustanowić właściwą politykę i właściwe 

procedury wewnętrzne w odniesieniu do 

pracowników i innych osób 

uczestniczących w czynnościach badania 

ustawowego w ramach ich organizacji, aby 

zapewnić zgodność z obowiązkami 

ustawowymi. Te zasady polityki i 

procedury powinny w szczególności służyć 

przeciwdziałaniu wszystkim zagrożeniom 

dla niezależności oraz ich eliminowaniu i 

zapewniać jakość, integralność i 

dokładność badania ustawowego. Te 

zasady polityki i procedury powinny być 

proporcjonalne ze względu na skalę i 

stopień złożoności działalności biegłego 

rewidenta lub firmy audytorskiej oraz 

badanych jednostek. 

 

Poprawka  2 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Punkt 11 preambuły 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(11) Świadczenie przez biegłych 

rewidentów, firmy audytorskie lub 

członków ich sieci usług innych niż usługi 

badania ustawowego na rzecz jednostek 

badanych może zagrozić ich niezależności. 

(11) Świadczenie przez biegłych 

rewidentów, firmy audytorskie lub 

członków ich sieci usług innych niż usługi 

badania ustawowego na rzecz jednostek 

badanych może zagrozić ich niezależności. 
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Właściwe jest zatem wymaganie od 

biegłego rewidenta, firmy audytorskiej i 

członków ich sieci, aby nie świadczyli 

usług niezwiązanych z badaniem na rzecz 

badanych przez siebie jednostek. 

Świadczenie usług niezwiązanych z 

badaniem przez firmę audytorską na rzecz 

spółki uniemożliwiłoby danej firmie 

audytorskiej przeprowadzanie badania 

ustawowego tej spółki, ograniczając liczbę 

firm audytorskich dostępnych do 

przeprowadzania badań ustawowych, w 

szczególności w odniesieniu do badań 

dużych jednostek interesu publicznego, 

gdzie występuje koncentracja rynku. W 

efekcie, aby zapewnić dostępność 

minimalnej liczby firm audytorskich do 

świadczenia usług biegłych rewidentów na 

rzecz dużych jednostek interesu 

publicznego, właściwe jest ustanowienie 

wymogu, aby firmy audytorskie o 

znaczącej wielkości skoncentrowały swoją 

działalność zawodową na przeprowadzaniu 

badań ustawowych i nie mogły świadczyć 

innych usług niezwiązanych ze swoją 

funkcją w zakresie badań ustawowych, 

takich jak konsulting czy usługi doradcze. 

Właściwe jest zatem wymaganie od 

biegłego rewidenta, firmy audytorskiej i 

członków ich sieci, aby nie świadczyli 

usług niezwiązanych z badaniem na rzecz 

badanych przez siebie jednostek. 

Świadczenie usług niezwiązanych z 

badaniem przez firmę audytorską na rzecz 

spółki uniemożliwiłoby danej firmie 

audytorskiej przeprowadzanie badania 

ustawowego tej spółki, ograniczając liczbę 

firm audytorskich dostępnych do 

przeprowadzania badań ustawowych, w 

szczególności w odniesieniu do badań 

dużych jednostek interesu publicznego, 

gdzie występuje koncentracja rynku. 

W efekcie, aby zapewnić dostępność 

minimalnej liczby firm audytorskich do 

świadczenia usług biegłych rewidentów na 

rzecz dużych jednostek interesu 

publicznego, właściwe jest ustanowienie 

wymogu, aby firmy audytorskie 

o znaczącej wielkości bądź skoncentrowały 

swoją działalność zawodową na 

przeprowadzaniu badań ustawowych i nie 

mogły świadczyć innych usług 

niezwiązanych ze swoją funkcją w zakresie 

badań ustawowych, takich jak konsulting 

czy usługi doradcze, bądź we współpracy 

z innymi firmami audytorskimi prowadziły 

badania połączone, jeśli pragną w 

dalszym ciągu rozszerzać swą działalność 

biznesową. 

 

Poprawka  3 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Punkt 15 preambuły 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(15) Badanie ustawowe kończy się 

wyrażeniem opinii co do prawdziwości i 

rzetelności sprawozdań finansowych 

badanych jednostek. Zainteresowane 

strony mogą jednak nie być świadome 

ograniczeń badania (istotność, techniki 

doboru próby, rola biegłego rewidenta w 

wykrywaniu nadużyć oraz 

(15) Badanie ustawowe kończy się 

wyrażeniem opinii co do prawdziwości i 

rzetelności sprawozdań finansowych 

badanych jednostek. Zainteresowane 

strony mogą jednak nie być świadome 

ograniczeń badania (istotność, techniki 

doboru próby, rola biegłego rewidenta w 

wykrywaniu nadużyć oraz 
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odpowiedzialność kierownictwa), co może 

prowadzić do rozbieżności w zakresie 

oczekiwań. Dla zmniejszenia tych 

rozbieżności ważne jest, aby zapewnić 

większą jasność co do zakresu badania 

ustawowego. 

odpowiedzialność kierownictwa), co może 

prowadzić do rozbieżności w zakresie 

oczekiwań. Dla zmniejszenia tych 

rozbieżności ważne jest, aby zapewnić 

większą jasność co do zakresu badania 

ustawowego, bez odciągania uwagi 

zainteresowanych stron od faktycznej 

treści opinii pokontrolnej. 

 

Poprawka  4 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Punkt 16 preambuły 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(16) Podczas gdy główna 

odpowiedzialność za dostarczenie 

informacji finansowych powinna 

spoczywać na kierownictwie badanych 

jednostek, rola biegłych rewidentów polega 

na aktywnym podważaniu informacji od 

kierownictwa z perspektywy użytkownika. 

Jest zatem ważne, aby dla podniesienia 

jakości badań wzmocnić zawodowy 

sceptycyzm stosowany przez biegłych 

rewidentów wobec jednostki badanej. 

Biegli rewidenci powinni uznawać 

możliwość zaistnienia istotnych 

zniekształceń z powodu nadużyć lub 

błędów, bez względu na wcześniejsze 

doświadczenia biegłego rewidenta 

dotyczące uczciwości i etyki kierownictwa 

badanej jednostki. Zapewnienie jakości 

badania powinno być głównym kryterium 

organizacji pracy rewizyjnej oraz 

przydzielania niezbędnych środków do 

zadań. Etyka biegłego rewidenta, firmy 

audytorskiej oraz ich pracowników jest 

niezbędnym warunkiem zaufania 

społecznego do badań ustawowych i 

rynków finansowych. Należy zatem 

odpowiednio postępować w przypadku 

każdego incydentu mogącego mieć 

poważne skutki dla integralności czynności 

związanych z badaniem ustawowym. 

Biegły rewident lub firma audytorska 

powinni odpowiednio dokumentować 

(16) Podczas gdy główna 

odpowiedzialność za dostarczenie 

informacji finansowych spoczywa na 

kierownictwie badanych jednostek, rola 

biegłych rewidentów polega na aktywnym 

podważaniu informacji od kierownictwa z 

perspektywy użytkownika. Jest zatem 

ważne, aby dla podniesienia jakości badań 

wzmocnić zawodowy sceptycyzm 

stosowany przez biegłych rewidentów 

wobec jednostki badanej. Biegli rewidenci 

powinni uznawać możliwość zaistnienia 

istotnych zniekształceń z powodu nadużyć 

lub błędów, bez względu na wcześniejsze 

doświadczenia biegłego rewidenta 

dotyczące uczciwości i etyki kierownictwa 

badanej jednostki. Zapewnienie jakości 

badania powinno być głównym kryterium 

organizacji pracy rewizyjnej oraz 

przydzielania niezbędnych środków do 

zadań. Etyka biegłego rewidenta, firmy 

audytorskiej oraz ich pracowników jest 

niezbędnym warunkiem zaufania 

społecznego do badań ustawowych i 

rynków finansowych. Należy zatem 

odpowiednio postępować w przypadku 

każdego incydentu mogącego mieć 

poważne skutki dla integralności czynności 

związanych z badaniem ustawowym. 

Biegły rewident lub firma audytorska 

powinni odpowiednio dokumentować 
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pracę rewizyjną. pracę rewizyjną. 

 

Poprawka  5 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Punkt 19 preambuły 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(19) Wyniki badania ustawowego należy 

przedstawiać zainteresowanym stronom w 

sprawozdaniu z badania. Dla zwiększenia 

zaufania zainteresowanych stron do 

sprawozdań finansowych jednostki badanej 

szczególne ważne jest, aby sprawozdanie z 

badania było ugruntowane i solidnie 

uzasadnione, a jego treść została 

poszerzona w sposób umożliwiający 

uwzględnienie dodatkowych informacji 

dotyczących przeprowadzonego badania. 

W szczególności sprawozdanie z badania 

powinno zawierać dostateczne informacje 

na temat metodyki zastosowanej w 

badaniu, a zwłaszcza wskazywać, jaka 

część bilansu została bezpośrednio 

sprawdzona i jaka część badania została 

oparta na testowaniu systemu i zgodności 

z przepisami, informacje na temat 

poziomów istotności zastosowanych przy 

przeprowadzaniu badania, kluczowych 

obszarów powodujących ryzyko powstania 

istotnych zniekształceń rocznych i 

skonsolidowanych sprawozdań 

finansowych, informacje, czy badanie 

ustawowe miało na celu wykrycie nadużyć 

oraz, w przypadku opinii z zastrzeżeniami 

lub opinii negatywnej bądź odmowy 

wyrażenia opinii – informacje na temat 

powodów takiej decyzji. 

(19) Wyniki badania ustawowego należy 

przedstawiać zainteresowanym stronom w 

sprawozdaniu z badania. Dla zwiększenia 

zaufania zainteresowanych stron do 

sprawozdań finansowych jednostki badanej 

szczególne ważne jest, aby sprawozdanie z 

badania było ugruntowane i solidnie 

uzasadnione, a jego treść została 

poszerzona w sposób umożliwiający 

uwzględnienie dodatkowych informacji o 

badanej jednostce dotyczących 

przeprowadzonego badania. W 

szczególności sprawozdanie z badania 

powinno zawierać informacje na temat 

metodyki zastosowanej w badaniu, na 

temat zagadnień w sprawozdaniu 

finansowym o podstawowym znaczeniu 

dla zrozumienia przez użytkowników, 
informacje, czy badanie ustawowe miało 

na celu wykrycie nadużyć oraz, w 

przypadku opinii z zastrzeżeniami lub 

opinii negatywnej bądź odmowy wyrażenia 

opinii – informacje na temat powodów 

takiej decyzji. 

 

Poprawka  6 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Punkt 20 preambuły 
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(20) Wartość badania ustawowego dla 

jednostki badanej zostałaby szczególnie 

zwiększona, gdyby wzmocniona została 

komunikacja między biegłym rewidentem 

lub firmą audytorską z jednej strony, a 

komitetem ds. audytu z drugiej strony. 

Oprócz regularnego dialogu w trakcie 

przeprowadzania badania ustawowego 

ważne jest, aby biegły rewident lub firma 

audytorska składali komitetowi ds. audytu 

dodatkowe i bardziej szczegółowe 

sprawozdanie na temat wyników badania 

ustawowego. Powinna istnieć możliwość 

udostępniania takich dodatkowych 

szczegółowych sprawozdań organom 

nadzoru nad jednostkami interesu 

publicznego, bez podawania ich do 

wiadomości publicznej. 

(20) Wartość badania ustawowego dla 

jednostki badanej zostałaby szczególnie 

zwiększona, gdyby wzmocniona została 

komunikacja między biegłym rewidentem 

lub firmą audytorską z jednej strony, a 

komitetem ds. audytu z drugiej strony. 

Przyczyniłoby się to do poprawy 

przejrzystości, zwiększenia 

odpowiedzialności i etyki zawodowej. 

Oprócz regularnego dialogu w trakcie 

przeprowadzania badania ustawowego 

ważne jest, aby biegły rewident lub firma 

audytorska składali komitetowi ds. audytu 

dodatkowe i bardziej szczegółowe 

sprawozdanie na temat wyników badania 

ustawowego. Powinna istnieć możliwość 

udostępniania takich dodatkowych 

szczegółowych sprawozdań organom 

nadzoru nad jednostkami interesu 

publicznego i, w miarę możliwości, 

podawania ich do wiadomości publicznej, 

o ile nie narusza to tajemnic handlowych 

badanej jednostki. 

 

Poprawka  7 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Punkt 23 preambuły 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(23) Komitety ds. audytu lub organy 

pełniące równoważną funkcję w jednostce 

badanej mają decydującą rolę dla 

zapewniania wysokiej jakości badań 

ustawowych. Szczególnie ważne jest 

wzmocnienie niezależności i fachowych 

kompetencji komitetu ds. audytu poprzez 

nałożenie wymogu, aby większość jego 

członków była niezależna oraz aby 

przynajmniej jeden członek komitetu 

posiadał kompetencje w zakresie rewizji 

finansowej, a inny członek – w zakresie 

rewizji finansowej lub rachunkowości. 

Zalecenie Komisji z dnia 15 lutego 2005 r. 

(23) Komitety ds. audytu lub organy 

pełniące równoważną funkcję w jednostce 

badanej mają decydującą rolę dla 

zapewniania wysokiej jakości badań 

ustawowych. Szczególnie ważne jest 

wzmocnienie niezależności i fachowych 

kompetencji komitetu ds. audytu poprzez 

nałożenie wymogu, aby większość jego 

członków była niezależna oraz aby 

przynajmniej jeden członek komitetu 

posiadał kompetencje w zakresie rewizji 

finansowej, a inny członek – w zakresie 

rewizji finansowej lub rachunkowości. 

Członkowie komitetu ds. audytu powinni 
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dotyczące roli dyrektorów 

niewykonawczych lub będących członkami 

rady nadzorczej spółek giełdowych i 

komisji rady (nadzorczej) określa sposób 

tworzenia i funkcjonowania komitetów ds. 

audytu. Biorąc jednak pod uwagę wielkość 

rad (nadzorczych) w spółkach o niższej 

kapitalizacji rynkowej oraz w małych i 

średnich jednostkach interesu publicznego, 

właściwe byłoby, aby funkcje przypisane 

komitetowi ds. audytu w przypadku tych 

jednostek lub organowi pełniącemu 

równoważne funkcje w jednostce badanej 

mogły być wykonywane przez organ 

administracyjny lub nadzorczy jako całość. 

Jednostki interesu publicznego będące 

UCITS lub alternatywnymi funduszami 

inwestycyjnymi powinny być również 

zwolnione z obowiązku posiadania 

komitetu ds. audytu. Przy zwolnieniu tym 

uwzględniono fakt, że w przypadkach, gdy 

fundusze te działają wyłącznie w celu 

połączenia aktywów, powołanie komitetu 

ds. audytu nie jest właściwe. UCITS i 

alternatywne fundusze inwestycyjne, jak 

również spółki nimi zarządzające, działają 

w ściśle określonym otoczeniu 

regulacyjnym i podlegają szczególnym 

mechanizmom zarządzania, jak na 

przykład kontrola sprawowana przez ich 

depozytariusza. 

uczestniczyć w programach podnoszenia 

kwalifikacji, aby zapewniać odpowiedni 

poziom wiedzy technicznej niezbędny do 

pełnienia ich funkcji. Zalecenie Komisji z 

dnia 15 lutego 2005 r. dotyczące roli 

dyrektorów niewykonawczych lub 

będących członkami rady nadzorczej 

spółek giełdowych i komisji rady 

(nadzorczej) określa sposób tworzenia i 

funkcjonowania komitetów ds. audytu. 

Biorąc jednak pod uwagę wielkość rad 

(nadzorczych) w spółkach o niższej 

kapitalizacji rynkowej oraz w małych i 

średnich jednostkach interesu publicznego, 

właściwe byłoby, aby funkcje przypisane 

komitetowi ds. audytu w przypadku tych 

jednostek lub organowi pełniącemu 

równoważne funkcje w jednostce badanej 

mogły być wykonywane przez organ 

administracyjny lub nadzorczy jako całość. 

Jednostki interesu publicznego będące 

UCITS lub alternatywnymi funduszami 

inwestycyjnymi powinny być również 

zwolnione z obowiązku posiadania 

komitetu ds. audytu. Przy zwolnieniu tym 

uwzględniono fakt, że w przypadkach, gdy 

fundusze te działają wyłącznie w celu 

połączenia aktywów, powołanie komitetu 

ds. audytu nie jest właściwe. UCITS i 

alternatywne fundusze inwestycyjne, jak 

również spółki nimi zarządzające, działają 

w ściśle określonym otoczeniu 

regulacyjnym i podlegają szczególnym 

mechanizmom zarządzania, jak na 

przykład kontrola sprawowana przez ich 

depozytariusza. 

 

Poprawka  8 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Punkt 24 preambuły 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(24) Ważne jest również wzmocnienie roli 

komitetu ds. audytu w wyborze nowego 

biegłego rewidenta lub firmy audytorskiej, 

(24) Ważne jest również wzmocnienie roli 

komitetu ds. audytu w wyborze nowego 

biegłego rewidenta lub firmy audytorskiej, 



 

AD\920027PL.doc 11/52 PE496.380v02-00 

 PL 

co sprzyja bardziej świadomemu 

podejmowaniu decyzji przez walne 

zgromadzenie akcjonariuszy, wspólników 

lub członków jednostki badanej. Z tego 

względu przy przedstawianiu wniosku na 

walnym zgromadzeniu rada (nadzorcza) 

powinna wyjaśnić, czy postępuje zgodnie z 

zaleceniem komitetu ds. audytu i podać 

powody ewentualnego odejścia od tego 

zalecenia. Zalecenie komitetu ds. audytu 

powinno zawierać przynajmniej dwie 

możliwości realizacji zlecenia na 

przeprowadzenie badania oraz należycie 

uzasadnioną preferencję w stosunku do 

jednej z nich, tak aby walne zgromadzenie 

mogło dokonać rzeczywistego wyboru. W 

celu przedstawienia uczciwego i 

odpowiedniego uzasadnienia dla swojego 

zalecenia, komitet ds. audytu powinien 

posłużyć się wynikami obowiązkowej 

procedury wyboru zorganizowanej przez 

jednostkę badaną, za którą odpowiada 

komitet ds. audytu. W ramach tej 

procedury wyboru jednostka badana 

powinna zaprosić biegłych rewidentów lub 

firmy audytorskie, w tym również 

mniejsze, do przedstawienia ofert na 

przeprowadzenie badania. Dokumentacja 

przetargowa powinna zawierać przejrzyste 

i niedyskryminujące kryteria wyboru 

stosowane do oceny ofert. Uwzględniając 

jednak fakt, że taka procedura wyboru 

może pociągać za sobą nieproporcjonalne 

koszty dla spółek o niższej kapitalizacji 

rynkowej lub dla małych i średnich 

jednostek interesu publicznego ze względu 

na ich wielkość, właściwe jest zwolnienie 

takich jednostek z tego obowiązku. 

co sprzyja bardziej świadomemu 

podejmowaniu decyzji przez walne 

zgromadzenie akcjonariuszy, wspólników 

lub członków jednostki badanej. Dzięki 

temu procedura wyboru zyskałaby na 

przejrzystości i wzrosłaby 

odpowiedzialność wobec udziałowców. Z 

tego względu przy przedstawianiu wniosku 

na walnym zgromadzeniu rada (nadzorcza) 

powinna wyjaśnić, czy postępuje zgodnie z 

zaleceniem komitetu ds. audytu i podać 

powody ewentualnego odejścia od tego 

zalecenia. Powinna także podać powody, 

jeśli proponuje przedłużyć zlecenie na 

przeprowadzenie badania w następstwie 

procedury przetargowej. Zalecenie 

komitetu ds. audytu powinno zawierać 

przynajmniej dwie możliwości realizacji 

zlecenia na przeprowadzenie badania, 

wszechstronną ocenę obu propozycji oraz 

należycie uzasadnioną preferencję 

w stosunku do jednej z nich, tak aby walne 

zgromadzenie mogło dokonać 

rzeczywistego wyboru. W celu 

przedstawienia uczciwego i odpowiedniego 

uzasadnienia dla swojego zalecenia, 

komitet ds. audytu powinien posłużyć się 

wynikami obowiązkowej procedury 

przetargowej zorganizowanej przez 

jednostkę badaną, za którą odpowiada 

komitet ds. audytu. W ramach tej 

procedury przetargowej jednostka badana 

powinna opublikować zaproszenie 

skierowane do biegłych rewidentów lub 

firm audytorskich do przedstawienia ofert 

na przeprowadzenie badania. 

Dokumentacja przetargowa powinna 

zawierać przejrzyste i niedyskryminujące 

kryteria wyboru stosowane do oceny ofert. 

Uwzględniając jednak fakt, że taka 

procedura przetargowa może pociągać za 

sobą nieproporcjonalne koszty dla spółek o 

niższej kapitalizacji rynkowej lub dla 

małych i średnich jednostek interesu 

publicznego ze względu na ich wielkość, 

właściwe jest zwolnienie takich jednostek 

z tego obowiązku. 
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Poprawka  9 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Punkt 27 preambuły 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(27) Dla przeciwdziałania zagrożeniu 

wynikającemu ze znajomości jednostki, a 

tym samym dla wzmocnienia niezależności 

biegłych rewidentów i firm audytorskich, 

ważne jest ustanowienie maksymalnego 

czasu trwania zlecenia na prowadzenie 

badania dla biegłego rewidenta lub firmy 

audytorskiej w danej jednostce badanej. 

Należy również wprowadzić odpowiedni 

mechanizm stopniowej rotacji w 

odniesieniu do najwyższego rangą 

personelu uczestniczącego w badaniu 

ustawowym, w tym do kluczowych 

partnerów firmy audytorskiej 

przeprowadzających badanie ustawowe w 

imieniu firmy audytorskiej. Należy 

przewidzieć odpowiedni okres, przez który 

dany biegły rewident lub firma audytorska 

nie mogą przeprowadzać badania 

ustawowego tej samej jednostki. Dla 

zapewnienia płynnego przejścia 

dotychczasowy biegły rewident powinien 

przekazać nowemu biegłemu rewidentowi 

zbiór dokumentacji rewizyjnej 

zawierającej istotne informacje. 

(27) Dla przeciwdziałania zagrożeniu 

wynikającemu ze znajomości jednostki, a 

tym samym dla wzmocnienia niezależności 

biegłych rewidentów i firm audytorskich, 

ważne jest ustanowienie maksymalnego 

czasu trwania zlecenia na prowadzenie 

badania dla biegłego rewidenta lub firmy 

audytorskiej w danej jednostce badanej. 

Ponadto należy regularnie i odpowiednio 

dokumentować wszechstronną, przejrzystą 

i niezależną ocenę jakości badania. Taka 

wszechstronna ocena powinna stanowić 

podstawę wyboru biegłego rewidenta przez 

walne zgromadzenie po przeprowadzeniu 

procedury przetargowej przynajmniej raz 

na siedem lat. Poza tym należy 

wprowadzić odpowiedni mechanizm 

stopniowej rotacji w odniesieniu do 

najwyższego rangą personelu 

uczestniczącego w badaniu ustawowym, w 

tym do kluczowych partnerów firmy 

audytorskiej przeprowadzających badanie 

ustawowe w imieniu firmy audytorskiej. 

 

Poprawka  10 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Punkt 33 preambuły 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(33) Rynek usług w zakresie badań 

ustawowych na rzecz jednostek interesu 

publicznego podlega ewolucji w czasie. 

Jest zatem konieczne, aby właściwe organy 

monitorowały zmiany na rynku, w 

szczególności w odniesieniu do możliwych 

(33) Rynek usług w zakresie badań 

ustawowych na rzecz jednostek interesu 

publicznego podlega ewolucji w czasie. 

Jest zatem konieczne, aby państwa 

członkowskie monitorowały zmiany na 

rynku, w szczególności w odniesieniu do 
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ograniczeń wyboru biegłego rewidenta i 

ryzyka wynikającego z wysokiego stopnia 

koncentracji rynku. 

możliwych ograniczeń wyboru biegłego 

rewidenta i ryzyka wynikającego z 

wysokiego stopnia koncentracji rynku. 

 

Poprawka  11 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Punkt 43 preambuły 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(43) Aby uwzględnić zmiany w zakresie 

rewizji finansowej i rynku usług biegłych 

rewidentów, Komisja powinna być 

uprawniona do określenia wymogów 

technicznych dotyczących treści zbioru 

dokumentacji rewizyjnej obowiązkowo 

przekazywanego nowemu biegłemu 

rewidentowi lub nowej firmie audytorskiej 

oraz dotyczących ustanowienia 

europejskiego certyfikatu jakości dla 

biegłych rewidentów i firm audytorskich 

przeprowadzających badania ustawowe 

jednostek interesu publicznego. 

(43) Aby uwzględnić zmiany w zakresie 

rewizji finansowej i rynku usług biegłych 

rewidentów, Komisja powinna być 

uprawniona do określenia wymogów 

technicznych dotyczących ustanowienia 

europejskiego certyfikatu jakości dla 

biegłych rewidentów i firm audytorskich 

przeprowadzających badania ustawowe 

jednostek interesu publicznego. 

 

Poprawka  12 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 5 – ustęp 1 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

Biegły rewident lub firma audytorska 

podejmują wszystkie konieczne kroki w 

celu zapewnienia, aby na przeprowadzanie 

badania ustawowego jednostki interesu 

publicznego nie wpływał żaden 

rzeczywisty ani potencjalny konflikt 

interesów, stosunek gospodarczy ani inna 

relacja związane z udziałem biegłego 

rewidenta lub firmy audytorskiej 

przeprowadzających badanie ustawowe 

ani, gdzie jest to stosowne, z udziałem ich 

sieci, kierownictwa, biegłych rewidentów, 

pracowników, innych osób fizycznych, z 

których usług korzysta lub które 

kontroluje biegły rewident lub firma 

Biegły rewident lub firma audytorska 

podejmują wszystkie konieczne kroki w 

celu dopilnowania, aby niezależność 

biegłego rewidenta lub firmy audytorskiej 

przeprowadzających badanie ustawowe nie 

była zagrożona z powodu finansowych, 

osobistych, zawodowych, wynikających z 

zatrudnienia lub innych powiązań 

wiążących biegłego rewidenta, firmę 

audytorską, jej jednostki zależne i sieć 

oraz każdą inną osobę fizyczną, która 

może wpłynąć na wynik badania 

ustawowego. 
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audytorska, ani innych osób bezpośrednio 

lub pośrednio powiązanych z biegłym 

rewidentem lub firmą audytorską 

stosunkiem kontroli. 

Uzasadnienie 

Proponowane sformułowanie lepiej odzwierciedla charakter powiązań biegłego rewidenta 

lub firmy audytorskiej z jednostką badaną i w bardziej wszechstronny sposób ujmuje 

potencjalne zagrożenia dla niezależności. Ponadto jest ono bliższe istniejącym 

międzynarodowym normom etycznym i zapewni równe warunki działania w skali 

międzynarodowej. 

 

Poprawka  13 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 6 – ustęp 1 – litera e) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

e) biegły rewident lub firma audytorska 

ustanawiają odpowiednie i skuteczne 

rozwiązania organizacyjne i 

administracyjne dla przeciwdziałania 

wszelkim zagrożeniom dla niezależności, o 

których mowa w art. 11 ust. 2, a także dla 

ich wykrywania i eliminowania lub 

zarządzania nimi oraz ich ujawniania; 

e) biegły rewident lub firma audytorska 

ustanawiają odpowiednie i skuteczne 

rozwiązania organizacyjne i 

administracyjne dla przeciwdziałania 

wszelkim zagrożeniom dla niezależności, o 

których mowa w art. 11 ust. 2, a także dla 

ich wykrywania i eliminowania lub 

zarządzania nimi oraz ich ujawniania 

komitetowi ds. audytu badanej jednostki; 

Uzasadnienie 

Należy wyjaśnić, że w takich przypadkach to komitet ds. audytu badanej jednostki powinien 

zostać poinformowany. 

 

Poprawka  14 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 7 – ustęp 4 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

4. Osoby lub firmy, o których mowa w ust. 

2, nie żądają ani nie przyjmują pieniędzy, 

prezentów ani przysług od nikogo, z kim 

biegły rewident albo firma audytorska 

zawarli stosunek umowny. 

4. Osoby lub firmy, o których mowa w ust. 

2, nie żądają ani nie przyjmują prezentów 

ani przysług od badanej jednostki, chyba 

że racjonalnie działająca i 

poinformowana strona trzecia uznałaby 

ich wartość za nieznaczną. 
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Uzasadnienie 

Definicja prezentów lub przysług wyraźnie obejmuje „pieniądze”, dlatego też ten element jest 

zbędny. Ponadto celem wniosku jest większe uniezależnienie biegłego rewidenta lub firmy 

audytorskiej od badanej jednostki, dlatego też rozszerzanie powyższego przepisu na stosunki 

ze stronami trzecimi jest niewspółmierne i nie wnosi żadnej wartości dodanej. Należy 

wyłączyć niewielkie przysługi lub prezenty, których nie można racjonalnie uznać za mające 

wpływ na badanie. 

 

Poprawka  15 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 10 – ustęp 1 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

1. Biegły rewident lub firma audytorska 

przeprowadzający ustawowe badania 

jednostek interesu publicznego mogą 

świadczyć na rzecz jednostki badanej, jej 

jednostki dominującej oraz jej 

przedsiębiorstw kontrolowanych usługi w 

zakresie badania ustawowego sprawozdań 

finansowych oraz pokrewne usługi rewizji 

finansowej. 

1. Biegły rewident lub firma audytorska 

przeprowadzający ustawowe badania 

jednostek interesu publicznego mogą 

świadczyć na rzecz jednostki badanej, jej 

jednostki dominującej oraz jej 

przedsiębiorstw kontrolowanych oprócz 

usług w zakresie badania ustawowego 

sprawozdań finansowych inne usługi pod 

warunkiem uzyskania uprzedniej zgody 

komitetu ds. audytu i o ile takie usługi nie 

stwarzają zagrożenia dla niezależności, 

którego nie można ograniczyć do 

akceptowalnego poziomu przez 

zastosowanie zabezpieczeń. 

W przypadku gdy biegły rewident należy 

do sieci, każdy członek tej sieci może 

świadczyć na rzecz jednostki badanej, jej 

jednostki dominującej oraz jej 

przedsiębiorstw kontrolowanych na 

terytorium Unii usługi w zakresie badania 

ustawowego sprawozdań finansowych lub 

pokrewne usługi rewizji finansowej. 

W przypadku gdy biegły rewident należy 

do sieci, każdy członek tej sieci może 

świadczyć na rzecz jednostki badanej, jej 

jednostki dominującej oraz jej 

przedsiębiorstw kontrolowanych na 

terytorium Unii oprócz usług w zakresie 

badania ustawowego sprawozdań 

finansowych inne usługi pod warunkiem 

uzyskania uprzedniej zgody komitetu ds. 

audytu i o takie usługi nie stwarzają 

zagrożenia dla niezależności, którego nie 

można ograniczyć do akceptowalnego 

poziomu przez zastosowanie zabezpieczeń. 
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Poprawka  16 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 10 – ustęp 2 – wprowadzenie 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

2. Na potrzeby niniejszego artykułu 

pokrewne usługi rewizji finansowej 

oznaczają: 

2. Na potrzeby niniejszego artykułu usługi 

związane z badaniem sprawozdań 

finansowych i inne usługi zabezpieczające 

oznaczają w szczególności: 

Uzasadnienie 

Zmieniony wykaz nie jest zamknięty, lecz stanowi jedynie wykaz orientacyjny. Tym samym 

inne usługi mogą być dozwolone, o ile spełnione są warunki określone w ust. 1. 

 

Poprawka  17 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 10 – ustęp 2 – litera e) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

e) poświadczenia dotyczące spełnienia 

wymogów podatkowych, jeżeli takie 

poświadczenia są wymagane prawem 

krajowym; 

e) poświadczenia dotyczące spełnienia 

wymogów podatkowych, przygotowanie 

deklaracji podatkowych, doradztwo w 

zakresie podatków pośrednich, podatku od 

wynagrodzeń, cen transferowych, 

należności celnych i środków wsparcia 

publicznego, wsparcia w zakresie kontroli 

podatkowych i dochodzeń prowadzonych 

przez organy podatkowe; 

Uzasadnienie 

Biegli rewidenci są najlepiej przygotowani do poświadczenia wymogów podatkowych. 

Szczególnie dla małych jednostek interesu publicznego jest to ważna usługa, na którą należy 

zawsze zezwalać, niezależnie do tego, czy poświadczenie jest wymagane prawem. 

 

Poprawka  18 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 10 – ustęp 2 – litera e a) (nowa) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 ea) badanie systemów technologicznych 

oraz procedur kontroli wewnętrznej lub 
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zarządzania ryzykiem stosowanych przy 

sporządzaniu i/lub kontroli informacji 

finansowych zawartych w sprawozdaniach 

finansowych oraz doradztwo w zakresie 

ryzyka; 

Uzasadnienie 

O ile należy zakazać opracowywania i wdrażania takich systemów i procedur kontroli i 

zarządzania ryzykiem, badanie takiego systemu powinno być dozwolone, ponieważ biegły 

rewident lub firma audytorska muszą liczyć na prawidłowość informacji dostarczanych przez 

te systemy. 

 

Poprawka  19 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 10 – ustęp 2 – litera e b) (nowa) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 eb) zapewnienia dotyczące wdrożenia i 

dalszego rozwoju systemów przetwarzania 

danych elektronicznych; 

Uzasadnienie 

Powyższe dotyczy jedynie usług zabezpieczających, a nie faktycznego wdrożenia systemów 

przetwarzania danych. 

 

Poprawka  20 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 10 – ustęp 2 – litera e c) (nowa) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 ec) badanie pracowniczych systemów 

emerytalnych i zobowiązań emerytalnych; 

 

Poprawka  21 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 10 – ustęp 2 – litera f) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

f) inne ustawowe obowiązki związane z 

pracą rewizyjną, nałożone na biegłego 

f) inne ustawowe obowiązki związane z 

pracą rewizyjną, nałożone na biegłego 
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rewidenta lub firmę audytorską przez 

ustawodawstwo unijne. 

rewidenta lub firmę audytorską przez 

ustawodawstwo unijne lub krajowe. 

Uzasadnienie 

Istnieją różne wymogi krajowe, na których wykonywanie biegły rewident lub firma audytorska 

powinni mieć zezwolenie. 

 

Poprawka  22 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 10 – ustęp 2 – litera f a) (nowa) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 fa) przedstawianie inwestorom listów 

gwarancyjnych w kontekście emisji 

papierów wartościowych przez jednostkę, 

wydawanie opinii o godziwości ceny lub 

sprawozdań dotyczących aportu; 

Uzasadnienie 

Biegły rewident lub firma audytorska są zwykle najlepiej przygotowani do świadczenia takich 

usług, a ewentualny konflikt interesów jest mało prawdopodobny. 

 

Poprawka  23 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 10 – ustęp 3  

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

3. Biegły rewident lub firma audytorska 

przeprowadzający ustawowe badania 

jednostek interesu publicznego nie 

świadczą bezpośrednio ani pośrednio na 

rzecz jednostki badanej, jej jednostki 

dominującej ani jej przedsiębiorstw 

kontrolowanych usług niezwiązanych z 

badaniem sprawozdań finansowych. 

3. Biegły rewident lub firma audytorska 

przeprowadzający ustawowe badania 

jednostek interesu publicznego nie 

świadczą bezpośrednio ani pośrednio na 

rzecz jednostki badanej, jej jednostki 

dominującej ani jej przedsiębiorstw 

kontrolowanych usług zabronionych. 

W przypadku gdy biegły rewident należy 

do sieci, żaden z członków tej sieci nie 

może świadczyć na rzecz jednostki 

badanej, jej jednostki dominującej ani jej 

przedsiębiorstw kontrolowanych na 

terytorium Unii żadnych usług 

niezwiązanych z badaniem sprawozdań 

W przypadku gdy biegły rewident należy 

do sieci, żaden z członków tej sieci nie 

może świadczyć na rzecz jednostki 

badanej, jej jednostki dominującej ani jej 

przedsiębiorstw kontrolowanych na 

terytorium Unii żadnych zabronionych 

usług. 



 

AD\920027PL.doc 19/52 PE496.380v02-00 

 PL 

finansowych. 

Na potrzeby niniejszego artykułu usługi 

niezwiązane z badaniem sprawozdań 

finansowych oznaczają: 

Na potrzeby niniejszego artykułu 

zabronione usługi oznaczają: 

a) usługi, które w każdym przypadku wiążą 

się z konfliktem interesów: 

a) wszelkie usługi, w przypadku których 

biegły rewident lub firma audytorska 

bierze na siebie odpowiedzialność za 

zarządzanie, np. dokonywanie ważnych 

ocen lub podejmowanie decyzji w imieniu 

badanej jednostki; 

(i) usługi eksperckie niezwiązane z 

badaniem sprawozdań finansowych, 

konsultingiem podatkowym, ogólnymi 

usługami doradczymi w zakresie 

zarządzania i innymi usługami o 

charakterze doradczym; 

 

(ii) prowadzenie księgowości oraz 

sporządzanie dokumentacji rachunkowej i 

sprawozdań finansowych; 

b) prowadzenie rachunkowości 

i księgowości, w tym sporządzanie listy 

płac, oraz przygotowanie dokumentacji 

rachunkowej i sprawozdań finansowych; 

 c) usługi aktuarialne i usługi prawne, w 

tym w zakresie rozstrzygania konfliktów 

lub sporów sądowych; 

(iii) projektowanie i wdrażanie procedury 

kontroli wewnętrznej lub zarządzania 

ryzykiem w związku ze sporządzaniem lub 

kontrolą informacji finansowych zawartych 

w sprawozdaniach finansowych oraz 

doradztwo w zakresie ryzyka; 

d) projektowanie lub wdrażanie systemów 

technologicznych, procedury kontroli 

wewnętrznej lub zarządzania ryzykiem w 

związku ze sporządzaniem lub kontrolą 

informacji finansowych zawartych w 

sprawozdaniach finansowych oraz 

doradztwo w zakresie ryzyka; 

(iv) usługi w zakresie wyceny, wydawanie 

opinii o godziwości ceny lub sprawozdania 

dotyczące aportu; 

e) usługi w zakresie wyceny; 

(v) usługi aktuarialne i usługi prawne, w 

tym w zakresie rozwiązywania sporów 

sądowych; 

 

(vi) projektowanie i wdrażanie 

finansowych systemów informatycznych 

dla jednostek interesu publicznego, o 

których mowa w art. 2 pkt 13 lit. b)–j) 

dyrektywy 2006/43/WE; 

f) projektowanie lub wdrażanie 

finansowych systemów informatycznych;  

(vii) udział w audycie wewnętrznym 

klienta, na rzecz którego wykonywane jest 

g) udział w audycie wewnętrznym klienta, 

na rzecz którego wykonywane jest badanie, 
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badanie, a także świadczenie usług 

związanych z funkcją audytu 

wewnętrznego; 

a także świadczenie usług związanych z 

funkcją audytu wewnętrznego; 

(viii) usługi maklerskie lub dealerskie, 

doradztwo inwestycyjne lub usługi 

w zakresie bankowości inwestycyjnej. 

h) usługi maklerskie lub dealerskie, 

doradztwo inwestycyjne lub usługi 

w zakresie bankowości inwestycyjnej, 

w tym świadczenie korporacyjnych usług 

finansowych obejmujących promocję, 

obrót papierami wartościowymi badanego 

klienta lub gwarantowanie ich emisji; 

(b) usługi, które mogą wiązać się z 

konfliktem interesów:  

 

(i) usługi w zakresie zasobów ludzkich, w 

tym rekrutacja na stanowiska kierownicze 

wyższego szczebla; 

i) usługi w zakresie zasobów ludzkich, w 

tym rekrutacja na stanowiska kierownicze 

wyższego szczebla; 

(ii) przedstawianie inwestorom listów 

gwarancyjnych w kontekście emisji 

papierów wartościowych przez jednostkę; 

 

(iii) projektowanie i wdrażanie 

finansowych systemów informatycznych 

dla jednostek interesu publicznego, o 

których mowa w art. 2 pkt 13 lit. a) 

dyrektywy 2006/43/WE; 

 

(iv) usługi analizy typu due diligence na 

rzecz strony sprzedającej lub kupującej w 

potencjalnych transakcjach połączeń i 

przejęć. 

j) usługi analizy typu due diligence na 

rzecz strony sprzedającej lub kupującej w 

potencjalnych transakcjach połączeń i 

przejęć oraz dostarczanie innym stronom 

zabezpieczeń w odniesieniu do badanej 

jednostki w związku z transakcją finansową 

lub korporacyjną; 

 k) usługi prawne i podatkowe wychodzące 

poza przedstawienie rozwiązań 

alternatywnych; usługi podatkowe dla 

osób fizycznych odgrywających istotną 

rolę w sprawozdawczości finansowej 

badanej jednostki i marketing koncepcji 

planowania podatkowego. 

W drodze odstępstwa od przepisów akapitu 

pierwszego i drugiego, usługi, o których 

mowa w lit. b) ppkt (iii) and (iv), mogą być 

świadczone przez biegłego rewidenta lub 

firmę audytorską pod warunkiem 

uprzedniej zgody właściwych organów, o 
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których mowa w art. 35 ust. 1. 

W drodze odstępstwa od przepisów akapitu 

pierwszego i drugiego, usługi, o których 

mowa w lit. b) ppkt (i) and (ii), mogą być 

świadczone przez biegłego rewidenta lub 

firmę audytorską pod warunkiem 

uprzedniej zgody komitetu ds. audytu, o 

którym mowa w art. 31. 

 

 

Poprawka  24 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 10 – ustęp 4  

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

4. W przypadku gdy członek sieci, do 

której należy biegły rewident lub firma 

audytorska przeprowadzający badanie 

ustawowe jednostki interesu publicznego, 

świadczy usługi niezwiązane z badaniem 

sprawozdań finansowych na rzecz 

przedsiębiorstwa zarejestrowanego w 

państwie trzecim kontrolowanego przez 

badaną jednostkę interesu publicznego, 

dany biegły rewident lub dana firma 

audytorska oceniają, czy ich niezależność 

byłaby zagrożona wskutek świadczenia 

usług przez członka sieci. 

4. W przypadku gdy członek sieci, do 

której należy biegły rewident lub firma 

audytorska przeprowadzający badanie 

ustawowe jednostki interesu publicznego, 

świadczy usługi niezwiązane z badaniem 

sprawozdań finansowych na rzecz 

przedsiębiorstwa zarejestrowanego w 

państwie trzecim kontrolowanego przez 

badaną jednostkę interesu publicznego, 

dany biegły rewident lub dana firma 

audytorska oceniają, czy ich niezależność 

byłaby zagrożona wskutek świadczenia 

usług przez członka sieci. 

Jeżeli ich niezależność jest zagrożona, 

biegły rewident lub firma audytorska 

stosują zabezpieczenia w celu zmniejszenia 

zagrożeń spowodowanych świadczeniem 

usług w państwie trzecim. Biegły rewident 

lub firma audytorska mogą kontynuować 

przeprowadzanie badania ustawowego 

jednostki interesu publicznego wyłącznie 

w przypadku, jeżeli mogą uzasadnić, 

zgodnie z art. 11, że świadczenie tych 

usług nie ma wpływu na ich fachowy osąd 

ani na sprawozdanie z badania. 

Jeżeli ich niezależność jest zagrożona, 

biegły rewident lub firma audytorska 

stosują zabezpieczenia w celu zmniejszenia 

zagrożeń spowodowanych świadczeniem 

usług w państwie trzecim. Biegły rewident 

lub firma audytorska mogą kontynuować 

przeprowadzanie badania ustawowego 

jednostki interesu publicznego wyłącznie 

w przypadku, jeżeli mogą uzasadnić, 

zgodnie z art. 11, że świadczenie tych 

usług nie ma wpływu na ich fachowy osąd 

ani na sprawozdanie z badania. 

Uczestniczenie w procesach decyzyjnych 

jednostki badanej oraz świadczenie usług, 

o których mowa w ust. 3 lit. a) ppkt (ii) 

oraz (iii), uznaje się we wszystkich 

przypadkach za wpływające na 

niezależność. 

Uczestniczenie w procesach decyzyjnych 

jednostki badanej oraz świadczenie usług 

zabronionych, o których mowa w ust. 3, 

uznaje się we wszystkich przypadkach za 

wpływające na niezależność. 
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Świadczenie usług, o których mowa w ust. 

3 lit. a) ppkt (i) oraz ppkt (iv) do (viii) 

uznaje się za mające wpływ na 

niezależność. 

 

Biegły rewident lub firma audytorska mogą 

zasięgnąć opinii właściwych organów w tej 

sprawie. 

Biegły rewident lub firma audytorska mogą 

zasięgnąć opinii właściwych organów w tej 

sprawie. 

 

Poprawka  25 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 10 – ustęp 5 – wprowadzenie 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

5. W przypadku gdy firma audytorska 

uzyskuje ponad jedną trzecią swoich 

rocznych przychodów z badań sprawozdań 

finansowych od dużych jednostek interesu 

publicznego i należy do sieci, której 

członkowie uzyskują łączne roczne 

przychody z badań sprawozdań 

finansowych przekraczające 1 500 mln 

EUR w obrębie Unii Europejskiej, musi 

ona spełniać następujące warunki: 

5. W przypadku gdy firma audytorska 

uzyskuje ponad jedną trzecią swoich 

rocznych przychodów z badań sprawozdań 

finansowych od dużych jednostek interesu 

publicznego i należy do sieci, której 

członkowie uzyskują łączne roczne 

przychody z badań sprawozdań 

finansowych przekraczające 

1 500 mln EUR w obrębie Unii 

Europejskiej – mając na uwadze że 

przychody z badań sprawozdań 

finansowych, do których wyznaczono 

więcej niż jedną firmę audytorską, nie są 

brane pod uwagę podczas obliczania tych 

progów – musi ona spełniać następujące 

warunki: 

Uzasadnienie 

Koncepcja tzw. firm wykonujących jedynie badania sprawozdań finansowych wydaje się 

nieproporcjonalna. W związku z tym i aby zachęcić do badań połączonych, proponuje się 

pozostawić bardzo dużym firmom audytorskim decyzję co do wyboru firmy audytorskiej, 

z którą będą współpracować, jeśli pragną one rozszerzyć swą działalność audytorską. Jest to 

także okazja dla mniejszych firm audytorskich, aby współpracować jako partnerzy z dużymi 

sieciowymi firmami przy badaniu większych jednostek. Dzięki temu pojawią się na rynku 

badania połączone bez potrzeby wprowadzania obowiązku ich prowadzenia. 

 

Poprawka  26 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 10 – ustęp 6 
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

6. Komisja jest uprawniona do przyjęcia 

aktów delegowanych zgodnie z art. 68 w 

celu dostosowania wykazu pokrewnych 

usług rewizji finansowej, o którym mowa 

w ust. 2, oraz wykazu usług niezwiązanych 

z badaniem sprawozdań finansowych, o 

którym mowa w ust. 3 niniejszego 

artykułu. Wykorzystując te uprawnienia, 

Komisja bierze pod uwagę zmiany w 

rewizji finansowej i zawodzie biegłego 

rewidenta. 

6. Komisja jest uprawniona do przyjęcia 

aktów delegowanych zgodnie z art. 68 w 

celu dostosowania wykazu innych usług, o 

którym mowa w ust. 2, oraz wykazu usług 

zabronionych, o którym mowa w ust. 3 

niniejszego artykułu. Wykorzystując te 

uprawnienia, Komisja bierze pod uwagę 

zmiany w rewizji finansowej i zawodzie 

biegłego rewidenta. 

 

Poprawka  27 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 11 – ustęp 1 – tiret szóste 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

– bez uszczerbku dla dyrektywy 

2005/60/WE, integralność jednostki 

interesu publicznego. 

– bez uszczerbku dla dyrektywy 

2005/60/WE, uczciwość zawodową 

członków organu administracyjnego, 

kierowniczego lub nadzorczego jednostki 

interesu publicznego. 

Uzasadnienie 

Zmieniony tekst lepiej odzwierciedla zadanie, jakie ma zostać wykonane, i jest ukierunkowany 

na osoby odpowiedzialne za zarządzanie badaną jednostką. 

 

Poprawka  28 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 11 – ustęp 4 – akapit drugi 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

W przypadku gdy jednostka badana jest 

zwolniona z obowiązku posiadania 

komitetu ds. audytu, jednostka badana 

decyduje, który jej organ lub jednostka 

pełni funkcje przypisane komitetowi ds. 

audytu w niniejszym ustępie. 

W przypadku gdy jednostka badana jest 

zwolniona z obowiązku posiadania 

komitetu ds. audytu, jednostka badana 

decyduje, który jej organ lub jednostka 

pełni funkcje przypisane komitetowi ds. 

audytu w niniejszym ustępie, aby uniknąć 

konfliktu interesów, zapewnić 
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niezależność i przestrzeganie etyki 

zawodowej. 

 

Poprawka  29 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 15 – ustęp 1 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

Przeprowadzając badanie ustawowe 

jednostki interesu publicznego, biegły 

rewident lub firma audytorska zachowują 

zawodowy sceptycyzm przez cały okres 

badania, uznając możliwość zaistnienia 

istotnych zniekształceń wskutek faktów lub 

zachowań wskazujących na 

nieprawidłowości, w tym nadużycia lub 

błędy, bez względu na wcześniejsze 

doświadczenia biegłego rewidenta lub 

firmy audytorskiej dotyczące uczciwości i 

etyki kierownictwa jednostki badanej oraz 

osób odpowiedzialnych za zarządzanie tą 

jednostką. 

Przeprowadzając badanie ustawowe 

jednostki interesu publicznego, biegły 

rewident lub firma audytorska zachowują 

zawodowy sceptycyzm przez cały okres 

badania, uznając możliwość zaistnienia 

istotnych zniekształceń wskutek faktów lub 

zachowań wskazujących na 

nieprawidłowości, w tym nadużycia lub 

błędy, bez względu na wcześniejsze 

doświadczenia biegłego rewidenta lub 

firmy audytorskiej dotyczące uczciwości i 

etyki kierownictwa jednostki badanej oraz 

osób odpowiedzialnych za zarządzanie tą 

jednostką, zgodnie z międzynarodowymi 

standardami rewizji finansowej, o których 

mowa w art. 26 dyrektywy 2006/43/WE. 

Uzasadnienie 

Istnieją kompleksowe międzynarodowe standardy rewizji finansowej, które dają dostateczne 

wskazówki dotyczące zawodowego sceptycyzmu. 

 

Poprawka  30 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 16 – ustęp 5 – litera b) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

b) korespondencja z jednostką badaną w 

związku z badaniem ustawowym; 

b) istotna korespondencja z jednostką 

badaną w związku z badaniem 

ustawowym; 

Uzasadnienie 

Cała korespondencja związana z badaniem ustawowym jest zbyt szeroką kategorią, która 

doprowadziłaby do takiej ilości danych, że byłby z nich niewielki pożytek, oraz do 

niepotrzebnego wzrostu kosztów i obciążeń administracyjnych związanych z badaniem 
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ustawowym. 

 

Poprawka  31 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 16 – ustęp 5 – litera e) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

e) daty rozpoczęcia i zakończenia 

poszczególnych etapów procedur badania 

określonych w planie badania; 

e) daty rozpoczęcia i zakończenia badań 

ustawowych; 

Uzasadnienie 

Charakter badania ustawowego nie pozwala na ustalenie jednoznacznych terminów 

poszczególnych faz, ponieważ jest to proces powtarzalny, mający doprowadzić do końcowej 

opinii pokontrolnej. 

 

Poprawka  32 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 16 – ustęp 5 – litera h) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

h) opinia biegłego rewidenta lub 

kluczowego partnera firmy audytorskiej, 

wyrażona w projektach sprawozdań, o 

których mowa w art. 22 i 23; 

h) opinia biegłego rewidenta lub 

kluczowego partnera firmy audytorskiej, 

wyrażona w sprawozdaniach, o których 

mowa w art. 22 i 23; 

Uzasadnienie 

Ostatecznie jedynie sprawozdania końcowe odzwierciedlają opinię kluczowych partnerów, 

dlatego niewielką wartość dodaną miałoby odniesienie do projektów sprawozdań, które mogą 

zawierać błędy lub mogą być co najmniej niekompletne. 

 

Poprawka  33 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 22 – ustęp 2 – litera h) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

h) opisuje się zastosowaną metodykę, w 

tym wskazuje się, jaka część bilansu 

została bezpośrednio sprawdzona oraz 

jaka część badania została oparta na 

h) opisuje się zastosowaną metodykę; 
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testowaniu systemu i zgodności z 

przepisami; 

Uzasadnienie 

Szczegółów tej informacji nie należy zamieszczać w sprawozdaniu dostępnym publicznie, ale 

w sprawozdaniu skierowanym do komitetu ds. audytu / organu nadzorczego w dodatkowym 

sprawozdaniu. 

 

Poprawka  34 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 22 – ustęp 2 – litera i) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

i) wyjaśnia się ewentualne różnice w 

zakresie ważenia przy badaniu 

merytorycznym i badaniu zgodności w 

porównaniu z poprzednim rokiem, nawet 

jeżeli badanie ustawowe w poprzednim 

roku było przeprowadzone przez innego(-

ych) biegłego(-ych) rewidenta(-ów) lub 

firmę(-y) audytorską(-ie); 

skreślona 

Uzasadnienie 

Istnieją międzynarodowe standardy, które powinny być wystarczające w tym względzie, a 

wszelkie dodatkowe komplikacje mogą powodować problemy w praktyce. Ponadto wątpliwe 

jest, czy strona trzecia niezaznajomiona z kwestiami technicznymi mogłaby zrozumieć 

dodatkowe informacje, natomiast komitet ds. audytu powinien zwykle być poinformowany o 

głównych aspektach badania, dlatego też w dodatkowym sprawozdaniu zamieszczono ten 

element. 

 

Poprawka  35 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 22 – ustęp 2 – litera j) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

j) określa się szczegółowy poziom 

istotności zastosowany przy wykonywaniu 

badania ustawowego; 

skreślona 

Uzasadnienie 

W praktyce takie informacje mają małą wartość dodaną dla niezaznajomionych stron 
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trzecich, zwłaszcza że poziomy istotności mogą być zróżnicowane w sprawozdaniu. Wzmianka 

o poziomach istotności nie tylko skomplikowałaby sprawozdanie, ale mogłaby również 

prowadzić do wniosków dotyczących progów wartości bezwzględnej bez uwzględnienia 

uwarunkowań ogólnych. Ponieważ jest to informacja istotna, zamieszcza się ją w 

sprawozdaniu dodatkowym. 

 

Poprawka  36 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 22 – ustęp 2 – litera k) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

k) wskazuje się kluczowe obszary ryzyka 

powstania istotnych zniekształceń w 

rocznych lub skonsolidowanych 
sprawozdaniach finansowych, w tym 

kluczowe wartości szacunkowe lub 

obszary niepewności pomiaru; 

k) zwraca się uwagę, w stosownych 

przypadkach, na zagadnienia ujawnione 

w sprawozdaniach finansowych, które w 

opinii biegłego rewidenta mają 

podstawowe znaczenie dla zrozumienia 

sprawozdań finansowych przez 

użytkowników; 

Uzasadnienie 

MSSF już wymagają, aby komitet ds. audytu był informowany o punktach wymienionych w 

niniejszym ustępie. Sformułowanie bliższe odpowiednim MSRF jest bardziej właściwe. Dalsze 

informacje można podać w dodatkowym sprawozdaniu. 

 

Poprawka  37 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 22 – ustęp 2 – litera l) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

l) przedstawia się oświadczenie dotyczące 

sytuacji jednostki badanej lub, w 

przypadku badania ustawowego 

skonsolidowanych sprawozdań 

finansowych, sytuacji jednostki 

dominującej i grupy, a zwłaszcza ocenę 

zdolności jednostki lub jednostki 

dominującej i grupy do wypełniania 

swoich zobowiązań w przewidywalnej 

przyszłości, a tym samym do kontynuacji 

działalności; 

l) przedstawia się wniosek dotyczący 

dokonanej przez biegłego rewidenta lub 

firmę audytorską oceny, czy zastosowanie 

przez organ kierowniczy założenia 

kontynuacji działalności podczas 

przygotowywania sprawozdań 

finansowych jest właściwe oraz oceny, czy 

zostały określone istotne niepewności 

dotyczące założenia kontynuacji 

działalności; 
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Uzasadnienie 

Biegły rewident dokonuje jedynie sprawdzenia stosowności założenia kontynuacji działalności 

i istotnych niepewności w tym względzie. Samo założenie jest jednak stosowane przez organ 

kierowniczy badanej jednostki. Zadaniem biegłego rewidenta nie jest ocena samego założenia 

kontynuacji działalności. 

 

Poprawka  38 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 22 – ustęp 2 – litera m) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

m) przedstawia się ocenę systemu kontroli 

wewnętrznej jednostki lub, w przypadku 

skonsolidowanych sprawozdań 

finansowych, jednostki dominującej, w 

tym znaczące uchybienia kontroli 

wewnętrznej zidentyfikowane w trakcie 

badania ustawowego, jak również ocenę 

systemu księgowości i rachunkowości; 

skreślona 

Uzasadnienie 

Komitet ds. audytu powinien być informowany o wszelkich słabościach w wewnętrznych 

systemach kontroli. Pełna ocena takich braków znacznie zwiększyłaby koszty i obciążenia 

administracyjne związane z badaniem. Ponadto wszelkie informacje o takich słabościach 

udzielane stronom trzecim nie są istotne, o ile nie prowadzą do wydania opinii z 

zastrzeżeniem. 

 

Poprawka  39 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 22 – ustęp 2 – litera p) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

p) potwierdza się, że opinia z badania jest 

spójna ze sprawozdaniem dodatkowym dla 

komitetu ds. audytu, o którym mowa w 

art. 23; 

skreślona 

Uzasadnienie 

Powyższe powinno ograniczać się do wymiany między komitetem ds. audytu i biegłym 

rewidentem. Ponieważ opinia publiczna nie ma dostępu do dodatkowego sprawozdania, 

wszelkie odniesienia do niego mają małą wartość dodaną i mogą nawet prowadzić do 
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nieporozumień, np. w przypadku gdy rzeczywiście wystąpią różnice między dwoma 

sprawozdaniami. 

 

Poprawka  40 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 22 – ustęp 2 – litera q) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

q) oświadcza się, że nie były świadczone 

usługi niezwiązane z badaniem, o których 

mowa w art. 10 ust. 3, oraz że biegły(-li) 

rewident(-ci) lub firma(-y) audytorska(-ie) 

pozostali całkowicie niezależni w trakcie 

przeprowadzania badania. Jeżeli badanie 

ustawowe zostało przeprowadzone przez 

firmę audytorską, w sprawozdaniu 

wymienia się każdego członka zespołu 

realizującego zlecenie oraz oświadcza się, 

że wszyscy członkowie pozostali 

całkowicie niezależni i nie mieli 

bezpośrednich ani pośrednich powiązań z 

jednostką badaną; 

q) oświadcza się, że biegły(-li) rewident(-

ci) lub firma(-y) audytorska(-ie) pozostali 

całkowicie niezależni w trakcie 

przeprowadzania badania. Jeżeli badanie 

ustawowe zostało przeprowadzone przez 

firmę audytorską, w sprawozdaniu 

wymienia się każdego członka zespołu 

realizującego zlecenie oraz oświadcza się, 

że wszyscy członkowie pozostali 

całkowicie niezależni i nie mieli 

bezpośrednich ani pośrednich powiązań z 

jednostką badaną; 

Uzasadnienie 

Dla opinii publicznej istotny jest fakt, że biegły rewident przeprowadził badanie z 

zachowaniem pełnej niezależności, co ma stwierdzić komitet ds. audytu. Zasady ładu 

korporacyjnego przewidują, że komitet ds. audytu weryfikuje niezależność biegłego 

rewidenta. Ponadto proponuje się zabronić stosowania ograniczonego wykazu usług 

niezwiązanych z badaniem sprawozdań finansowych. 

 

Poprawka  41 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 22 – ustęp 2 – litera r) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

r) wskazuje się usługi niezwiązane z 

badaniem sprawozdań finansowych, o 

których mowa w art. 10 ust. 3 lit. b) ppkt 

(i) oraz (ii), na których świadczenie przez 

biegłego rewidenta lub firmę audytorską na 

rzecz badanej jednostki wyraził zgodę 

komitet ds. audytu; 

r) wskazuje się usługi związane z 

badaniem sprawozdań finansowych i inne 

usługi zabezpieczające, o których mowa w 

art. 10, na których świadczenie przez 

biegłego rewidenta lub firmę audytorską na 

rzecz badanej jednostki wyraził zgodę 

komitet ds. audytu; 
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Uzasadnienie 

Ponieważ wszystkie usługi związane z badaniem sprawozdań finansowych i inne usługi 

zabezpieczające wymagają uprzedniej zgody komitetu ds. audytu, a usługi niezwiązane z 

badaniem sprawozdań finansowych są zabronione, należy w tym miejscu wymienić jedynie te 

drugie usługi. 

 

Poprawka  42 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 22 – ustęp 2 – litera s) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

s) wskazuje się usługi niezwiązane z 

badaniem sprawozdań finansowych, o 

których mowa w art. 10 ust. 3 lit. b) ppkt 

(iii) oraz (iv), na których świadczenie 

przez biegłego rewidenta lub firmę 

audytorską na rzecz badanej jednostki 

wyraziły zgodę właściwe organy, o których 

mowa w art. 35 ust. 1; 

skreślona 

Uzasadnienie 

Przepis nieaktualny, ponieważ wszystkie usługi związane z badaniem sprawozdań 

finansowych i inne usługi zabezpieczające mają być wymienione na podstawie poprzedniego 

ustępu. 

 

Poprawka  43 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 22 – ustęp 4 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

4. Sprawozdania z badania nie mogą być 

dłuższe niż cztery strony lub 10000 

znaków (bez spacji). Nie mogą one 

zawierać żadnych odwołań do 

sprawozdania dodatkowego dla komitetu 

ds. audytu, o którym mowa w art. 23. 

skreślony 

Poprawka  44 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 23 – ustęp 1 – akapit pierwszy 
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

Biegły(-li) rewident(-ci) lub firma(-y) 

audytorska(-ie) przeprowadzający 

ustawowe badania jednostek interesu 

publicznego składają sprawozdanie 

dodatkowe dla komitetu ds. audytu 

jednostki badanej. 

Biegły(-li) rewident(-ci) lub firma(-y) 

audytorska(-ie) przeprowadzający 

ustawowe badania jednostek interesu 

publicznego składają sprawozdanie 

dodatkowe dla komitetu ds. audytu oraz 

organu kierowniczego, administracyjnego 

i nadzorczego jednostki badanej. 

Uzasadnienie 

W systemie dualistycznym, w którym występuje rada nadzorcza, pierwotny przepis mógł 

prowadzić do ograniczenia informacji przekazywanych radzie nadzorczej w porównaniu z 

obecną praktyką. 

 

Poprawka  45 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 23 – ustęp 1 – akapit trzeci 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

Komitet ds. audytu lub organ wykonujący 

równoważne funkcje może przekazać 

sprawozdanie dodatkowe organowi 

kierowniczemu, administracyjnemu lub 

nadzorczemu jednostki badanej. 

skreślony 

Uzasadnienie 

Ten akapit jest zbędny, jeśli sprawozdanie dodatkowe jest automatycznie przekazywane 

organowi kierowniczemu, administracyjnemu lub nadzorczemu. 

 

Poprawka  46 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 23 – ustęp 1 – akapit czwarty 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

Sprawozdanie dodatkowe jest ujawniane 

walnemu zgromadzeniu jednostki badanej, 

jeżeli tak zdecyduje organ kierowniczy, 

administracyjny lub nadzorczy jednostki 

badanej. 

Sprawozdanie dodatkowe jest ujawniane 

walnemu zgromadzeniu jednostki badanej, 

jeżeli tak zdecyduje organ nadzorczy lub 

administracyjny jednostki badanej. 
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Uzasadnienie 

Ponieważ sprawozdanie dodatkowe jest przekazywane w pierwszej kolejności organowi 

administracyjnemu lub nadzorczemu, decyzji o jego publikacji nie należy pozostawiać w gestii 

kierownictwa. 

 

Poprawka  47 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 23 – ustęp 2 – litera e) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

e) opisuje się podział zadań między 

biegłym(-i) rewidentem(-ami) i/lub firmą(-

ami) audytorską(-imi); 

e) opisuje się podział zadań między 

biegłym(-i) rewidentem(-ami) i/lub firmą(-

ami) audytorską(-imi) oraz zamieszcza 

opis zakresu i terminów badania, a także 

istotnych ustaleń przeprowadzonego 

badania ustawowego, w tym istotnych 

braków w wewnętrznym systemie kontroli 

badanej jednostki; zwraca się uwagę na 

istotne trudności napotkane podczas 

badania oraz na inne wynikłe podczas 

badania ustawowego kwestie, które 

według profesjonalnego osądu biegłego 

rewidenta lub firmy audytorskiej są 

istotne dla nadzoru nad procesem 

sprawozdawczości finansowej; 

Uzasadnienie 

Sam podział zadań między biegłych rewidentów nie jest wystarczający i komitet ds. audytu 

powinien otrzymać dodatkowe informacje na temat dodanych elementów. 

 

Poprawka  48 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 23 – ustęp 2 – litera f) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

f) wskazuje się i wyjaśnia osądy dotyczące 

istotnej niepewności, które mogą wywołać 

wątpliwości co tego, czy jednostka jest 

zdolna do kontynuowania swojej 

działalności; 

f) wskazuje się i wyjaśnia, w jaki sposób 

stwierdzone w trakcie badania 

ustawowego zdarzenia bądź okoliczności 

mogą wywołać istotne wątpliwości co 

tego, czy badana jednostka jest zdolna do 

kontynuowania swojej działalności oraz 

czy te zdarzenia lub okoliczności dają 
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powody do istotnej niepewności; 

Uzasadnienie 

Ważne jest, aby komitet ds. audytu wiedział, w jaki sposób niektóre wydarzenia i okoliczności 

mogą budzić wątpliwości, a nie, w jaki sposób biegły rewident doszedł do takiego wniosku. 

 

Poprawka  49 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 23 – ustęp 2 – litera f a) (nowa) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 fa) wyjaśnia się ewentualne różnice w 

zakresie ważenia przy badaniu 

merytorycznym i badaniu zgodności w 

porównaniu z poprzednim rokiem, nawet 

jeżeli badanie ustawowe w poprzednim 

roku było przeprowadzone przez innego(-

ych) biegłego(-ych) rewidenta(-ów) lub 

firmę(-y) audytorską(-ie); 

Uzasadnienie 

Powyższy przepis został usunięty ze sprawozdania z badania, ponieważ takie techniczne 

informacje należy kierować do komitetu ds. audytu. 

 

Poprawka  50 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 23 – ustęp 2 – litera f b) (nowa) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 fb) określa się szczegółowy poziom 

istotności zastosowany przy wykonywaniu 

badania ustawowego; 

Uzasadnienie 

Powyższy punkt został usunięty ze sprawozdania z badania, ponieważ taka informacja jest 

raczej istotna dla komitetu ds. audytu. 

 

Poprawka  51 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 23 – ustęp 2 – litera f c) (nowa) 



 

PE496.380v02-00 34/52 AD\920027PL.doc 

PL 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 fc) wskazuje się kluczowe obszary ryzyka 

powstania istotnych zniekształceń w 

rocznych lub skonsolidowanych 

sprawozdaniach finansowych, w tym 

kluczowe wartości szacunkowe lub 

obszary niepewności pomiaru; 

Uzasadnienie 

Punkt usunięty ze sprawozdania z badania. 

 

Poprawka  52 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 23 – ustęp 2 – litera g) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

g) określa się szczegółowo, czy 

księgowość, rachunkowość, wszystkie 

zbadane dokumenty, roczne lub 

skonsolidowane sprawozdania finansowe i 

ewentualne dodatkowe sprawozdania są 

właściwe; 

g) przedstawia się szczegóły dotyczące 

wszelkich wykrytych podczas badania 

ustawowego istotnych błędów lub 

pominięć w dokumentacji księgowej i 

rachunkowej, rocznych lub 

skonsolidowanych sprawozdaniach 

finansowych i innych sprawozdaniach; 

Uzasadnienie 

Zakres informacji przekazywanych komitetowi ds. audytu powinien być możliwy do 

opanowania, dlatego też informacje powinny skupiać się na istotnych kwestiach i nie 

zawierać przytłaczającej ilości szczegółów, ponieważ groziłoby to odwróceniem uwagi od 

kluczowych aspektów. 

 

Poprawka  53 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 23 – ustęp 2 – litera g a) (nowa) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 ga) opisuje się zastosowaną metodykę, w 

tym wskazuje się, jaka część bilansu 

została bezpośrednio sprawdzona oraz 

jaka część badania została oparta na 

testowaniu systemu i zgodności z 
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przepisami; 

Uzasadnienie 

Ta informacja powinna zostać skierowana do komitetu ds. audytu, dlatego też została 

usunięta ze sprawozdania z badania. 

 

Poprawka  54 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 23 – ustęp 2 – litera g b) (nowa) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 gb) przedstawia się ocenę systemu kontroli 

wewnętrznej jednostki lub, w przypadku 

skonsolidowanych sprawozdań 

finansowych, jednostki dominującej, w 

tym znaczące braki kontroli wewnętrznej 

zidentyfikowane w trakcie badania 

ustawowego, jak również ocenę systemu 

księgowości i rachunkowości; 

Uzasadnienie 

Ta informacja, która powinna zostać skierowana do komitetu ds. audytu, została usunięta ze 

sprawozdania z badania. 

 

Poprawka  55 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 23 – ustęp 2 – litera h) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

h) wskazuje się i wyjaśnia szczegółowo 

wszystkie przypadki niezgodności, w tym 

przypadki nieistotne, o ile jest to uznawane 

za ważne dla wypełniania przez komitet ds. 

audytu swoich zadań; 

h) wskazuje się i wyjaśnia przypadki 

niezgodności, w tym przypadki nieistotne 

wykryte w trakcie badania ustawowego, o 

ile jest to uznawane za ważne dla 

wypełniania przez komitet ds. audytu jego 

zadania; 

Uzasadnienie 

Komitet ds. audytu nie powinien być przeciążany szczegółami innych niż istotne przypadków 

niezgodności, tak by mógł się skoncentrować na aspektach kluczowych. 
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Poprawka  56 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 23 – ustęp 2 – litera i) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

i) ocenia się metody wyceny zastosowane 

w przypadku różnych pozycji rocznego lub 

skonsolidowanego sprawozdania 

finansowego, w tym skutki zmian tych 

metod; 

i) ocenia się istotne jakościowe aspekty 

praktyk księgowych badanej jednostki, w 

tym zasady rachunkowości, wartości 

szacunkowe, oceny i ujawnianie 

sprawozdań finansowych, a także wszelkie 

istotne skutki zmian tych metod; 

Uzasadnienie 

Zamiast wydawać jedynie osąd dotyczący metod ustalania wartości, należy dostarczać więcej 

szczegółów w odniesieniu do aspektów jakościowych. I znów biegły rewident powinien 

pomagać zarządzać informacjami dla komitetu ds. audytu, wskazując kluczowe aspekty. 

 

Poprawka  57 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 23 – ustęp 2 – litera l) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

l) wskazuje się i wyjaśnia zasady 

konsolidacji w przypadku ustawowego 

badania skonsolidowanych sprawozdań 

finansowych; 

skreślona 

Uzasadnienie 

Informacja ta jest już zawarta w sprawozdaniu finansowym firmy. 

 

Poprawka  58 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 25 – ustęp 1 – wprowadzenie 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

Bez uszczerbku dla art. 55 dyrektywy 

2004/39/WE, art. 53 dyrektywy 

2006/48/WE Parlamentu Europejskiego i 

Rady, art. 15 ust. 4 dyrektywy 

2007/64/WE, art. 106 dyrektywy 

2009/65/WE, art. 3 ust. 1 dyrektywy 

Biegły rewident lub firma audytorska 

przeprowadzający badanie ustawowe 

jednostki interesu publicznego natychmiast 

zgłaszają do komitetu ds. audytu, organu 

administracyjnego i nadzorczego wszelkie 

fakty lub decyzje dotyczące danej jednostki 
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2009/110/WE i art. 72 dyrektywy 

Parlamentu Europejskiego i Rady 

2009/138/WE, biegły rewident lub firma 

audytorska przeprowadzający badanie 

ustawowe jednostki interesu publicznego 

mają obowiązek natychmiastowego 

zgłaszania do właściwych organów 

nadzorujących jednostki interesu 

publicznego wszelkich faktów lub decyzji 

dotyczących danej jednostki interesu 

publicznego, o których powzięli 

wiadomość podczas przeprowadzania 

badania ustawowego, a które mogą 

spowodować którykolwiek z następujących 

skutków: 

interesu publicznego, o których dowiedzieli 

się podczas przeprowadzania badania 

ustawowego. Zgłoszenie to powoduje 

którykolwiek z następujących skutków: 

Uzasadnienie 

Zazwyczaj właściwsze jest zgłaszanie przez osoby odpowiedzialne za zarządzanie badaną 

jednostką. Bezpośrednia i nieskoordynowana komunikacja biegłego rewidenta lub firmy 

audytorskiej z organem nadzorczym może spowodować nakładanie się informacji i mylący 

przekaz na temat poszczególnych przypadków. 

 

Poprawka  59 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 25 – ustęp 1 – litera c) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

c) odmowę poświadczenia sprawozdań 

finansowych lub wyrażenie zastrzeżeń. 

c) odmowę wydania sprawozdania z 

badania lub opinii negatywnej, lub opinii 

z zastrzeżeniami. 

Uzasadnienie 

Doprecyzowanie wymogu. 

 

Poprawka  60 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 25 – ustęp 1 – akapit drugi 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

Biegły rewident lub firma audytorska mają 

również obowiązek zgłaszania faktów i 

decyzji, o których powzięli wiadomość w 

Biegły rewident lub firma audytorska mają 

również obowiązek zgłaszania faktów i 

decyzji zgodnie z akapitem pierwszym lit. 
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trakcie przeprowadzania badania 

ustawowego przedsiębiorstwa mającego 

bliskie powiązania z jednostką interesu 

publicznego, dla której również 

przeprowadzają oni badanie ustawowe. 

a), b) lub c), o których dowiedzieli się w 

trakcie przeprowadzania badania 

ustawowego przedsiębiorstwa 

kontrolowanego przez jednostkę interesu 

publicznego, dla której również 

przeprowadzają oni badanie ustawowe. 

 Komitet ds. audytu, organ 

administracyjny i nadzorczy podejmą 

odpowiednie kroki w celu 

natychmiastowego poinformowania 

właściwych organów nadzorujących 

jednostki interesu publicznego o 

zgłaszanych faktach i decyzjach. 

Uzasadnienie 

Dodane sformułowanie nakłada na osoby zarządzające badaną jednostką obowiązek 

poszukiwania właściwego sposobu natychmiastowego zgłaszania decyzji i faktów ich 

organowi nadzorczemu. 

 

Poprawka  61 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 25 – ustęp 3 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

3. Dokonane w dobrej wierze przez 

biegłego rewidenta lub firmę audytorską 

ujawnienie właściwym organom faktu lub 

decyzji, o których mowa w ust. 1, bądź 

dowolnego faktu w trakcie dialogu 

przewidzianego w ust. 2, nie stanowi 

naruszenia ograniczeń umownych ani 

prawnych odnoszących się do ujawniania 

informacji i nie pociąga za sobą żadnej 

odpowiedzialności dla tych osób. 

3. Dokonane w dobrej wierze przez 

biegłego rewidenta lub firmę audytorską 

ujawnienie właściwym organom faktu w 

trakcie dialogu przewidzianego w ust. 2, 

nie stanowi naruszenia ograniczeń 

umownych ani prawnych odnoszących się 

do ujawniania informacji i nie pociąga za 

sobą żadnej odpowiedzialności dla tych 

osób. 

Uzasadnienie 

Odzwierciedla to zmienione podejście do informowania organów nadzorczych w przypadku 

wszystkich jednostek interesu publicznego. Utrzymano szczególne podejście w odniesieniu do 

biegłych rewidentów i firm audytorskich oraz przedsiębiorstw ubezpieczeniowych. 
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Poprawka  62 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 26 – ustęp 2 – akapit pierwszy 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

2. W rocznym sprawozdaniu finansowym 

oraz w rocznym zestawieniu dochodów 

wskazuje się całkowite obroty w podziale 

na wynagrodzenie z tytułu badania 

ustawowego rocznych i skonsolidowanych 

sprawozdań finansowych jednostek 

interesu publicznego oraz jednostek 

należących do grupy przedsiębiorstw, 

których jednostka dominująca jest 

jednostką interesu publicznego, 

wynagrodzenie z tytułu badania 

ustawowego rocznych i skonsolidowanych 

sprawozdań finansowych innych jednostek 

oraz wynagrodzenie z tytułu świadczenia 

pokrewnych usług rewizji finansowej, 

określonych w art. 10 ust. 2. 

2. W rocznym sprawozdaniu finansowym 

oraz w rocznym zestawieniu dochodów 

wskazuje się całkowite obroty w podziale 

na wynagrodzenie z tytułu badania 

ustawowego rocznych i skonsolidowanych 

sprawozdań finansowych jednostek 

interesu publicznego oraz jednostek 

należących do grupy przedsiębiorstw, 

których jednostka dominująca jest 

jednostką interesu publicznego, 

wynagrodzenie z tytułu badania 

ustawowego rocznych i skonsolidowanych 

sprawozdań finansowych innych jednostek 

oraz wynagrodzenie z tytułu świadczenia 

usług związanych z badaniem sprawozdań 

finansowych i innych usług 

zabezpieczających, określonych w art. 10. 

Uzasadnienie 

Zmiana wynikająca z modyfikacji art. 10. 

 

Poprawka  63 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 31 – ustęp 1 – akapit trzeci a (nowy) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 Członkowie komitetu ds. audytu 

uczestniczą w programach podnoszenia 

kwalifikacji, aby zapewnić odpowiedni 

poziom wiedzy technicznej niezbędny do 

wypełniania swoich zadań. 

 

Poprawka  64 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 32 – ustęp 2 – akapit trzeci 
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

W przypadku odnawiania zlecenia na 

badanie zgodnie z art. 33 ust. 1 akapit 

drugi, komitet ds. audytu, przygotowując 

swoje zalecenie, uwzględnia ustalenia i 

wnioski dotyczące zalecanego biegłego 

rewidenta lub firmy audytorskiej, o 

których mowa w art. 40 ust. 6, 

opublikowane przez właściwe organy 

zgodnie z art. 44 lit. d). 

W przypadku odnawiania zlecenia na 

badanie zgodnie z art. 33 ust. 1 akapit 

drugi, komitet ds. audytu opiera swoje 

zalecenie na wszechstronnej ocenie 

jakości badania biegłego rewidenta lub 

firmy audytorskiej po upływie trzech 

kolejnych lat. Właściwe organy, o których 

mowa w art. 35 ust. 2, mogą dostosować 

termin zgodnie z krajowym okresem 

powołania. 

Uzasadnienie 

Po upływie trzech lat komitet ds. audytu powinien ocenić jakość badania. Czas ten można 

dostosować, ponieważ czas powołania w Europie jest różny. Obowiązkowa ponowna ocena 

jakości pracy biegłego rewidenta lub firmy audytorskiej zwiększy – w połączeniu ze 

składaniem sprawozdań na zgromadzeniach udziałowców i właściwym organom oraz prawem 

weta właściwych organów – przejrzystość procesu decyzyjnego. 

 

Poprawka  65 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 32 – ustęp 2 – akapit trzeci a (nowy) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 Wszechstronnej oceny dokonuje się, 

stosując przejrzyste i systematyczne 

podejście, a obejmuje ona rozpatrzenie 

kompetencji zawodowych biegłego 

rewidenta lub firmy audytorskiej, które są 

konieczne do przeprowadzenia badania 

ustawowego zgodnie z odpowiednimi 

wymogami etycznymi i międzynarodowymi 

standardami rewizji finansowej, o których 

mowa w art. 20. W ocenie uwzględnia się 

wszelkie ustalenia i wnioski dotyczące 

zalecanego biegłego rewidenta lub firmy 

audytorskiej, o których mowa w art. 40 

ust. 6, opublikowane przez właściwe 

organy zgodnie z art. 44 lit. d). 

Uzasadnienie 

Określa to zawartość oceny jakości badania. 
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Poprawka  66 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 32 – ustęp 3 – akapit pierwszy – wprowadzenie 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

1. Jeżeli nie dotyczy to odnowienia 

zlecenia na badanie zgodnie z art. 33 ust. 1 

akapit drugi, zalecenie komitetu ds. audytu, 

o którym mowa w ust. 2 niniejszego 

artykułu, jest sporządzane w następstwie 

procedury wyboru zorganizowanej przez 

jednostkę badaną, z uwzględnieniem 

następujących kryteriów: 

1. Jeżeli nie dotyczy to odnowienia 

zlecenia na badanie zgodnie z art. 33 ust. 1 

akapit drugi, zalecenie komitetu ds. audytu, 

o którym mowa w ust. 2 niniejszego 

artykułu, jest sporządzane w następstwie 

procedury przetargowej zorganizowanej 

przez jednostkę badaną, z uwzględnieniem 

następujących kryteriów: 

 

Poprawka  67 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 32 – ustęp 3 – akapit pierwszy – litera a) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

a) jednostka badana ma swobodę 

zaproszenia dowolnych biegłych 

rewidentów lub firm audytorskich do 
składania ofert na usługi badania 

ustawowego pod warunkiem, że 

przestrzegane są przepisy art. 33 ust. 2 i że 

przynajmniej jeden z zaproszonych 

biegłych rewidentów lub firm 

audytorskich nie jest podmiotem, który 

uzyskał ponad 15 % swojego całkowitego 

wynagrodzenia z tytułu badań od dużych 

jednostek interesu publicznego w danym 

państwie członkowskim w poprzednim 

roku kalendarzowym; 

a) każdy biegły rewident lub firma 

audytorska ma swobodę składania ofert na 

usługi badania ustawowego, pod 

warunkiem że przestrzegane są przepisy 

art. 33 ust. 2; 

 

Poprawka  68 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 32 – ustęp 3 – akapit pierwszy – litera b) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

b) jednostka badana ma swobodę wyboru 

metody kontaktu z zaproszonym biegłym(-

b) jednostka badana publikuje zaproszenie 

do składania ofert w Dzienniku 
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i) rewidentem(-ami) lub firmą(-ami) 

audytorską(-imi) i nie ma obowiązku 

publikowania zaproszenia do składania 

ofert w Dzienniku Urzędowym Unii 

Europejskiej lub krajowych dziennikach 

urzędowych lub prasie; 

Urzędowym Unii Europejskiej lub 

krajowych dziennikach urzędowych lub 

prasie; 

Uzasadnienie 

O ile badana jednostka ma swobodę jednorazowego odnowienia powołania biegłego 

rewidenta, o tyle powinna zorganizować przetarg, jeżeli wyczerpany zostanie maksymalny 

okres dwóch kolejnych powołań danego biegłego rewidenta lub danej firmy audytorskiej. 

Umożliwi to większą konkurencję i bardziej przejrzystą procedurę wyboru. 

 

Poprawka  69 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 32 – ustęp 3 – akapit pierwszy – litera c) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

c) jednostka badana przygotowuje 

dokumentację przetargową dla 

zaproszonego(-ych) biegłego(-ych) 

rewidenta(-ów) lub firm(-y) audytorskiej(-

ich). Dokumentacja przetargowa 

umożliwia im poznanie działalności 

jednostki badanej oraz rodzaju badania 

ustawowego, które ma zostać 

przeprowadzone. Dokumentacja 

przetargowa zawiera przejrzyste i 

niedyskryminujące kryteria wyboru, które 

są stosowane przez jednostkę badaną do 

oceny ofert złożonych przez biegłych 

rewidentów lub firmy audytorskie; 

c) komitet ds. audytu przygotowuje 

dokumentację przetargową dla 

zaproszonego(-ych) biegłego(-ych) 

rewidenta(-ów) lub firm(-y) audytorskiej(-

ich). Dokumentacja przetargowa 

umożliwia im poznanie działalności 

jednostki badanej oraz rodzaju badania 

ustawowego, które ma zostać 

przeprowadzone. Dokumentacja 

przetargowa zawiera przejrzyste i 

niedyskryminujące kryteria wyboru, które 

są stosowane przez jednostkę badaną do 

oceny ofert złożonych przez biegłych 

rewidentów lub firmy audytorskie; 

Uzasadnienie 

Komitet ds. audytu powinien być odpowiedzialny za procedurę wyboru biegłego rewidenta. 

 

Poprawka  70 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 32 – ustęp 3 – akapit pierwszy – litera d) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

d) jednostka badana ma swobodę d) komitet ds. audytu ma swobodę 
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określenia procedury wyboru i może 

prowadzić bezpośrednie rozmowy z 

zainteresowanymi oferentami w trakcie 

procedury; 

określenia procedury wyboru i może 

prowadzić bezpośrednie rozmowy z 

zainteresowanymi oferentami w trakcie 

procedury; 

Uzasadnienie 

Komitet ds. audytu powinien być odpowiedzialny za procedurę wyboru biegłego rewidenta. 

 

Poprawka  71 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 32 – ustęp 3 – akapit pierwszy – litera f) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

f) jednostka badana ocenia oferty złożone 

przez biegłych rewidentów lub firmy 

audytorskie zgodnie z kryteriami wyboru 

określonymi w dokumentacji 

przetargowej. Jednostka badana 

przygotowuje sprawozdanie zawierające 

wnioski z procedury wyboru, które jest 

zatwierdzane przez komitet ds. audytu. 
Jednostka badana oraz komitet ds. audytu 

uwzględniają sprawozdanie z kontroli 

dotyczące składającego ofertę biegłego 

rewidenta lub firmy audytorskiej, o którym 

mowa w art. 40 ust. 6, opublikowane przez 

właściwe organy zgodnie z art. 44 lit. d); 

f) komitet ds. audytu dokonuje 

wszechstronnej oceny ofert złożonych 
przez biegłych rewidentów lub firmy 

audytorskie, stosując przejrzyste i 

systematyczne podejście, obejmujące 

rozpatrzenie kompetencji zawodowych 

biegłego rewidenta lub firmy audytorskiej, 

które są konieczne do przeprowadzenia 

badania ustawowego zgodnie z 

odpowiednimi wymogami etycznymi i 

międzynarodowymi standardami rewizji 

finansowej, o których mowa w art. 20. 

Jednostka badana oraz komitet ds. audytu 

uwzględniają sprawozdanie z kontroli 

dotyczące składającego ofertę biegłego 

rewidenta lub firmy audytorskiej, o którym 

mowa w art. 40 ust. 6, opublikowane przez 

właściwe organy zgodnie z art. 44 lit. d); 

Uzasadnienie 

Już na etapie procedury przetargowej powinno się rozpatrzyć kompetencje zawodowe 

biegłego rewidenta lub firmy audytorskiej, które są konieczne do przeprowadzenia badania 

ustawowego zgodnie z odpowiednimi wymogami etycznymi i międzynarodowymi standardami 

rewizji finansowej, o których mowa w art. 20. Ponadto powinno być jasne, że to komitet ds. 

audytu w pełni odpowiada za wszystkie etapy procedury wyboru. 

 

Poprawka  72 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 32 – ustęp 3 – akapit pierwszy – litera g) 
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

g) jednostka badana jest w stanie wykazać 

wobec właściwych organów, o których 

mowa w art. 35, że procedura wyboru 

została przeprowadzona w sposób 

sprawiedliwy. 

g) komitet ds. audytu jest w stanie 

wykazać wobec właściwych organów, o 

których mowa w art. 35, że procedura 

wyboru została przeprowadzona w sposób 

sprawiedliwy. 

Uzasadnienie 

Komitet ds. audytu powinien być odpowiedzialny za procedurę wyboru biegłego rewidenta. 

 

 

Poprawka  73 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 32 – ustęp 3 – akapit drugi 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

Komitet ds. audytu jest odpowiedzialny za 

procedurę wyboru, o której mowa w 

akapicie pierwszym. 

skreślony 

Uzasadnienie 

Komitet ds. audytu jest teraz wyraźnie wspomniany na wszystkich etapach procedury wyboru. 

Poprawka  74 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 32 – ustęp 5 – akapit pierwszy 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

5. Wniosek organu administracyjnego lub 

nadzorczego dla walnego zgromadzenia 

akcjonariuszy lub wspólników lub 

członków jednostki badanej w sprawie 

powołania biegłych rewidentów lub firm 

audytorskich uwzględnia zalecenie 

komitetu ds. audytu. 

5. Wniosek organu administracyjnego lub 

nadzorczego dla walnego zgromadzenia 

akcjonariuszy lub wspólników lub 

członków jednostki badanej w sprawie 

powołania biegłych rewidentów lub firm 

audytorskich uwzględnia zalecenie 

komitetu ds. audytu. Do wniosku dla 

walnego zgromadzenia dołącza się wyniki 

wszechstronnej oceny, o której mowa w 

ust. 2 i 3. 
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Uzasadnienie 

Zwiększy to przejrzystość procedury wyboru. 

 

Poprawka  75 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 32 – ustęp 5 – akapit drugi 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

Jeżeli wniosek organu administracyjnego 

lub nadzorczego odbiega od zalecenia 

komitetu ds. audytu, we wniosku uzasadnia 

się przyczyny niezastosowania się do 

zalecenia komitetu ds. audytu. 

Jeżeli wniosek organu administracyjnego 

lub nadzorczego odbiega od zalecenia 

komitetu ds. audytu, we wniosku uzasadnia 

się przyczyny niezastosowania się do 

zalecenia komitetu ds. audytu. Podaje się 

także uzasadnienie, jeśli w wyniku 

procedury przetargowej, o której mowa w 

ust. 3, proponuje się przedłużenie zlecenia 

na badanie. 

Uzasadnienie 

Analogicznie do zasady „przestrzegaj lub wyjaśnij” należy podać uzasadnienie, jeśli mimo 

przetargu aktualny biegły rewident jest ponownie proponowany do wykonania badania. 

Podkreśla się także, że dostępne rozwiązania alternatywne powinny zostać gruntownie 

rozważone. 

 

Poprawka  76 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 32 – ustęp 6 – akapit pierwszy 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

6. W przypadku instytucji kredytowej lub 

zakładu ubezpieczeń organ 

administracyjny lub nadzorczy składa 

projekt wniosku do właściwych organów, o 

których mowa w art. 35 ust. 2. Właściwe 

organy, o których mowa w art. 35 ust. 2, 

mają prawo zawetowania możliwości 

zaproponowanej w zaleceniu. Sprzeciw 

taki musi zostać należycie uzasadniony. 

6. Organ administracyjny lub nadzorczy 

przedstawia projekt wniosku właściwym 

organom, o których mowa w art. 35 ust. 2. 

Do projektu wniosku dołącza się wyniki 

wszechstronnej oceny, o której mowa w 

ust. 2 i 3. Właściwe organy, o których 

mowa w art. 35 ust. 2, mają prawo 

zawetowania możliwości zaproponowanej 

w zaleceniu. Sprzeciw taki musi zostać 

należycie uzasadniony. 
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Uzasadnienie 

Ocena powinna być udostępniana właściwym organom. Informacje te i związane z nimi 

prawo weta powinny być udostępniane wszystkim właściwym organom, nie tylko właściwym 

organom w sektorze finansowym, aby zaradzić ewentualnym niedociągnięciom w procesie 

powoływania biegłych rewidentów do celów badań ustawowych wszystkich jednostek interesu 

publicznego. 

 

Poprawka  77 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 33 – ustęp 1 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

1. Jednostka interesu publicznego powołuje 

biegłego rewidenta lub firmę audytorską do 

realizacji pierwszego zlecenia na badanie, 

które nie może trwać krócej niż dwa lata. 

1. Jednostka interesu publicznego powołuje 

biegłego rewidenta lub firmę audytorską do 

realizacji pierwszego zlecenia na badanie, 

które nie może trwać krócej niż trzy lata. 

Jednostka interesu publicznego może 

odnowić zlecenie tylko jeden raz.  

Jednostka interesu publicznego może 

odnowić zlecenie tylko jeden raz.  

Maksymalny okres połączonych dwóch 

zleceń nie może przekroczyć 6 lat. 

Maksymalny okres połączonych dwóch 

zleceń nie może przekroczyć 12 lat. 

Najpóźniej po 6 latach odnawianych 

zleceń na badanie przeprowadza się 

przetarg publiczny.  

Jeżeli na nieprzerwane zlecenie trwające 6 

lat zostało powołanych dwóch biegłych 

rewidentów lub firmy audytorskie, 

maksymalny czas trwania zlecenia 

każdego biegłego rewidenta lub firmy 

audytorskiej nie może przekroczyć 9 lat. 

Jeżeli zostało powołanych co najmniej 

dwóch biegłych rewidentów lub firmy 

audytorskie, maksymalny czas trwania 

połączonych zleceń nie może przekroczyć 

15 lat. 

 

Poprawka  78 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 33 – ustęp 3 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

3. W drodze odstępstwa od przepisów ust. 

1 i 2, w wyjątkowych przypadkach 

jednostka interesu publicznego może 

złożyć do właściwych organów, o których 

mowa w art. 35 ust. 1, wniosek o 

przyznanie przedłużenia celem ponownego 

powołania biegłego rewidenta lub firmy 

3. W drodze odstępstwa od przepisów ust. 

1 i 2, w wyjątkowych przypadkach 

jednostka interesu publicznego może 

złożyć do właściwych organów, o których 

mowa w art. 35 ust. 1, wniosek o 

przyznanie przedłużenia celem ponownego 

powołania biegłego rewidenta lub firmy 
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audytorskiej na dodatkowe zlecenie. W 

przypadku powołania dwóch biegłych 

rewidentów lub firm audytorskich to 

trzecie zlecenie nie może przekroczyć 

trzech lat. W przypadku powołania jednego 

biegłego rewidenta lub firmy audytorskiej 

to trzecie zlecenie nie może przekroczyć 

dwóch lat. 

audytorskiej na dodatkowe zlecenie. W 

przypadku powołania co najmniej dwóch 

biegłych rewidentów lub firm audytorskich 

to trzecie zlecenie nie może przekroczyć 

trzech lat. W przypadku powołania jednego 

biegłego rewidenta lub firmy audytorskiej 

to trzecie zlecenie nie może przekroczyć 

dwóch lat. 

 

Poprawka  79 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 33 – ustęp 4 – akapit drugi 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

Biegły rewident lub firma audytorska 

ustanawiają odpowiedni mechanizm 

stopniowej rotacji w odniesieniu do 

najwyższego rangą personelu biorącego 

udział w badaniu ustawowym, obejmujący 

przynajmniej osoby wpisane na listę 

biegłych rewidentów. Mechanizm 

stopniowej rotacji jest wdrażany etapowo, 

obejmując poszczególne osoby, a nie cały 

zespół. Jest on proporcjonalny względem 

skali i zakresu czynności biegłego 

rewidenta lub firmy audytorskiej. 

Biegły rewident lub firma audytorska 

ustanawiają odpowiedni mechanizm 

stopniowej rotacji w odniesieniu do 

najwyższego rangą personelu biorącego 

udział w badaniu ustawowym, obejmujący 

przynajmniej osoby wpisane na listę 

biegłych rewidentów. Mechanizm 

stopniowej rotacji jest wdrażany etapowo, 

obejmując poszczególne osoby, a nie cały 

zespół wykonujący zlecenie na 

przeprowadzenie badania. Jest on 

proporcjonalny względem skali i zakresu 

czynności biegłego rewidenta lub firmy 

audytorskiej. 

Uzasadnienie 

Doprecyzowanie sformułowania zgodnie z obowiązującymi międzynarodowymi normami. 

 

Poprawka  80 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 33 – ustęp 5 – akapit pierwszy 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

5. W przypadku gdy biegły rewident lub 

firma audytorska zostają zastąpieni przez 

innego biegłego rewidenta lub firmę 

audytorską, dotychczasowy biegły 

rewident lub firma audytorska przekazują 

5. W przypadku gdy biegły rewident lub 

firma audytorska zostają zastąpieni przez 

innego biegłego rewidenta lub firmę 

audytorską, dotychczasowy biegły 

rewident lub firma audytorska dostarcza 
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nowemu biegłemu rewidentowi lub firmie 

audytorskiej zbiór dokumentacji 

rewizyjnej. Zbiór ten zawiera istotne 

informacje dotyczące jednostki badanej, 

które mogą być w uzasadnionym zakresie 

niezbędne do zrozumienia charakteru 

działalności i organizacji wewnętrznej 

jednostki badanej oraz do zapewnienia 

ciągłości badania ustawowego i 

porównywalności z badaniami 

przeprowadzonymi w poprzednich latach. 

nowemu biegłemu rewidentowi lub firmie 

audytorskiej informacji wymaganych 

przez prawo i art. 23 ust. 3 dyrektywy 

2006/43/WE. 

 

Poprawka  81 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 33 – ustęp 5 – akapit drugi 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

Dotychczasowy biegły rewident lub firma 

audytorska zapewniają również nowemu 

biegłemu rewidentowi lub firmie 

audytorskiej dostęp do dodatkowych 

sprawozdań dla komitetu ds. audytu, o 

których mowa w art. 23, za poprzednie lata 

oraz do informacji przekazanych 

właściwym organom zgodnie z art. 25 i 27. 

Dotychczasowy biegły rewident lub firma 

audytorska zapewniają również nowym 

biegłym rewidentom lub firmom 

audytorskim dostęp do dodatkowych 

sprawozdań dla komitetu ds. audytu, o 

których mowa w art. 23, za poprzednie trzy 

lata oraz do informacji przekazanych 

właściwym organom zgodnie z art. 25 i 27. 

Uzasadnienie 

Aby zapewnić rozsądne ramy czasowe na dostarczenie tych informacji i odzwierciedlić fakt, 

że dotychczasowy biegły rewident mógł nie pełnić tej roli w ciągu poprzedzających trzech lat. 

 

Poprawka 82 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 33 – ustęp 6 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

6. EUNGiPW opracowuje projekt 

regulacyjnych standardów technicznych w 

celu określenia wymogów technicznych w 

zakresie treści zbioru dokumentacji 

rewizyjnej, o którym mowa w ust. 6. 

skreślony 

Komisja jest uprawniona do przyjęcia 

regulacyjnych standardów technicznych, 
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o których mowa w ust. 6, zgodnie z art. 10 

rozporządzenia (UE) nr 1095/2010. 

Uzasadnienie 

Brzmienie art. 23 ust. 3 dyrektywy 2006/43/WE dotyczącego badań ustawowych jest bardziej 

wyczerpujące i potwierdziło się w praktyce. Ponadto obowiązki nowych biegłych rewidentów 

w odniesieniu do pracy ich poprzedników są już określone w normach międzynarodowych. 

 

Poprawka  83 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 34 – ustęp 2 – akapit pierwszy 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

2. Komitet ds. audytu, jeden lub kilku 

akcjonariuszy lub wspólników, właściwe 

organy, o których mowa w art. 35 ust. 1 

lub w art. 35 ust. 2, mogą wnieść do sądu 

krajowego sprawę o odwołanie biegłego(-

ych) rewidenta(-ów) lub firm(-y) 

audytorskiej(-ich) w przypadku istnienia 

zasadnych podstaw. 

(Nie dotyczy polskiej wersji językowej.) 

 

Poprawka  84 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 42 – ustęp 1 – akapit pierwszy 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

1. Właściwe organy, o których mowa w 

art. 35 ust. 1, regularnie monitorują 

zmiany na rynku świadczenia usług badań 

ustawowych na rzecz jednostek interesu 

publicznego. 

Państwa członkowskie regularnie 

monitorują zmiany na rynku świadczenia 

usług badań ustawowych na rzecz 

jednostek interesu publicznego. 

Uzasadnienie 

To państwa członkowskie powinny decydować, który organ krajowy najlepiej nadaje się do 

monitorowania zmian na rynku. Np. organy zajmujące się konkurencją posiadają wymaganą 

wiedzę i zdolności, dlatego zadanie to nie musi być koniecznie powierzane właściwym 

organom. 
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Poprawka  85 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 42 – ustęp 1 – akapit drugi – wprowadzenie 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

W szczególności właściwe organy 

oceniają: 

W szczególności państwa członkowskie 

oceniają: 

Uzasadnienie 

Państwa członkowskie powinny mieć swobodę decyzji co do sposobu przedsięwzięcia zadań 

monitorowania rynku. 

 

Poprawka  86 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 42 – ustęp 2 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

2. Do dnia X X 20XX r. [2 lata od wejścia 

w życie niniejszego rozporządzenia] i 

przynajmniej co dwa lata po tej dacie 

każdy właściwy organ sporządza 

sprawozdanie na ten temat i składa je do 

EUNGiPW, EUNB i EUNUiPPE. 

skreślony 

EUNGiPW, EUNB i EUNUiPPE 

wykorzystują te sprawozdania do 

sporządzenia wspólnego sprawozdania na 

temat sytuacji na poziomie Unii. 

Sprawozdanie to jest składane do Komisji, 

Europejskiego Banku Centralnego i 

Europejskiej Rady ds. Ryzyka 

Systemowego. 

 

Uzasadnienie 

Firmy audytorskie nie są systemowe jak instytucje finansowe, zatem należy się raczej skupić 

na planowaniu awaryjnym. Ponadto sytuacja na rynku w poszczególnych państwach 

członkowskich jest tak różna, że sprawozdanie na szczeblu Unii ma niewielką wartość 

dodaną. 

Poprawka  87 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 46 – ustęp 1 – akapit drugi 
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

EUNGiPW tworzy w tym celu stały 

komitet wewnętrzny zgodnie z art. 41 

rozporządzenia (UE) nr 1095/2010. 

Komitet wewnętrzny składa się 

przynajmniej z właściwych organów, o 

których mowa w art. 35 ust. 1 niniejszego 

rozporządzenia. Właściwe organy, o 

których mowa w art. 32 dyrektywy 

2006/43/WE, są zapraszane do udziału w 

posiedzeniach komitetu wewnętrznego 

dotyczących spraw związanych z 

zatwierdzaniem i rejestracją biegłych 

rewidentów i firm audytorskich oraz 

stosunków z państwami trzecimi w 

zakresie, w jakim mają one znaczenie dla 

ustawowych badań jednostek interesu 

publicznego. 

Zgodnie z art. 41 rozporządzenia (UE) nr 

1095/2010 EUNGiPW tworzy stały 

komitet wewnętrzny, któremu powierza 

obowiązki i decyzje niezbędne do 

wykonania zadań, o których mowa w 

akapicie pierwszym. Komitet wewnętrzny 

składa się przynajmniej z właściwych 

organów, o których mowa w art. 35 ust. 1 

niniejszego rozporządzenia. Właściwe 

organy, o których mowa w art. 32 

dyrektywy 2006/43/WE, są zapraszane do 

udziału w posiedzeniach komitetu 

wewnętrznego dotyczących spraw 

związanych z zatwierdzaniem i rejestracją 

biegłych rewidentów i firm audytorskich 

oraz stosunków z państwami trzecimi w 

zakresie, w jakim mają one znaczenie dla 

ustawowych badań jednostek interesu 

publicznego. 

 

Poprawka  88 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 46 – ustęp 5 a (nowy)

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 5a. Do dnia X X 20XX r. [sześć lat po 

wejściu w życie niniejszego 

rozporządzenia] na podstawie sprawozdań 

EUNGiPW i innych istotnych informacji 

Komisja przedstawia sprawozdanie z 

oceny wykonania całości zadań 

powierzonych EUNGiPW na mocy 

niniejszego artykułu. 
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