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ZWIEZLE UZASADNIENIE

Kryzys finansowy z 2008 r. podat w watpliwos¢ wlasciwe funkcjonowanie europejskiego
systemu badan ustawowych, zwlaszcza w odniesieniu do jednostek interesu publicznego.
Chociaz uchybienia w sektorze bankowym byly zapewne spowodowane brakiem wtasciwego
nadzoru i odpowiednich zabezpieczen regulacyjnych, pojawily si¢ wezwania do ulepszenia
systemu badan ustawowych w celu zwiekszenia ochrony inwestora w sprawozdaniach
finansowych publikowanych przez przedsigbiorstwa. Mozna by si¢ spiera¢ co do tego, czy

i do jakiego stopnia doskonalsze zasady audytu moglyby zapobiec kryzysowi. Nie zmienia to
faktu, ze solidniejszy proces audytu i bardziej dynamiczny rynek ustug biegltych rewidentow
miatyby swoja warto§¢ dodang. W tym kontekscie sprawozdawca komisji opiniodawczej

z zadowoleniem odnosi si¢ do wniosku Komisji.

Projekt opinii skupia si¢ na zwigkszeniu jakosci badan sprawozdan finansowych,
niezaleznosci biegltego rewidenta oraz ochrony inwestora. Nalezy potozy¢ szczego6lny nacisk
na zwigzek migdzy bieglym rewidentem badanej jednostki a umocnionym komitetem ds.
audytu, reprezentujacym inwestoréw. Sprawozdawca komisji opiniodawczej nie chciatby
wdawac si¢ w dyskusje nad tym, czy rozporzadzenie powinno raczej zosta¢ wcielone do
obowigzujacej dyrektywy, niemniej jednak podkresla powigzania z tadem korporacyjnym,
ktory mogtby zagwarantowac bardziej elastyczne podejscie 1 pozostawi¢ panstwom
cztonkowskim pewng swobod¢ dostosowywania przepisow do swoich ram krajowych.

Analizy pokazuja, ze rynek ustug bieglych rewidentow jest bardzo skoncentrowany, do tego
stopnia, ze w niektorych panstwach cztonkowskich wybor jest znacznie ograniczony, gdyz
jedna lub dwie duze firmy audytorskie dominujg na rynku. Sprawozdawca komisji
opiniodawczej watpi, czy wniosek Komisji rzeczywiscie umozliwi zmiang obecnej sytuacji na
rynku 1 przetamanie istniejgcych oligopoli. Jedynie drastyczne interwencje na rynku moglyby
pomodc w osiggnigciu tego celu, jednak watpliwe jest, czy takie srodki bylyby proporcjonalne.
Ponadto niektére z proponowanych srodkéw moglyby w rzeczywistosci doprowadzi¢ do
wigkszej koncentracji na rynku i dlatego nalezy je rozpatrywaé, zachowujac ostroznos¢.

Sprawozdawca komisji opiniodawczej popiera §rodki majace na celu poprawe jako$ci badan
sprawozdan finansowych i zwigkszenie niezaleznosci bieglego rewidenta. Niemniej jednak
podkresla, ze kazdy taki srodek musi by¢ proporcjonalny do zamierzonego celu. Z tego
powodu sprawozdawca komisji opiniodawczej proponuje ponowne rozwazenie lub
przynajmniej dostosowanie najdalej si¢gajacych interwencji rynkowych we wniosku, tj.
ograniczenia pokrewnych ustug rewizji finansowej 1 koncepcji obowigzkowej rotacji
zewngtrznych firm audytorskich. O ile ta ostatnia moze mie¢ swoje zalety, takie jak wigksza
niezaleznos$¢ bieglego rewidenta, to w proponowanej formie pocigga rOwniez za sobg ryzyko
dalszej koncentracji na rynku, mniejszego wyboru firm audytorskich oraz gorszej jakosci
badan w pierwszych latach po rotacji. Dlatego sprawozdawca komisji opiniodawcze;j
proponuje przedluzenie maksymalnego okresu powolania do celow audytu.

Sprawozdawca komisji opiniodawczej proponuje znaczne wzmocnienie pozycji komitetu ds.
audytu. Przede wszystkim procedura przetargu publicznego stuzaca wyborowi biegtego
rewidenta powinna by¢ przeprowadzana co 7 lat, co pozwolitoby wszystkim
zainteresowanym biegltym rewidentom lub firmom audytorskim na zaoferowanie swoich
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ustlug, czynigc procedure wyboru bardziej przejrzystg 1 dajac komitetowi ds. audytu wigkszy
wybor i mozliwo$¢ wybrania najlepiej nadajacej si¢ firmy. Podczas catej procedury wyboru
bieglego rewidenta komitet ds. audytu reprezentuje badang jednostke i prowadzi negocjacje.
Poza tym nalezy wzmocni¢ rolg inwestorow, np. przez wprowadzenie warunku uzyskania
uprzedniej zgody komitetu ds. audytu na §wiadczenie wszystkich ustug zwigzanych z
badaniem sprawozdan finansowych, co zmniejszy zagrozenia dla niezalezno$ci biegtych
rewidentow.

Sprawozdawca komisji opiniodawczej z wyraznym zadowoleniem odnosi si¢ do
dodatkowego sprawozdania dla komitetu ds. audytu i organu nadzorczego, poniewaz
rozszerza ono zakres przekazywanych informacji i jest najlepszym miejscem rozwigzywania
krytycznych kwestii, takich jak stosowanie zatozenia kontynuacji dziatalnos$ci, stabosci

w systemach kontroli wewngtrznej 1 przyktadow braku zgodnosci. W sprawozdaniu tym
nalezy szczegotowo uwzgledni¢ jako$¢ sprawozdan finansowych kierownictwa. Dlatego
sprawozdawca komisji opiniodawczej proponuje przenies¢ szereg aspektow z publicznego
sprawozdania z badania do sprawozdania dodatkowego, poniewaz dla inwestoréw
korzystniejsze jest przekazywanie informacji organom ich reprezentujagcym i posiadajacym
wymagang znajomo$¢ danej jednostki, w stosunku do udostepniania informacji opinii
publicznej, ktéra nie zna danej jednostki.

W zasadzie mozna by rozwazy¢ ograniczenie ustug $wiadczonych badanym jednostkom,
wykraczajacych poza zwyczajne badanie ustawowe, poniewaz mogtoby to stworzy¢
zagrozenie dla niezaleznosci biegltego rewidenta, jezeli dodatkowe optaty bytyby
nieproporcjonalne w poréwnaniu z kwotg optat za badanie. Jednak niektore ze wspomnianych
ustug sa Sci§le zwigzane z pracg rewizyjna i moga by¢ wyswiadczone w najskuteczniejszy
spos6b — a w niektdrych przypadkach jedynie — przez biegtego rewidenta. Dlatego
nieproporcjonalne byloby ustalanie arbitralnego ograniczenia, niemozliwego do dostosowania
do konkretnej sytuacji lub ztozonosci danej jednostki w zwigzku z wynagrodzeniami za
badanie. Zamiast tego sprawozdawca komisji opiniodawczej proponuje zabronienie
swiadczenia ustug niezwigzanych z audytem oraz wyrazne uzaleznienie $wiadczenia
pokrewnych ushug rewizji i innych ustug zabezpieczajacych od uzyskania uprzedniej zgody
komitetu ds. audytu. Poza tym sam biegly rewident jest zobowigzany do unikania zagrozen
dla niezaleznosci i stosowania odpowiednich zabezpieczen. Aby umozliwi¢ rozszerzenie
zakresu ustug w przysztosci, zardwno lista ustug zabronionych, jak 1 dozwolonych powinny
pozosta¢ otwarte.

POPRAWKI

Komisja Przemystu, Badan Naukowych 1 Energii zwraca si¢ do Komisji Prawnej, jako do
komisji przedmiotowo wlasciwej, o naniesienie w swoim sprawozdaniu nastepujacych
poprawek:

Poprawka 1
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 8 preambuly
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Tekst proponowany przez Komisje

(8) Odpowiednia organizacja wewnetrzna
bieglych rewidentow i firm audytorskich
powinna przyczyni¢ si¢ do
przeciwdziatania ewentualnym
zagrozeniom dla ich niezalezno$ci. Tym
samym wtasciciele lub wspolnicy firmy
audytorskiej, jak rowniez osoby nig
zarzadzajace, nie powinni ingerowaé w
przeprowadzanie badania ustawowego w
zaden sposob zagrazajacy niezaleznosci i
obiektywizmowi biegtego rewidenta, ktéry
przeprowadza badanie ustawowe w
imieniu firmy audytorskiej. Ponadto biegli
rewidenci i firmy audytorskie powinni
ustanowi¢ wlasciwg polityke 1 wlasciwe
procedury wewnetrzne w odniesieniu do
pracownikdw i innych oséb
uczestniczacych w czynnos$ciach badania
ustawowego w ramach ich organizacji, aby
zapewni¢ zgodnos$¢ z obowigzkami
ustawowymi. Te zasady polityki i
procedury powinny w szczegdlnosci shuzy¢
przeciwdziataniu wszystkim zagrozeniom
dla niezaleznosci oraz ich eliminowaniu i
zapewniac jako$¢, integralno$¢ 1
doktadno$¢ badania ustawowego. Te
zasady polityki 1 procedury powinny by¢
proporcjonalne ze wzgledu na skale 1
stopien zlozono$ci dziatalno$ci bieglego
rewidenta lub firmy audytorskiej.

Poprawka 2

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 11 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

(11) Swiadczenie przez biegtych
rewidentéw, firmy audytorskie lub
cztonkow ich sieci ustug innych niz ushugi
badania ustawowego na rzecz jednostek
badanych moze zagrozi¢ ich niezaleznosci.
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Poprawka

(8) Odpowiednia organizacja wewng¢trzna
bieglych rewidentow i firm audytorskich
powinna przyczyni¢ si¢ do
przeciwdziatania ewentualnym
zagrozeniom dla ich niezalezno$ci. Tym
samym wiasciciele lub wspolnicy firmy
audytorskiej, jak rowniez osoby nig
zarzadzajace, nie powinni ingerowaé w
przeprowadzanie badania ustawowego w
zaden sposob zagrazajacy niezaleznosci i
obiektywizmowi biegtego rewidenta, ktéry
przeprowadza badanie ustawowe w
imieniu firmy audytorskiej. Ponadto biegli
rewidenci i firmy audytorskie powinni
ustanowi¢ wtasciwg polityke 1 wtasciwe
procedury wewnetrzne w odniesieniu do
pracownikdw i innych oséb
uczestniczacych w czynnos$ciach badania
ustawowego w ramach ich organizacji, aby
zapewni¢ zgodnos$¢ z obowigzkami
ustawowymi. Te zasady polityki i
procedury powinny w szczegdlnosci stuzy¢
przeciwdziataniu wszystkim zagrozeniom
dla niezaleznosci oraz ich eliminowaniu i
zapewniac jakos¢, integralno$¢ 1
doktadno$¢ badania ustawowego. Te
zasady polityki i procedury powinny by¢
proporcjonalne ze wzgledu na skale 1
stopien ztozono$ci dzialalno$ci bieglego
rewidenta lub firmy audytorskiej oraz
badanych jednostek.

Poprawka

(11) Swiadczenie przez biegtych
rewidentéw, firmy audytorskie lub
cztonkow ich sieci ustug innych niz ushugi
badania ustawowego na rzecz jednostek
badanych moze zagrozi¢ ich niezaleznosci.
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Wiasciwe jest zatem wymaganie od
biegtego rewidenta, firmy audytorskie;j i
cztonkow ich sieci, aby nie §wiadczyli
ustug niezwigzanych z badaniem na rzecz
badanych przez siebie jednostek.
Swiadczenie ustug niezwigzanych z
badaniem przez firm¢ audytorska na rzecz
spotki uniemozliwitoby danej firmie
audytorskiej przeprowadzanie badania
ustawowego tej spotki, ograniczajac liczbe
firm audytorskich dostepnych do
przeprowadzania badan ustawowych, w
szczegb6lnosci w odniesieniu do badan
duzych jednostek interesu publicznego,
gdzie wystepuje koncentracja rynku. W
efekcie, aby zapewni¢ dostepnosé
minimalnej liczby firm audytorskich do
swiadczenia ustug bieglych rewidentow na
rzecz duzych jednostek interesu
publicznego, wlasciwe jest ustanowienie
wymogu, aby firmy audytorskie o
znaczacej wielko$ci skoncentrowaty swoja
dziatalno$¢ zawodowa na przeprowadzaniu
badan ustawowych i nie mogty §wiadczy¢
innych ustug niezwigzanych ze swoja
funkcja w zakresie badan ustawowych,
takich jak konsulting czy ustugi doradcze.

Poprawka 3
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 15 preambuly

Tekst proponowany przez Komisjg

(15) Badanie ustawowe konczy si¢
wyrazeniem opinii co do prawdziwosci 1
rzetelno$ci sprawozdan finansowych
badanych jednostek. Zainteresowane
strony mogg jednak nie by¢ §wiadome
ograniczen badania (istotnos¢, techniki
doboru proby, rola bieglego rewidenta w
wykrywaniu naduzy¢ oraz
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Wiasciwe jest zatem wymaganie od
bieglego rewidenta, firmy audytorskiej i
cztonkow ich sieci, aby nie $wiadczyli
ustug niezwigzanych z badaniem na rzecz
badanych przez siebie jednostek.
Swiadczenie ustug niezwigzanych z
badaniem przez firm¢ audytorska na rzecz
spotki uniemozliwitoby danej firmie
audytorskiej przeprowadzanie badania
ustawowego tej spotki, ograniczajac liczbe
firm audytorskich dostepnych do
przeprowadzania badan ustawowych, w
szczegb6lnosci w odniesieniu do badan
duzych jednostek interesu publicznego,
gdzie wystepuje koncentracja rynku.

W efekcie, aby zapewni¢ dostepnosé
minimalnej liczby firm audytorskich do
swiadczenia ustug bieglych rewidentow na
rzecz duzych jednostek interesu
publicznego, wlasciwe jest ustanowienie
wymogu, aby firmy audytorskie

0 znaczace]j wielko$ci bgd? skoncentrowatly
swoja dziatalno$¢ zawodowa na
przeprowadzaniu badan ustawowych i nie
mogly $wiadczy¢ innych ustug
niezwigzanych ze swoja funkcja w zakresie
badan ustawowych, takich jak konsulting
czy ustugi doradcze, bgdz we wspolpracy
Z innymi firmami audytorskimi prowadzitly
badania polgczone, jesli pragng w
dalszym ciggu rozszerzac swq dziatalnosé
biznesowq.

Poprawka

(15) Badanie ustawowe konczy si¢
Wyrazeniem opinii co do prawdziwosci 1
rzetelno$ci sprawozdan finansowych
badanych jednostek. Zainteresowane
strony moga jednak nie by¢ §wiadome
ograniczen badania (istotnos¢, techniki
doboru proby, rola biegtego rewidenta w
wykrywaniu naduzy¢ oraz
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odpowiedzialno$¢ kierownictwa), co moze
prowadzi¢ do rozbiezno$ci w zakresie
oczekiwan. Dla zmniejszenia tych
rozbiezno$ci wazne jest, aby zapewnic
wiekszg jasno$¢ co do zakresu badania
ustawowego.

Poprawka 4
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 16 preambuly

Tekst proponowany przez Komisjg

(16) Podczas gdy gtowna
odpowiedzialno$¢ za dostarczenie
informacji finansowych powinna
spoczywad na kierownictwie badanych
jednostek, rola bieglych rewidentow polega
na aktywnym podwazaniu informacji od
kierownictwa z perspektywy uzytkownika.
Jest zatem wazne, aby dla podniesienia
jakos$ci badan wzmocni¢ zawodowy
sceptycyzm stosowany przez bieglych
rewidentéw wobec jednostki badane;j.
Biegli rewidenci powinni uznawac
mozliwo$¢ zaistnienia istotnych
znieksztalcen z powodu naduzy¢ lub
btedow, bez wzgledu na wczesniejsze
do$wiadczenia biegtego rewidenta
dotyczace uczciwosci 1 etyki kierownictwa
badanej jednostki. Zapewnienie jakosci
badania powinno by¢ gtéwnym kryterium
organizacji pracy rewizyjnej oraz
przydzielania niezbednych $srodkoéw do
zadan. Etyka biegtego rewidenta, firmy
audytorskiej oraz ich pracownikow jest
niezbednym warunkiem zaufania
spotecznego do badan ustawowych i
rynkéw finansowych. Nalezy zatem
odpowiednio postepowaé w przypadku
kazdego incydentu mogacego miec
powazne skutki dla integralno$ci czynnosci
zwigzanych z badaniem ustawowym.
Biegty rewident lub firma audytorska
powinni odpowiednio dokumentowac
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odpowiedzialnos¢ kierownictwa), co moze
prowadzi¢ do rozbiezno$ci w zakresie
oczekiwan. Dla zmniejszenia tych
rozbiezno$ci wazne jest, aby zapewnic
wiekszg jasno$¢ co do zakresu badania
ustawowego, bez odciggania uwagi
zainteresowanych stron od faktycznej
tresci opinii pokontrolnej.

Poprawka

(16) Podczas gdy gtowna
odpowiedzialno$¢ za dostarczenie
informacji finansowych spoczywa na
kierownictwie badanych jednostek, rola
biegtych rewidentéw polega na aktywnym
podwazaniu informacji od kierownictwa z
perspektywy uzytkownika. Jest zatem
wazne, aby dla podniesienia jako$ci badan
wzmocni¢ zawodowy sceptycyzm
stosowany przez bieglych rewidentow
wobec jednostki badanej. Biegli rewidenci
powinni uznawa¢ mozliwo$¢ zaistnienia
istotnych znieksztatcen z powodu naduzyé
lub btedéw, bez wzgledu na wcezesniejsze
doswiadczenia bieglego rewidenta
dotyczace uczciwosci 1 etyki kierownictwa
badanej jednostki. Zapewnienie jakoS$ci
badania powinno by¢ gtdéwnym kryterium
organizacji pracy rewizyjnej oraz
przydzielania niezbednych srodkow do
zadan. Etyka bieglego rewidenta, firmy
audytorskiej oraz ich pracownikéw jest
niezb¢dnym warunkiem zaufania
spotecznego do badan ustawowych 1
rynkoéw finansowych. Nalezy zatem
odpowiednio postgpowaé w przypadku
kazdego incydentu mogacego mie¢
powazne skutki dla integralnosci czynnosci
zwigzanych z badaniem ustawowym.
Biegly rewident lub firma audytorska
powinni odpowiednio dokumentowaé
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prace rewizyjna.

Poprawka 5
Whniosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 19 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

(19) Wyniki badania ustawowego nalezy
przedstawia¢ zainteresowanym stronom w
sprawozdaniu z badania. Dla zwigkszenia
zaufania zainteresowanych stron do
sprawozdan finansowych jednostki badanej
szczegolne wazne jest, aby sprawozdanie z
badania bylo ugruntowane i solidnie
uzasadnione, a jego tre$¢ zostata
poszerzona w sposdb umozliwiajacy
uwzglednienie dodatkowych informacji
dotyczacych przeprowadzonego badania.
W szczeg6lnosci sprawozdanie z badania
powinno zawiera¢ dostateczne informacje
na temat metodyki zastosowanej w
badaniu, a zwlaszcza wskazywad, jaka
czes¢ bilansu zostata bezposrednio
sprawdzona i jaka czes¢ badania zostala
oparta na testowaniu systemu i zgodnosci
z przepisami, informacje na temat
poziomow istotnosci zastosowanych przy
przeprowadzaniu badania, kluczowych
obszarow powodujqcych ryzyko powstania
istotnych znieksztalcen rocznych i
skonsolidowanych sprawozdan
finansowych, informacje, czy badanie
ustawowe miato na celu wykrycie naduzy¢
oraz, w przypadku opinii z zastrzezeniami
lub opinii negatywnej badZz odmowy
wyrazenia opinii — informacje na temat
powodow takiej decyzji.

Poprawka 6

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 20 preambuly
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pracg rewizyjna.

Poprawka

(19) Wyniki badania ustawowego nalezy
przedstawia¢ zainteresowanym stronom w
sprawozdaniu z badania. Dla zwigkszenia
zaufania zainteresowanych stron do
sprawozdan finansowych jednostki badanej
szczegolne wazne jest, aby sprawozdanie z
badania bylo ugruntowane i solidnie
uzasadnione, a jego tre$¢ zostata
poszerzona w sposob umozliwiajacy
uwzglednienie dodatkowych informacji 0
badanej jednostce dotyczacych
przeprowadzonego badania. W
szczegblnosci sprawozdanie z badania
powinno zawiera¢ informacje na temat
metodyki zastosowanej w badaniu, na
temat zagadnien w sprawozdaniu
finansowym o podstawowym znaczeniu
dla zrozumienia przez uiytkownikow,
informacje, czy badanie ustawowe miato
na celu wykrycie naduzy¢ oraz, w
przypadku opinii z zastrzezeniami lub
opinii negatywnej badz odmowy wyrazenia
opinii — informacje na temat powoddéw
takiej decyzji.
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Tekst proponowany przez Komisje

(20) Wartos¢ badania ustawowego dla
jednostki badanej zostataby szczeg6lnie
zwiekszona, gdyby wzmocniona zostata
komunikacja miedzy bieglym rewidentem
lub firmg audytorskg z jednej strony, a
komitetem ds. audytu z drugiej strony.
Oprocz regularnego dialogu w trakcie
przeprowadzania badania ustawowego
wazne jest, aby biegly rewident lub firma
audytorska sktadali komitetowi ds. audytu
dodatkowe 1 bardziej szczegdtowe
sprawozdanie na temat wynikow badania
ustawowego. Powinna istnie¢ mozliwos¢
udostepniania takich dodatkowych
szczegotowych sprawozdan organom
nadzoru nad jednostkami interesu
publicznego, bez podawania ich do
wiadomosci publiczne;.

Poprawka 7
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 23 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

(23) Komitety ds. audytu lub organy
petnigce rdwnowazng funkcje w jednostce
badanej majg decydujaca role dla
zapewniania wysokiej jako$ci badan
ustawowych. Szczegdlnie wazne jest
wzmocnienie niezaleznosci i fachowych
kompetencji komitetu ds. audytu poprzez
nalozenie wymogu, aby wigkszo$¢ jego
cztonkow byla niezalezna oraz aby
przynajmniej jeden cztonek komitetu
posiadat kompetencje w zakresie rewizji
finansowej, a inny cztonek — w zakresie
rewizji finansowej lub rachunkowosci.

Zalecenie Komisji z dnia 15 lutego 2005 r.
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Poprawka

(20) Wartos¢ badania ustawowego dla
jednostki badanej zostataby szczegdlnie
zwiekszona, gdyby wzmocniona zostata
komunikacja miedzy biegtym rewidentem
lub firmg audytorska z jednej strony, a
komitetem ds. audytu z drugiej strony.
Przyczynitoby sie to do poprawy
przejrzystosci, twigkszenia
odpowiedzialnosci i etyki zawodowe;j.
Oprdcz regularnego dialogu w trakcie
przeprowadzania badania ustawowego
wazne jest, aby biegly rewident lub firma
audytorska sktadali komitetowi ds. audytu
dodatkowe i bardziej szczegdtowe
sprawozdanie na temat wynikéw badania
ustawowego. Powinna istnie¢ mozliwos¢
udostepniania takich dodatkowych
szczegotowych sprawozdan organom
nadzoru nad jednostkami interesu
publicznego i, w miare mozliwosci,
podawania ich do wiadomosci publicznej,
o ile nie narusza to tajemnic handlowych
badanej jednostki.

Poprawka

(23) Komitety ds. audytu lub organy
petiagce rownowazng funkcje w jednostce
badanej majg decydujaca role dla
zapewniania wysokiej jako$ci badan
ustawowych. Szczegdlnie wazne jest
wzmocnienie niezaleznosci 1 fachowych
kompetencji komitetu ds. audytu poprzez
nalozenie wymogu, aby wigkszo$¢ jego
cztonkow byla niezalezna oraz aby
przynajmniej jeden cztonek komitetu
posiadat kompetencje w zakresie rewizji
finansowej, a inny cztonek — w zakresie
rewizji finansowej lub rachunkowosci.
Czlonkowie komitetu ds. audytu powinni
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dotyczace roli dyrektoréw
niewykonawczych lub bedacych cztonkami
rady nadzorczej spotek gietdowych i
komisji rady (nadzorczej) okresla sposob
tworzenia i funkcjonowania komitetow ds.
audytu. Biorac jednak pod uwagg wielkos¢
rad (nadzorczych) w spotkach o nizszej
kapitalizacji rynkowej oraz w matych i
srednich jednostkach interesu publicznego,
wiasciwe byloby, aby funkcje przypisane
komitetowi ds. audytu w przypadku tych
jednostek Iub organowi petnigcemu
rownowazne funkcje w jednostce badane;j
mogly by¢ wykonywane przez organ
administracyjny lub nadzorczy jako cato$cé.
Jednostki interesu publicznego bedace
UCITS lub alternatywnymi funduszami
inwestycyjnymi powinny by¢ rowniez
zwolnione z obowigzku posiadania
komitetu ds. audytu. Przy zwolnieniu tym
uwzgledniono fakt, ze w przypadkach, gdy
fundusze te dziataja wylacznie w celu
polaczenia aktywow, powotanie komitetu
ds. audytu nie jest wtasciwe. UCITS i
alternatywne fundusze inwestycyjne, jak
réwniez spotki nimi zarzadzajace, dzialaja
w $cisle okreslonym otoczeniu
regulacyjnym 1 podlegaja szczegdlnym
mechanizmom zarzadzania, jak na
przyktad kontrola sprawowana przez ich
depozytariusza.

Poprawka 8

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 24 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

(24) Wazne jest rbwniez wzmocnienie roli
komitetu ds. audytu w wyborze nowego
biegtego rewidenta lub firmy audytorskie;j,

PE496.380v02-00
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uczestniczy¢ w programach podnoszenia
kwalifikacji, aby zapewniaé odpowiedni
poziom wiedzy technicznej niezbedny do
pelnienia ich funkcji. Zalecenie Komisji z
dnia 15 lutego 2005 r. dotyczace roli
dyrektorow niewykonawczych lub
bedacych cztonkami rady nadzorczej
spotek gietdowych i1 komisji rady
(nadzorczej) okresla sposob tworzenia i
funkcjonowania komitetdw ds. audytu.
Biorac jednak pod uwage wielkos¢ rad
(nadzorczych) w spotkach o nizszej
kapitalizacji rynkowej oraz w matych i
srednich jednostkach interesu publicznego,
wlasciwe bytoby, aby funkcje przypisane
komitetowi ds. audytu w przypadku tych
jednostek lub organowi petnigcemu
rownowazne funkcje w jednostce badane;j
mogty by¢ wykonywane przez organ
administracyjny lub nadzorczy jako catos¢.
Jednostki interesu publicznego bedace
UCITS lub alternatywnymi funduszami
inwestycyjnymi powinny by¢ réwniez
zwolnione z obowigzku posiadania
komitetu ds. audytu. Przy zwolnieniu tym
uwzgledniono fakt, ze w przypadkach, gdy
fundusze te dziataja wylacznie w celu
polaczenia aktywow, powotanie komitetu
ds. audytu nie jest wtasciwe. UCITS i
alternatywne fundusze inwestycyjne, jak
réwniez spotki nimi zarzadzajace, dzialaja
w Scisle okreslonym otoczeniu
regulacyjnym i podlegaja szczegdlnym
mechanizmom zarzadzania, jak na
przyktad kontrola sprawowana przez ich
depozytariusza.

Poprawka
(24) Wazne jest rbwniez wzmocnienie roli

komitetu ds. audytu w wyborze nowego
biegtego rewidenta lub firmy audytorskie;j,

AD\920027PL.doc



co sprzyja bardziej §wiadomemu
podejmowaniu decyzji przez walne
zgromadzenie akcjonariuszy, wspolnikow
lub cztonkéw jednostki badanej. Z tego
wzgledu przy przedstawianiu wniosku na
walnym zgromadzeniu rada (nadzorcza)
powinna wyjasnié, czy postepuje zgodnie z
zaleceniem komitetu ds. audytu i podaé
powody ewentualnego odejscia od tego
zalecenia. Zalecenie komitetu ds. audytu
powinno zawiera¢ przynajmniej dwie
mozliwosci realizacji zlecenia na
przeprowadzenie badania oraz nalezycie
uzasadniong preferencj¢ w stosunku do
jednej z nich, tak aby walne zgromadzenie
mogto dokona¢ rzeczywistego wyboru. W
celu przedstawienia uczciwego i
odpowiedniego uzasadnienia dla swojego
zalecenia, komitet ds. audytu powinien
postuzy¢ si¢ wynikami obowigzkowej
procedury wyboru zorganizowanej przez
jednostke badana, za ktérg odpowiada
komitet ds. audytu. W ramach tej
procedury wyboru jednostka badana
powinna zaprosié biegtych rewidentéw lub
firmy audytorskie, w tym rowniez
mniejsze, do przedstawienia ofert na
przeprowadzenie badania. Dokumentacja
przetargowa powinna zawiera¢ przejrzyste
1 niedyskryminujace kryteria wyboru
stosowane do oceny ofert. Uwzgledniajac
jednak fakt, ze taka procedura wyboru
moze pociggac za sobg nieproporcjonalne
koszty dla spotek o nizszej kapitalizacji
rynkowej lub dla matych i §rednich
jednostek interesu publicznego ze wzgledu
na ich wielko$¢, wlasciwe jest zwolnienie
takich jednostek z tego obowigzku.

AD\920027PL.doc

co sprzyja bardziej §wiadomemu
podejmowaniu decyzji przez walne
zgromadzenie akcjonariuszy, wspolnikow
lub cztonkéw jednostki badanej. Dzigki
temu procedura wyboru zyskataby na
przejrzystosci i wzrostaby
odpowiedzialnos¢ wobec udziatowcow. Z
tego wzgledu przy przedstawianiu wniosku
na walnym zgromadzeniu rada (nadzorcza)
powinna wyjasni¢, czy postepuje zgodnie z
zaleceniem komitetu ds. audytu i poda¢
powody ewentualnego odejscia od tego
zalecenia. Powinna takze poda¢ powody,
Jjesli proponuje przedtuiy¢ zlecenie na
przeprowadzenie badania w nastepstwie
procedury przetargowej. Zalecenie
komitetu ds. audytu powinno zawierac¢
przynajmniej dwie mozliwosci realizacji
zlecenia na przeprowadzenie badania,
wszechstronng oceng obu propozycji oraz
nalezycie uzasadniong preferencje

w stosunku do jednej z nich, tak aby walne
zgromadzenie mogto dokonaé
rzeczywistego wyboru. W celu
przedstawienia uczciwego i odpowiedniego
uzasadnienia dla swojego zalecenia,
komitet ds. audytu powinien postuzy¢ si¢
wynikami obowigzkowej procedury
przetargowej zorganizowanej przez
jednostke badana, za ktorg odpowiada
komitet ds. audytu. W ramach tej
procedury przetargowej jednostka badana
powinna opublikowaé zaproszenie
skierowane do biegtych rewidentéw lub
firm audytorskich do przedstawienia ofert
na przeprowadzenie badania.
Dokumentacja przetargowa powinna
zawierac przejrzyste i1 niedyskryminujace
kryteria wyboru stosowane do oceny ofert.
Uwzgledniajac jednak fakt, ze taka
procedura przetargowa moze pociagac za
sobg nieproporcjonalne koszty dla spétek o
nizszej kapitalizacji rynkowej lub dla
matych 1 §rednich jednostek interesu
publicznego ze wzgledu na ich wielko$¢,
wlasciwe jest zwolnienie takich jednostek
Z tego obowiazku.
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Poprawka 9

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 27 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

(27) Dla przeciwdziatania zagrozeniu
wynikajacemu ze znajomosci jednostki, a
tym samym dla wzmocnienia niezalezno$ci
bieglych rewidentow i firm audytorskich,
wazne jest ustanowienie maksymalnego
czasu trwania zlecenia na prowadzenie
badania dla biegtego rewidenta lub firmy
audytorskiej w danej jednostce badanej.
Nalezy rowniez wprowadzi¢ odpowiedni
mechanizm stopniowej rotacji w
odniesieniu do najwyzszego ranga
personelu uczestniczacego w badaniu
ustawowym, w tym do kluczowych
partneréw firmy audytorskiej
przeprowadzajacych badanie ustawowe w
imieniu firmy audytorskiej. Nalezy
przewidzie¢ odpowiedni okres, przez ktory
dany biegly rewident lub firma audytorska
nie mogq przeprowadzac badania
ustawowego tej samej jednostki. Dla
zapewnienia plynnego przejscia
dotychczasowy biegly rewident powinien
przekazaé nowemu bieglemu rewidentowi
zbiér dokumentacji rewizyjnej
zawierajqcej istotne informacje.

Poprawka 10
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 33 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

(33) Rynek ustug w zakresie badan
ustawowych na rzecz jednostek interesu
publicznego podlega ewolucji w czasie.
Jest zatem konieczne, aby wilasciwe organy
monitorowaty zmiany na rynku, w
szczegblnosci w odniesieniu do mozliwych

PE496.380v02-00

Poprawka

(27) Dla przeciwdzialania zagrozeniu
wynikajacemu ze znajomosci jednostki, a
tym samym dla wzmocnienia niezalezno$ci
bieglych rewidentow i firm audytorskich,
wazne jest ustanowienie maksymalnego
czasu trwania zlecenia na prowadzenie
badania dla biegtego rewidenta lub firmy
audytorskiej w danej jednostce badanej.
Ponadto naleiy regularnie i odpowiednio
dokumentowad wszechstronng, przejrzystq
i niezalezng ocene jakosci badania. Taka
wszechstronna ocena powinna stanowié
podstawe wyboru bieglego rewidenta przez
walne zgromadzenie po przeprowadzeniu
procedury przetargowej przynajmniej raz
na siedem lat. Poza tym nalezy
wprowadzi¢ odpowiedni mechanizm
stopniowej rotacji w odniesieniu do
najwyzszego ranga personelu
uczestniczacego w badaniu ustawowym, w
tym do kluczowych partneréw firmy
audytorskiej przeprowadzajacych badanie
ustawowe w imieniu firmy audytorskiej.

Poprawka

(33) Rynek ustug w zakresie badan
ustawowych na rzecz jednostek interesu
publicznego podlega ewolucji w czasie.
Jest zatem konieczne, aby parnstwa
czlonkowskie monitorowaty zmiany na
rynku, w szczegdlnosci w odniesieniu do
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ograniczen wyboru bieglego rewidenta 1
ryzyka wynikajacego z wysokiego stopnia
koncentracji rynku.

Poprawka 11

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 43 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

(43) Aby uwzgledni¢ zmiany w zakresie
rewizji finansowej 1 rynku ustug biegtych
rewidentow, Komisja powinna by¢
uprawniona do okreslenia wymogow
technicznych dotyczacych tresci zbioru
dokumentacji rewizyjnej obowigzkowo
przekazywanego nowemu bieglemu
rewidentowi lub nowej firmie audytorskiej
oraz dotyczacych ustanowienia
europejskiego certyfikatu jakosci dla
bieglych rewidentow i firm audytorskich
przeprowadzajacych badania ustawowe
jednostek interesu publicznego.

Poprawka 12
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 5 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

Biegly rewident lub firma audytorska
podejmuja wszystkie konieczne kroki w
celu zapewnienia, aby na przeprowadzanie
badania ustawowego jednostki interesu
publicznego nie wplywal Zaden
rzeczywisty ani potencjalny konflikt
interesdw, stosunek gospodarczy ani inna
relacja zwiqzane 7 udzialem bieglego
rewidenta lub firmy audytorskiej
przeprowadzajacych badanie ustawowe
ani, gdzie jest to stosowne, z udziatem ich
sieci, kierownictwa, bieglych rewidentow,
pracownikow, innych os6b fizycznych, z
ktorych ustug korzysta lub ktore
kontroluje biegly rewident lub firma
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mozliwych ograniczen wyboru bieglego
rewidenta i ryzyka wynikajacego z
wysokiego stopnia koncentracji rynku.

Poprawka

(43) Aby uwzgledni¢ zmiany w zakresie
rewizji finansowej 1 rynku ustug biegtych
rewidentéw, Komisja powinna by¢
uprawniona do okreslenia wymogow
technicznych dotyczacych ustanowienia
europejskiego certyfikatu jakosci dla
bieglych rewidentow i firm audytorskich
przeprowadzajacych badania ustawowe
jednostek interesu publicznego.

Poprawka

Biegly rewident lub firma audytorska
podejmuja wszystkie konieczne kroki w
celu dopilnowania, aby niezaleinosé
biegtego rewidenta lub firmy audytorskiej
przeprowadzajacych badanie ustawowe nie
byta zagroZona 7 powodu finansowych,
osobistych, zawodowych, wynikajgcych z
zatrudnienia lub innych powiqzan
wigZgcych bieglego rewidenta, firme
audytorskq, jej jednostki zaleine i sieé
oraz kaidq inng osobe fizyczng, ktora
moze wplyng¢ na wynik badania
ustawowego.
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audytorska, ani innych osob bezposrednio
lub posrednio powigzanych 7 bieglym
rewidentem lub firmg audytorskq
stosunkiem kontroli.

Uzasadnienie

Proponowane sformutowanie lepiej odzwierciedla charakter powigzan bieglego rewidenta
lub firmy audytorskiej z jednostkq badang i w bardziej wszechstronny sposob ujmuje
potencjalne zagrozenia dla niezaleznosci. Ponadto jest ono blizsze istniejgcym
miedzynarodowym normom etycznym i zapewni rowne warunki dziatania w skali
miedzynarodowej.

Poprawka 13
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 6 — ustep 1 — litera e)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
e) biegly rewident lub firma audytorska e) biegly rewident lub firma audytorska
ustanawiajg odpowiednie i skuteczne ustanawiajg odpowiednie i skuteczne
rozwigzania organizacyjne i rozwigzania organizacyjne i
administracyjne dla przeciwdziatania administracyjne dla przeciwdziatania
wszelkim zagrozeniom dla niezaleznosci, o wszelkim zagrozeniom dla niezaleznosci, o
ktorych mowa w art. 11 ust. 2, a takze dla ktérych mowa w art. 11 ust. 2, a takze dla
ich wykrywania i eliminowania lub ich wykrywania i eliminowania lub
zarzadzania nimi oraz ich ujawniania; zarzadzania nimi oraz ich ujawniania

komitetowi ds. audytu badanej jednostki;

Uzasadnienie

Nalezy wyjasnié, ze w takich przypadkach to komitet ds. audytu badanej jednostki powinien
zostac poinformowany.

Poprawka 14
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 7 — ustep 4

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
4. Osoby lub firmy, o ktérych mowa w ust. 4. Osoby lub firmy, o ktérych mowa w ust.
2, nie zadajg ani nie przyjmujq pieniedzy, 2, nie zadaja ani nie przyjmujg prezentow
prezentdéw ani przyshug od nikogo, z kim ani przystug od badanej jednostki, chyba
biegly rewident albo firma audytorska Ze racjonalnie dzialajgca i
zawarli stosunek umowny. poinformowana strona trzecia uznataby

ich wartos¢ za nieznaczng.
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Uzasadnienie

Definicja prezentow lub przystug wyraznie obejmuje ,, pienigdze”, dlatego tez ten element jest
zbedny. Ponadto celem wniosku jest wigksze uniezaleznienie biegltego rewidenta lub firmy
audytorskiej od badanej jednostki, dlatego tez rozszerzanie powyzszego przepisu na stosunki
ze stronami trzecimi jest niewspotmierne i nie wnosi Zadnej wartosci dodanej. Nalezy
wylgczy¢ niewielkie przystugi lub prezenty, ktorych nie mozna racjonalnie uznac za majgce

wplyw na badanie.

Poprawka 15
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 10 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. Biegly rewident lub firma audytorska
przeprowadzajacy ustawowe badania
jednostek interesu publicznego moga
swiadczy¢ na rzecz jednostki badanej, jej
jednostki dominujacej oraz jej
przedsigbiorstw kontrolowanych ustugi w
zakresie badania ustawowego sprawozdan
finansowych oraz pokrewne ustugi rewizji
finansowey.

W przypadku gdy biegly rewident nalezy
do sieci, kazdy cztonek tej sieci moze
swiadczy¢ na rzecz jednostki badanej, jej
jednostki dominujacej oraz jej
przedsigbiorstw kontrolowanych na
terytorium Unii ustugi w zakresie badania
ustawowego sprawozdan finansowych lub
pokrewne ustugi rewizji finansowej.

AD\920027PL.doc

Poprawka

1. Biegly rewident lub firma audytorska
przeprowadzajacy ustawowe badania
jednostek interesu publicznego moga
$wiadczy¢ na rzecz jednostki badanej, jej
jednostki dominujacej oraz jej
przedsigbiorstw kontrolowanych oprocz
ustug w zakresie badania ustawowego
sprawozdan finansowych inne ustugi pod
warunkiem uzyskania uprzedniej zgody
komitetu ds. audytu i o ile takie ustugi nie
stwarzajq zagroZenia dla niezaleinosci,
ktorego nie mozna ograniczy¢ do
akceptowalnego poziomu przez
zastosowanie zabezpieczen.

W przypadku gdy biegly rewident nalezy
do sieci, kazdy czlonek tej sieci moze
$wiadczy¢ na rzecz jednostki badanej, jej
jednostki dominujacej oraz jej
przedsigbiorstw kontrolowanych na
terytorium Unii oprécz ustug w zakresie
badania ustawowego sprawozdan
finansowych inne ustugi pod warunkiem
uzyskania uprzedniej zgody komitetu ds.
audytu i o takie ustugi nie stwarzajq
zagrozZenia dla niezaleinosci, ktorego nie
moZna ograniczy¢ do akceptowalnego
poziomu przez zastosowanie zabezpieczen.
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Poprawka 16
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 10 — ustep 2 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje

2. Na potrzeby niniejszego artykutu
pokrewne ustugi rewizji finansowej
0znaczajg:

Poprawka

2. Na potrzeby niniejszego artykutu ustugi
zwigzane 7 badaniem sprawozdan
finansowych i inne ustugi zabezpieczajgce
oznaczaja w szczegolnosci.

Uzasadnienie

Zmieniony wykaz nie jest zamkniety, lecz stanowi jedynie wykaz orientacyjny. Tym samym
inne ustugi mogq by¢ dozwolone, o ile spetnione sq warunki okreslone w ust. 1.

Poprawka 17
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 10 — ustep 2 — litera e)

Tekst proponowany przez Komisje

e) poswiadczenia dotyczace spetnienia
wymogow podatkowych, jezeli takie
poswiadczenia sq wymagane prawem
krajowym;

Poprawka

e) poswiadczenia dotyczace spelnienia
wymogow podatkowych, przygotowanie
deklaracji podatkowych, doradztwo w
zakresie podatkow posrednich, podatku od
wynagrodzen, cen transferowych,
naleznosci celnych i srodkow wsparcia
publicznego, wsparcia w zakresie kontroli
podatkowych i dochodzen prowadzonych
przez organy podatkowe;

Uzasadnienie

Biegli rewidenci sq najlepiej przygotowani do poswiadczenia wymogow podatkowych.
Szczegolnie dla malych jednostek interesu publicznego jest to wazna ustuga, na ktorg nalezy
zawsze zezwalaé, niezaleznie do tego, czy poswiadczenie jest wymagane prawem.

Poprawka 18
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykul 10 — ustep 2 — litera e a) (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje

PE496.380v02-00

Poprawka

ea) badanie systemow technologicznych
oraz procedur kontroli wewnetrznej lub
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zarzqdzania ryzykiem stosowanych przy
sporzgdzaniu i/lub kontroli informacji
finansowych zawartych w sprawozdaniach
finansowych oraz doradztwo w zakresie
ryzyka;

Uzasadnienie

O ile nalezy zakazac¢ opracowywania i wdrazania takich systemow i procedur kontroli i
zarzqdzania ryzykiem, badanie takiego systemu powinno by¢ dozwolone, poniewaz biegty
rewident lub firma audytorska muszq liczy¢ na prawidlowos¢ informacji dostarczanych przez
te systemy.

Poprawka 19
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 10 — ustep 2 — litera e b) (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

eb) zapewnienia dotyczgce wdrozenia i
dalszego rozwoju systemow przetwarzania
danych elektronicznych;

Uzasadnienie

Powyzsze dotyczy jedynie ustug zabezpieczajgcych, a nie faktycznego wdrozenia systemow
przetwarzania danych.

Poprawka 20
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 10 — ustep 2 — litera e ¢) (nowa)

Tekst proponowany przez Komisjg Poprawka

ec) badanie pracowniczych systemow
emerytalnych i zobowigzan emerytalnych;

Poprawka 21
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 10 — ustep 2 — litera f)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
f) inne ustawowe obowigzki zwigzane z f) inne ustawowe obowigzki zwigzane z
praca rewizyjna, natozone na bieglego praca rewizyjna, natozone na bieglego
AD\920027PL.doc 17/52 PE496.380v02-00
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rewidenta lub firme audytorskg przez
ustawodawstwo unijne.

rewidenta lub firme audytorska przez
ustawodawstwo unijne lub krajowe.

Uzasadnienie

Istniejq rozne wymogi krajowe, na ktorych wykonywanie biegty rewident lub firma audytorska

powinni mie¢ zezwolenie.

Poprawka 22
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 10 — ustep 2 — litera f a) (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

fa) przedstawianie inwestorom listow
gwarancyjnych w kontekscie emisji
papierow wartosciowych przez jednostke,
wydawanie opinii o godziwosci ceny lub
sprawozdan dotyczgcych aportu;

Uzasadnienie

Biegly rewident lub firma audytorska sq zwykle najlepiej przygotowani do swiadczenia takich
ustug, a ewentualny konflikt intereséw jest mato prawdopodobny.

Poprawka 23
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 10 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisjg

3. Biegly rewident lub firma audytorska
przeprowadzajacy ustawowe badania
jednostek interesu publicznego nie
swiadcza bezposrednio ani posrednio na
rzecz jednostki badanej, jej jednostki
dominujgcej ani jej przedsigbiorstw
kontrolowanych ustug niezwigzanych z
badaniem sprawozdan finansowych.

W przypadku gdy biegly rewident nalezy
do sieci, zaden z cztonkdw tej sieci nie
moze $wiadczy¢ na rzecz jednostki
badanej, jej jednostki dominujacej ani jej
przedsigbiorstw kontrolowanych na
terytorium Unii zadnych ustug
niegwigzanych z badaniem sprawozdan

PE496.380v02-00
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Poprawka

3. Biegty rewident lub firma audytorska
przeprowadzajacy ustawowe badania
jednostek interesu publicznego nie
swiadcza bezposrednio ani posrednio na
rzecz jednostki badanej, jej jednostki
dominujacej ani jej przedsiebiorstw
kontrolowanych ustug zabronionych.

W przypadku gdy biegly rewident nalezy
do sieci, zaden z cztonkdw tej sieci nie
moze $wiadczy¢ na rzecz jednostki
badanej, jej jednostki dominujacej anti jej
przedsigbiorstw kontrolowanych na
terytorium Unii zadnych zabronionych
ustug.
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finansowych.

Na potrzeby niniejszego artykutu ustugi
niezwiqzane 7 badaniem sprawozdan
finansowych oznaczaja:

a) ustugi, ktore w kazdym przypadku wigZg
si¢ 7 konfliktem interesow:

(i) ustugi eksperckie niezwigzane 7
badaniem sprawozdan finansowych,
konsultingiem podatkowym, ogdlnymi
ustugami doradczymi w zakresie
zarzqgdzania i innymi ustugami o
charakterze doradczym;

(i) prowadzenie ksiggowosci oraz
sporzadzanie dokumentacji rachunkowe;j i
sprawozdan finansowych;

(iii) projektowanie i wdrazanie procedury
kontroli wewnetrznej lub zarzadzania
ryzykiem w zwiazku ze sporzadzaniem lub
kontrolg informacji finansowych zawartych
w sprawozdaniach finansowych oraz
doradztwo w zakresie ryzyka;

(iv) ustugi w zakresie wyceny, wydawanie
opinii o godziwosci ceny lub sprawozdania
dotyczqce aportu;

(V) ustugi aktuarialne i ustugi prawne, w
tym w zakresie rozwigzywania sporow
sgdowych;

(vi) projektowanie i wdrazanie
finansowych systemow informatycznych
dla jednostek interesu publicznego, o
ktorych mowa w art. 2 pkt 13 lit. b)—j)
dyrektywy 2006/43/WE;

(vii) udziat w audycie wewnetrznym
klienta, na rzecz ktérego wykonywane jest

AD\920027PL.doc

Na potrzeby niniejszego artykutu
zabronione ustugi oznaczajg:

a) wszelkie ustugi, w przypadku ktdérych
biegly rewident lub firma audytorska
bierze na siebie odpowiedzialnosé za
zarzgdzanie, np. dokonywanie waznych
ocen lub podejmowanie decyzji w imieniu
badanej jednostki;

b) prowadzenie rachunkowosci

I ksiggowosci, W tym sporzadzanie listy
plac, oraz przygotowanie dokumentacji
rachunkowej i sprawozdan finansowych;

¢) ustugi aktuarialne i ustugi prawne, w
tym w zakresie rozstrzygania konfliktow
lub sporow sqgdowych;

d) projektowanie lub wdrazanie systemow
technologicznych, procedury kontroli
wewnetrznej lub zarzadzania ryzykiem w
zwigzku ze sporzadzaniem lub kontrola
informacji finansowych zawartych w
sprawozdaniach finansowych oraz
doradztwo w zakresie ryzyka;

e) ustugi w zakresie wyceny;

f) projektowanie lub wdrazanie
finansowych systemow informatycznych;

g) udziat w audycie wewnetrznym klienta,
na rzecz ktérego wykonywane jest badanie,
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badanie, a takze $wiadczenie ustug
zwigzanych z funkcja audytu
wewnetrznego,

(viii) ustugi maklerskie lub dealerskie,
doradztwo inwestycyjne lub ustugi
w zakresie bankowosci inwestycyjne;.

(b) ustugi, ktore mogq wigzad sie z
konfliktem interesow:

(i) ustugi w zakresie zasoboéw ludzkich, w
tym rekrutacja na stanowiska kierownicze
wyzszego szczebla;

(ii) przedstawianie inwestorom listow
gwarancyjnych w kontekscie emisji
papierow wartosciowych przez jednostke;

(iii) projektowanie i wdrazanie
finansowych systemow informatycznych
dla jednostek interesu publicznego, o
ktorych mowa w art. 2 pkt 13 lit. a)
dyrektywy 2006/43/WE;

(iv) ustugi analizy typu due diligence na
rzecz strony sprzedajacej lub kupujacej w
potencjalnych transakcjach potaczen i
przejec.

W drodze odstepstwa od przepisow akapitu
pierwszego i drugiego, ustugi, o ktorych
mowa W lit. b) ppkt (iii) and (iv), mogq byé
swiadczone przez bieglego rewidenta lub
firme audytorskq pod warunkiem
uprzedniej zgody wlasciwych organow, o

PE496.380v02-00

a takze §wiadczenie ustug zwigzanych z
funkcja audytu wewnetrznego;

h) ustugi maklerskie lub dealerskie,
doradztwo inwestycyjne lub ustugi

w zakresie bankowosci inwestycyjnej,

W tym swiadczenie korporacyjnych ustug
finansowych obejmujgcych promocje,
obrot papierami wartosciowymi badanego
klienta lub gwarantowanie ich emisji;

i) ustugi w zakresie zasobow ludzkich, w
tym rekrutacja na stanowiska kierownicze
wyzszego0 szczebla;

j) ustugi analizy typu due diligence na
rzecz strony sprzedajacej lub kupujacej w
potencjalnych transakcjach potaczen i
przejec oraz dostarczanie innym stronom
zabezpieczen w odniesieniu do badanej
Jednostki w zwiqzku z transakcjq finansowq
lub korporacyjng;

k) ustugi prawne i podatkowe wychodzgce
poza przedstawienie rozwigzan
alternatywnych; ustugi podatkowe dla
0s0b fizycznych odgrywajqcych istotng
role w sprawozdawczosci finansowej
badanej jednostki i marketing koncepcji
planowania podatkowego.
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ktorych mowa w art. 35 ust. 1.

W drodze odstepstwa od przepisow akapitu
pierwszego i drugiego, ustugi, o ktérych
mowa w lit. b) ppkt (i) and (ii), mogq by¢é
swiadczone przez bieglego rewidenta lub
firme audytorskq pod warunkiem
uprzedniej zgody komitetu ds. audytu, o
ktorym mowa w art. 31.

Poprawka 24
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 10 — ustep 4

Tekst proponowany przez Komisje

4. W przypadku gdy czlonek sieci, do
ktoérej nalezy biegly rewident lub firma
audytorska przeprowadzajacy badanie
ustawowe jednostki interesu publicznego,
swiadczy ustugi niezwigzane z badaniem
sprawozdan finansowych na rzecz
przedsigbiorstwa zarejestrowanego w
panstwie trzecim kontrolowanego przez
badang jednostke interesu publicznego,
dany biegly rewident lub dana firma
audytorska oceniaja, czy ich niezalezno$¢
bytaby zagrozona wskutek §wiadczenia
uslug przez cztonka sieci.

Jezeli ich niezalezno$¢ jest zagrozona,
biegly rewident lub firma audytorska
stosujg zabezpieczenia w celu zmniejszenia
zagrozen spowodowanych §wiadczeniem
ustug w panstwie trzecim. Biegly rewident
lub firma audytorska mogg kontynuowac
przeprowadzanie badania ustawowego
jednostki interesu publicznego wytacznie
w przypadku, jezeli mogg uzasadnic,
zgodnie z art. 11, ze §wiadczenie tych
ustug nie ma wptywu na ich fachowy osad
ani na sprawozdanie z badania.

Uczestniczenie w procesach decyzyjnych
jednostki badanej oraz $wiadczenie ustug,
0 ktérych mowa w ust. 3 lit. a) ppkt (ii)
oraz (iii), uznaje si¢ we wszystkich
przypadkach za wplywajace na
niezaleznos¢.

AD\920027PL.doc

Poprawka

4. W przypadku gdy cztonek sieci, do
ktorej nalezy biegly rewident lub firma
audytorska przeprowadzajacy badanie
ustawowe jednostki interesu publicznego,
$wiadczy ustugi niezwigzane z badaniem
sprawozdan finansowych na rzecz
przedsigbiorstwa zarejestrowanego w
panstwie trzecim kontrolowanego przez
badang jednostke interesu publicznego,
dany biegly rewident lub dana firma
audytorska oceniaja, czy ich niezalezno$¢
bylaby zagrozona wskutek §wiadczenia
uslug przez cztonka sieci.

Jezeli ich niezalezno$¢ jest zagrozona,
biegly rewident lub firma audytorska
stosujg zabezpieczenia w celu zmniejszenia
zagrozen spowodowanych swiadczeniem
ustug w panstwie trzecim. Biegly rewident
lub firma audytorska moga kontynuowac
przeprowadzanie badania ustawowego
jednostki interesu publicznego wytacznie
w przypadku, jezeli moga uzasadnic,
zgodnie z art. 11, ze $wiadczenie tych
ustug nie ma wptywu na ich fachowy osad
ani na sprawozdanie z badania.

Uczestniczenie w procesach decyzyjnych
jednostki badanej oraz $wiadczenie ustug
zabronionych, o ktérych mowa w ust. 3,

uznaje si¢ we wszystkich przypadkach za
wplywajace na niezaleznos¢.
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Swiadczenie ustug, o ktérych mowa w ust.
3 lit. @) ppkt (i) oraz ppkt (iv) do (viii)
uznaje sie za majgce wplyw na
niezaleinosé.

Biegly rewident lub firma audytorska moga
zasiggnac opinii wlasciwych organow w tej
sprawie.

Poprawka 25

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 10 — ustep 5 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje

5. W przypadku gdy firma audytorska
uzyskuje ponad jedng trzecig swoich
rocznych przychodow z badan sprawozdan
finansowych od duzych jednostek interesu
publicznego i nalezy do sieci, ktorej
cztonkowie uzyskuja taczne roczne
przychody z badan sprawozdan
finansowych przekraczajace 1 500 min
EUR w obrebie Unii Europejskiej, musi
ona spelniaé nastepujace warunki:

Biegly rewident lub firma audytorska moga
zasiggnac¢ opinii wlasciwych organow w tej
sprawie.

Poprawka

5. W przypadku gdy firma audytorska
uzyskuje ponad jedng trzecig swoich
rocznych przychodéw z badan sprawozdan
finansowych od duzych jednostek interesu
publicznego i nalezy do sieci, ktorej
cztonkowie uzyskuja taczne roczne
przychody z badan sprawozdan
finansowych przekraczajace

1 500 min EUR w obrebie Unii
Europejskiej — majgc na uwadze ze
przychody z badan sprawozdan
finansowych, do ktérych wyznaczono
wigcej niz jednq firme audytorskq, nie sq
brane pod uwage podczas obliczania tych
progbéw — musi ona spetnia¢ nast¢pujgce
warunki:

Uzasadnienie

Koncepcja tzw. firm wykonujgcych jedynie badania sprawozdan finansowych wydaje sig
nieproporcjonalna. W zwiqzku z tym i aby zacheci¢ do badan potgczonych, proponuje sie
pozostawi¢ bardzo duzym firmom audytorskim decyzje co do wyboru firmy audytorskiej,

Z ktorg bedq wspolpracowacd, jesli pragng one rozszerzy¢ swq dziatalnos¢ audytorskq. Jest to
takze okazja dla mniejszych firm audytorskich, aby wspotpracowac jako partnerzy z duzymi
sieciowymi firmami przy badaniu wiekszych jednostek. Dzigki temu pojawiq sie na rynku
badania potgczone bez potrzeby wprowadzania obowigzku ich prowadzenia.

Poprawka 26
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 10 — ustep 6
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Tekst proponowany przez Komisje

6. Komisja jest uprawniona do przyjecia
aktow delegowanych zgodnie z art. 68 w
celu dostosowania wykazu pokrewnych
ustug rewizji finansowej, o ktérym mowa
w ust. 2, oraz wykazu ustug niezwigzanych
z badaniem sprawozdan finansowych, 0
ktorym mowa w ust. 3 niniejszego
artykulu. Wykorzystujac te uprawnienia,
Komisja bierze pod uwage zmiany w
rewizji finansowej i zawodzie biegtego
rewidenta.

Poprawka 27
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 11 — ustep 1 — tiret szoste

Tekst proponowany przez Komisje

— bez uszczerbku dla dyrektywy
2005/60/WE, integralno$¢ jednostki
interesu publicznego.

Poprawka

6. Komisja jest uprawniona do przyjecia
aktow delegowanych zgodnie z art. 68 w
celu dostosowania wykazu innych ustug, o
ktérym mowa w ust. 2, oraz wykazu ustug
zabronionych, o ktérym mowa w ust. 3
niniejszego artykutu. Wykorzystujac te
uprawnienia, Komisja bierze pod uwage
zmiany w rewizji finansowej i zawodzie
bieglego rewidenta.

Poprawka

— bez uszczerbku dla dyrektywy
2005/60/WE, uczciwos¢ zawodowg
czlonkow organu administracyjnego,
kierowniczego lub nadzorczego jednostki
interesu publicznego.

Uzasadnienie

Zmieniony tekst lepiej odzwierciedla zadanie, jakie ma zosta¢ wykonane, i jest ukierunkowany
na osoby odpowiedzialne za zarzqdzanie badang jednostkq.

Poprawka 28

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 11 — ustep 4 — akapit drugi

Tekst proponowany przez Komisje

W przypadku gdy jednostka badana jest
zwolniona z obowigzku posiadania
komitetu ds. audytu, jednostka badana
decyduje, ktory jej organ lub jednostka
petni funkcje przypisane komitetowi ds.
audytu w niniejszym ustepie.

AD\920027PL.doc

Poprawka

W przypadku gdy jednostka badana jest
zwolniona z obowigzku posiadania
komitetu ds. audytu, jednostka badana
decyduje, ktory jej organ lub jednostka
petni funkcje przypisane komitetowi ds.
audytu w niniejszym ustepie, aby unikngé
konfliktu interesow, zapewnié
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Poprawka 29
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 15 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

Przeprowadzajac badanie ustawowe
jednostki interesu publicznego, biegly
rewident lub firma audytorska zachowuja
zawodowy sceptycyzm przez caty okres
badania, uznajac mozliwo$¢ zaistnienia
istotnych znieksztatcen wskutek faktow lub
zachowan wskazujacych na
nieprawidlowosci, w tym naduzycia lub
btedy, bez wzgledu na wczesniejsze
doswiadczenia biegtego rewidenta lub
firmy audytorskiej dotyczace uczciwosci 1
etyki kierownictwa jednostki badanej oraz
0sOb odpowiedzialnych za zarzadzanie ta
jednostka.

niezaleinosé i przestrzeganie etyki
zawodowey.

Poprawka

Przeprowadzajac badanie ustawowe
jednostki interesu publicznego, biegty
rewident lub firma audytorska zachowuja
zawodowy sceptycyzm przez caty okres
badania, uznajac mozliwos$¢ zaistnienia
istotnych znieksztatcen wskutek faktow lub
zachowan wskazujacych na
nieprawidlowosci, w tym naduzycia lub
btedy, bez wzgledu na wczesniejsze
doswiadczenia biegtego rewidenta lub
firmy audytorskiej dotyczace uczciwosci 1
etyki kierownictwa jednostki badanej oraz
0sOb odpowiedzialnych za zarzadzanie ta
jednostka, zgodnie 7 miedzynarodowymi
standardami rewizji finansowej, o ktorych
mowa w art. 26 dyrektywy 2006/43/WE.

Uzasadnienie

Istniejq kompleksowe migdzynarodowe standardy rewizji finansowej, ktore dajg dostateczne

wskazowki dotyczgce zawodowego sceptycyzmu.

Poprawka 30
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 16 — ustep 5 — litera b)

Tekst proponowany przez Komisje

b) korespondencja z jednostkg badang w
zwigzku z badaniem ustawowym;

Poprawka

b) istotna korespondencja z jednostka
badang w zwiazku z badaniem
ustawowym;

Uzasadnienie

Cata korespondencja zwigzana z badaniem ustawowym jest zbyt szerokq kategoriq, ktora
doprowadzitaby do takiej ilosci danych, ze bytby z nich niewielki pozytek, oraz do
niepotrzebnego wzrostu kosztow i obcigzen administracyjnych zwigzanych z badaniem
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ustawowym.

Poprawka 31
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 16 — ustep 5 — litera e)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
e) daty rozpoczecia i zakonczenia e) daty rozpoczecia i zakonczenia badan
poszczegolnych etapow procedur badania ustawowych;

okreslonych w planie badania;

Uzasadnienie

Charakter badania ustawowego nie pozwala na ustalenie jednoznacznych terminéw
poszczegolnych faz, poniewaz jest to proces powtarzalny, majgcy doprowadzi¢ do koncowej
opinii pokontrolnej.

Poprawka 32
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 16 — ustep 5 — litera h)

Tekst proponowany przez Komisjg Poprawka
h) opinia biegtego rewidenta lub h) opinia biegtego rewidenta lub
kluczowego partnera firmy audytorskiej, kluczowego partnera firmy audytorskiej,
wyrazona w projektach sprawozdan, 0 wyrazona w sprawozdaniach, o ktorych
ktérych mowa w art. 22 i 23; mowa w art. 22 i 23;

Uzasadnienie

Ostatecznie jedynie sprawozdania koncowe odzwierciedlajq opinig¢ kluczowych partnerow,

dlatego niewielkq wartos¢ dodang miatoby odniesienie do projektow sprawozdan, ktore mogg

zawiera¢ bledy lub mogqg by¢ co najmniej niekompletne.

Poprawka 33
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 22 — ustep 2 — litera h)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

h) opisuje si¢ zastosowang metodyke, W h) opisuje si¢ zastosowang metodyke;
tym wskazuje sig, jaka czesé bilansu

zostala bezposrednio sprawdzona oraz

jaka czes¢ badania zostala oparta na
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testowaniu systemu i zgodnosci z
przepisami;

Uzasadnienie

Szczegolow tej informacji nie nalezy zamieszcza¢ w sprawozdaniu dostepnym publicznie, ale
w sprawozdaniu skierowanym do komitetu ds. audytu / organu nadzorczego w dodatkowym
sprawozdaniu.

Poprawka 34
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 22 — ustep 2 — litera i)

Tekst proponowany przez Komisjg Poprawka

i) wyjasnia si¢ ewentualne roZnice w skreslona
zakresie wazenia przy badaniu

merytorycznym i badaniu zgodnosci w

poréwnaniu z poprzednim rokiem, nawet

jezeli badanie ustawowe w poprzednim

roku bylo przeprowadzone przez innego(-

ych) biegtego(-ych) rewidenta(-6w) lub

firme(-y) audytorskq(-ie);

Uzasadnienie

Istniejg miedzynarodowe standardy, ktore powinny by¢ wystarczajgce w tym wzgledzie, a
wszelkie dodatkowe komplikacje mogg powodowac problemy w praktyce. Ponadto wqtpliwe
jest, czy strona trzecia niezaznajomiona z kwestiami technicznymi mogtaby zrozumie¢
dodatkowe informacje, natomiast komitet ds. audytu powinien zwykle by¢ poinformowany o
glownych aspektach badania, dlatego tez w dodatkowym sprawozdaniu zamieszczono ten
element.

Poprawka 35
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 22 — ustep 2 — litera j)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
J) okresla si¢ szczegotowy poziom skreslona

istotnosci zastosowany przy wykonywaniu
badania ustawowego;

Uzasadnienie

W praktyce takie informacje majqg matq wartos¢ dodang dla niezaznajomionych stron
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trzecich, zwlaszcza ze poziomy istotnosci mogq byc¢ zroznicowane w sprawozdaniu. Wzmianka
o poziomach istotnosci nie tylko skomplikowataby sprawozdanie, ale mogtaby rowniez
prowadzi¢ do wnioskow dotyczgcych progow wartosci bezwzglednej bez uwzglednienia
uwarunkowan ogolnych. Poniewaz jest to informacja istotna, zamieszcza sie jg w
sprawozdaniu dodatkowym.

Poprawka 36
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 22 — ustep 2 - litera k)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
K) wskazuje si¢ kluczowe obszary ryzyka K) zwraca si¢ uwage, w stosownych
powstania istotnych znieksztalcen w przypadkach, na zagadnienia ujawnione
rocznych lub skonsolidowanych w sprawozdaniach finansowych, ktdre w
sprawozdaniach finansowych, w tym opinii bieglego rewidenta majg
kluczowe wartosci szacunkowe lub podstawowe znaczenie dla zrozumienia
obszary niepewnosci pomiaru, sprawozdan finansowych przez

uzytkownikow,

Uzasadnienie

MSSF juz wymagajq, aby komitet ds. audytu byt informowany o punktach wymienionych w
niniejszym ustepie. Sformutowanie blizsze odpowiednim MSRF jest bardziej wlasciwe. Dalsze
informacje mozna podac¢ W dodatkowym sprawozdaniu.

Poprawka 37
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 22 — ustep 2 - litera l)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
1) przedstawia si¢ oswiadczenie dotyczgce 1) przedstawia si¢ wniosek dotyczgcy
sytuacji jednostki badanej lub, w dokonanej przez bieglego rewidenta lub
przypadku badania ustawowego firme audytorskq oceny, czy zastosowanie
skonsolidowanych sprawozdan przez organ kierowniczy zaloZenia
finansowych, sytuacji jednostki kontynuacji dzialalnosci podczas
dominujqcej i grupy, a zwlaszcza ocene przygotowywania sprawozdan
zdolnosci jednostki lub jednostki finansowych jest wlasciwe oraz oceny, czy
dominujqcej i grupy do wypelniania zostaly okreslone istotne niepewnosci
swoich zobowigzan w przewidywalnej dotyczqce zaloZenia kontynuacji
przysztosci, a tym samym do kontynuacji dziatalnosci;
dziatalnoSci;
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Uzasadnienie

Biegly rewident dokonuje jedynie sprawdzenia stosownosci zatozenia kontynuacji dziatalnosci
i istotnych niepewnosci w tym wzgledzie. Samo zaloZenie jest jednak stosowane przez organ
kierowniczy badanej jednostki. Zadaniem biegtego rewidenta nie jest ocena samego zatozenia
kontynuacji dziatalnosci.

Poprawka 38
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 22 — ustep 2 - litera m)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

m) przedstawia si¢ oceng systemu kontroli skreslona
wewnetrznej jednostki lub, w przypadku

skonsolidowanych sprawozdan

finansowych, jednostki dominujqgcej, w

tym znaczgce uchybienia kontroli

wewnetrznej Zidentyfikowane w trakcie

badania ustawowego, jak rownieZ oceng¢

systemu ksiggowosci i rachunkowosci;

Uzasadnienie

Komitet ds. audytu powinien by¢ informowany o wszelkich stabosciach w wewnetrznych
systemach kontroli. Petna ocena takich brakow znacznie zwiekszylaby koszty i obcigzenia
administracyjne zwiqzane z badaniem. Ponadto wszelkie informacje o takich stabosciach
Udzielane stronom trzecim nie sq istotne, o ile nie prowadzq do wydania opinii z
zastrzezeniem.

Poprawka 39
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 22 — ustep 2 — litera p)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
Pp) potwierdza sig, Ze opinia 7 badania jest skreslona
spojna ze sprawozdaniem dodatkowym dla

komitetu ds. audytu, o ktérym mowa w
art. 23;

Uzasadnienie
Powyzsze powinno ograniczac sie do wymiany miedzy komitetem ds. audytu i bieglym

rewidentem. Poniewaz opinia publiczna nie ma dostepu do dodatkowego sprawozdania,
wszelkie odniesienia do niego majg matg wartos¢ dodang i mogq nawet prowadzi¢ do
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nieporozumien, np. w przypadku gdy rzeczywiscie wystqpig roznice miedzy dwoma

sprawozdaniami.

Poprawka 40
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 22 — ustep 2 — litera q)

Tekst proponowany przez Komisje

q) o$wiadcza sig¢, ze nie byly swiadczone
ustugi niezwiqzane z badaniem, o ktorych
mowa w art. 10 ust. 3, oraz e bieghy(-li)
rewident(-ci) lub firma(-y) audytorska(-ie)
pozostali catkowicie niezalezni w trakcie
przeprowadzania badania. Jezeli badanie
ustawowe zostato przeprowadzone przez
firme¢ audytorska, w sprawozdaniu
wymienia si¢ kazdego czlonka zespotu
realizujgcego zlecenie oraz o$§wiadcza sig,
ze wszyscy cztonkowie pozostali
catkowicie niezalezni i nie mieli
bezposrednich ani posrednich powigzan z
jednostka badana;

Poprawka

q) o$wiadcza sig¢, ze biegly(-li) rewident(-
ci) lub firma(-y) audytorska(-ie) pozostali
catkowicie niezalezni w trakcie
przeprowadzania badania. Jezeli badanie
ustawowe zostato przeprowadzone przez
firme¢ audytorska, w sprawozdaniu
wymienia si¢ kazdego czlonka zespotu
realizujacego zlecenie oraz o$wiadcza sie,
ze wszyscy cztonkowie pozostali
catkowicie niezalezni i nie mieli
bezposrednich ani posrednich powigzan z
jednostka badana;

Uzasadnienie

Dla opinii publicznej istotny jest fakt, ze biegly rewident przeprowadzit badanie z
zachowaniem pelnej niezaleznosci, co ma stwierdzi¢ komitet ds. audytu. Zasady tadu
korporacyjnego przewidujq, ze komitet ds. audytu weryfikuje niezaleznos¢ bieglego
rewidenta. Ponadto proponuje sie zabroni¢ stosowania ograniczonego wykazu ustug
niezwigzanych z badaniem sprawozdan finansowych.

Poprawka 41
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 22 — ustep 2 - literar)

Tekst proponowany przez Komisje

r) wskazuje si¢ ustugi niezwigzane z
badaniem sprawozdan finansowych, o
ktorych mowa w art. 10 ust. 3 lit. b) ppkt
(i) oraz (ii), na ktorych $wiadczenie przez
bieglego rewidenta lub firme¢ audytorska na
rzecz badanej jednostki wyrazit zgode
komitet ds. audytu;
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Poprawka

r) wskazuje si¢ ustugi zwigzane z
badaniem sprawozdan finansowych i inne
ustugi zabezpieczajgce, 0 ktérych mowa w
art. 10, na ktorych §wiadczenie przez
bieglego rewidenta lub firme audytorska na
rzecz badanej jednostki wyrazil zgode
komitet ds. audytu;
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Uzasadnienie

Poniewaz wszystkie ustugi zwigzane z badaniem sprawozdan finansowych i inne ustugi
zabezpieczajgce wymagajq uprzedniej zgody komitetu ds. audytu, a ustugi niezwigzane z
badaniem sprawozdan finansowych sq zabronione, nalezy w tym miejscu wymienic jedynie te

drugie ustugi.

Poprawka 42
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 22 — ustep 2 — litera s)

Tekst proponowany przez Komisje

S) wskazuje si¢ ustugi niezwigzane z
badaniem sprawozdan finansowych, o
ktorych mowa w art. 10 ust. 3 lit. b) ppkt
(iii) oraz (iv), na ktorych swiadczenie
przez bieglego rewidenta lub firme
audytorskq na rzecz badanej jednostki

wyrazily zgode wlasciwe organy, 0 ktérych

mowa w art. 35 ust. 1;

Poprawka

skreslona

Uzasadnienie

Przepis nieaktualny, poniewaz wszystkie ustugi zwigzane z badaniem sprawozdan
finansowych i inne ustugi zabezpieczajqce majq by¢ wymienione na podstawie poprzedniego

ustepu.

Poprawka 43

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 22 — ustep 4

Tekst proponowany przez Komisje

4. Sprawozdania 7 badania nie mogg by¢
dluzisze niz cztery strony lub 10000
znakow (bez spacji). Nie mogq one
zawiera¢ Zadnych odwolan do
sprawozdania dodatkowego dla komitetu
ds. audytu, o ktorym mowa w art. 23.

Poprawka 44
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 23 — ustep 1 — akapit pierwszy
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skreslony
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Tekst proponowany przez Komisje

Biegty(-li) rewident(-ci) lub firma(-y)
audytorska(-ie) przeprowadzajacy
ustawowe badania jednostek interesu
publicznego sktadaja sprawozdanie
dodatkowe dla komitetu ds. audytu
jednostki badanej.

Poprawka

Biegty(-li) rewident(-ci) lub firma(-y)
audytorska(-ie) przeprowadzajacy
ustawowe badania jednostek interesu
publicznego sktadaja sprawozdanie
dodatkowe dla komitetu ds. audytu oraz
organu kierowniczego, administracyjnego
i nadzorczego jednostki badanej.

Uzasadnienie

W systemie dualistycznym, w ktorym wystepuje rada nadzorcza, pierwotny przepis mogt
prowadzi¢ do ograniczenia informacji przekazywanych radzie nadzorczej w porownaniu z

obecng praktykq.

Poprawka 45
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 23 — ustep 1 — akapit trzeci

Tekst proponowany przez Komisje

Komitet ds. audytu lub organ wykonujgcy

rownowazne funkcje moze przekazaé
sprawozdanie dodatkowe organowi
kierowniczemu, administracyjnemu lub
nadzorczemu jednostki badanej.

Poprawka

skreslony

Uzasadnienie

Ten akapit jest zbedny, jesli sprawozdanie dodatkowe jest automatycznie przekazywane
organowi kierowniczemu, administracyjnemu lub nadzorczemu.

Poprawka 46
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 23 — ustep 1 — akapit czwarty

Tekst proponowany przez Komisje

Sprawozdanie dodatkowe jest ujawniane
walnemu zgromadzeniu jednostki badanej,
jezeli tak zdecyduje organ kierowniczy,
administracyjny lub nadzorczy jednostki
badanej.
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Poprawka

Sprawozdanie dodatkowe jest ujawniane
walnemu zgromadzeniu jednostki badanej,
jezeli tak zdecyduje organ nadzorczy lub
administracyjny jednostki badanej.
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Uzasadnienie

Poniewaz sprawozdanie dodatkowe jest przekazywane w pierwszej kolejnosci organowi
administracyjnemu lub nadzorczemu, decyzji o jego publikacji nie nalezy pozostawiac¢ w gestii

kierownictwa.

Poprawka 47
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 23 — ustep 2 — litera e)

Tekst proponowany przez Komisje

e) opisuje si¢ podzial zadan miedzy
biegtym(-i) rewidentem(-ami) i/lub firma(-
ami) audytorska(-imi);

Poprawka

e) opisuje si¢ podziatl zadan mi¢dzy
biegtym(-i) rewidentem(-ami) i/lub firma(-
ami) audytorska(-imi) oraz zamieszcza
opis zakresu i terminow badania, a takze
istotnych ustalen przeprowadzonedo
badania ustawowego, w tym istotnych
brakow w wewnetrznym systemie kontroli
badanej jednostki; zwraca si¢ uwage na
istotne trudnosci napotkane podczas
badania oraz na inne wynikle podczas
badania ustawowego kwestie, ktdre
wedlug profesjonalnego osqdu bieglego
rewidenta lub firmy audytorskiej sq
istotne dla nadzoru nad procesem
sprawozdawczosci finansowej;

Uzasadnienie

Sam podziat zadan miedzy bieglych rewidentow nie jest wystarczajqcy i komitet ds. audytu
powinien otrzyma¢ dodatkowe informacje na temat dodanych elementow.

Poprawka 48
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 23 — ustep 2 - litera f)

Tekst proponowany przez Komisjg

f) wskazuje si¢ i wyjasnia osqdy dotyczgce
istotnej niepewnosci, ktore moga wywotac
watpliwosci co tego, czy jednostka jest
zdolna do kontynuowania swojej
dziatalnoSci;
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Poprawka

f) wskazuje sie i wyjasnia, w jaki sposob
stwierdzone w trakcie badania
ustawowego zdarzenia bqgd? okolicznosci
moga wywota¢ istotne watpliwosci co
tego, czy badana jednostka jest zdolna do
kontynuowania swojej dziatalnos$ci oraz
czy te zdarzenia lub okolicznosci dajg
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powody do istotnej niepewnosci,

Uzasadnienie

Wazne jest, aby komitet ds. audytu wiedziat, w jaki sposob niektore wydarzenia i okolicznosci
mogq budzi¢ watpliwosci, a nie, w jaki sposob biegly rewident doszedt do takiego wniosku.

Poprawka 49
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 23 — ustep 2 - litera f a) (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

Jfa) wyjasnia si¢ ewentualne roinice w
zakresie waZenia przy badaniu
merytorycznym i badaniu zgodnosci w
poréwnaniu z poprzednim rokiem, nawet
Jjezeli badanie ustawowe w poprzednim
roku bylo przeprowadzone przez innego(-
ych) bieglego(-ych) rewidenta(-ow) lub
firme(-y) audytorskq(-ie);

Uzasadnienie
Powyzszy przepis zostal usuniety ze sprawozdania z badania, poniewa:z takie techniczne

informacje nalezy kierowac do komitetu ds. audytu.

Poprawka 50
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 23 — ustep 2 — litera f b) (nowa)
Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
tb) okresla si¢ szczegotowy poziom

istotnosci zastosowany przy wykonywaniu
badania ustawowego;

Uzasadnienie

Powyzszy punkt zostal usuniety ze sprawozdania z badania, poniewaz taka informacja jest
raczej istotna dla komitetu ds. audytu.

Poprawka 51
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 23 — ustep 2 — litera f ) (nowa)
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Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

fc) wskazuje sie kluczowe obszary ryzyka
powstania istotnych znieksztalcen w
rocznych lub skonsolidowanych
sprawozdaniach finansowych, w tym
kluczowe wartosci szacunkowe lub
obszary niepewnosci pomiaru;

Uzasadnienie
Punkt usuniety ze sprawozdania z badania.
Poprawka 52

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 23 — ustep 2 - litera )

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
Q) okresla si¢ szczegotowo, czy Q) przedstawia si¢ szczegoly dotyczgce
ksiggowosé, rachunkowos¢, wszystkie wszelkich wykrytych podczas badania
zbadane dokumenty, roczne lub ustawowego istotnych bledow lub
skonsolidowane sprawozdania finansowe i pominieé w dokumentacji ksiggowej i
ewentualne dodatkowe sprawozdania sq rachunkowej, rocznych lub
wiasciwe, skonsolidowanych sprawozdaniach

finansowych i innych sprawozdaniach;

Uzasadnienie

Zakres informacji przekazywanych komitetowi ds. audytu powinien by¢ mozliwy do
opanowania, dlatego tez informacje powinny skupia¢ sie na istotnych kwestiach i nie
zawiera¢ przyttaczajqcej ilosci szczegolow, poniewaz grozitoby to odwroceniem uwagi od
kluczowych aspektow.

Poprawka 53
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 23 — ustep 2 - litera g a) (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
ga) opisuje si¢ zastosowang metodyke, w
tym wskazuje sig, jaka czesé bilansu
zostala bezposrednio sprawdzona oraz

jaka czes¢ badania zostata oparta na
testowaniu systemu i zgoednosci z
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przepisami;

Uzasadnienie

Ta informacja powinna zosta¢ skierowana do komitetu ds. audytu, dlatego tez zostata

usunieta ze sprawozdania z badania.

Poprawka 54
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 23 — ustep 2 - litera g b) (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

gb) przedstawia si¢ ocene systemu kontroli
wewnetrznej jednostki lub, w przypadku
skonsolidowanych sprawozdan
finansowych, jednostki dominujgcej, w
tym znaczgce braki kontroli wewnetrznej
zidentyfikowane w trakcie badania
ustawowego, jak rowniez ocene systemu
ksiegowosci i rachunkowosci;

Uzasadnienie

Ta informacja, ktora powinna zostac¢ skierowana do komitetu ds. audytu, zostata usunieta ze

sprawozdania z badania.

Poprawka 55
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 23 — ustep 2 — litera h)

Tekst proponowany przez Komisje

h) wskazuje si¢ i wyjasnia szczegélowo
wszystkie przypadki niezgodnosci, w tym
przypadki nieistotne, o ile jest to uznawane

za wazne dla wypelniania przez komitet ds.

audytu swoich zadan;

Poprawka

h) wskazuje si¢ 1 wyjasnia przypadki
niezgodnosci, w tym przypadki nieistotne
wykryte w trakcie badania ustawowego, 0
ile jest to uznawane za wazne dla
wypelniania przez komitet ds. audytu jego
zadania,

Uzasadnienie

Komitet ds. audytu nie powinien by¢ przecigzany szczegotami innych niz istotne przypadkow
niezgodnosci, tak by mogl si¢ skoncentrowac na aspektach kluczowych.
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Poprawka 56
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 23 — ustep 2 - litera i)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
i) ocenia si¢ metody wyceny zastosowane 1) ocenia si¢ istotne jakosciowe aspekty
w przypadku roznych pozycji rocznego lub praktyk ksiegowych badanej jednostki, w
skonsolidowanego sprawozdania tym zasady rachunkowosci, wartosci
finansowego, w tym skutki zmian tych szacunkowe, oceny i ujawnianie
metod,; sprawozdan finansowych, a takze wszelkie

istotne skutki zmian tych metod;

Uzasadnienie

Zamiast wydawac jedynie osqd dotyczgcy metod ustalania wartosci, nalezy dostarczac¢ wiecej
Szczegotow w odniesieniu do aspektow jakosciowych. I znow biegly rewident powinien
pomagac zarzqgdzac informacjami dla komitetu ds. audytu, wskazujgc kluczowe aspekty.

Poprawka 57
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 23 — ustep 2 — litera l)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
1) wskazuje si¢ i wyjasnia zasady skreslona
konsolidacji w przypadku ustawowego

badania skonsolidowanych sprawozdan
finansowych;

Uzasadnienie
Informacja ta jest juz zawarta w sprawozdaniu finansowym firmy.
Poprawka 58

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 25 — ustep 1 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

Bez uszczerbku dla art. 55 dyrektywy Biegty rewident lub firma audytorska
2004/39/WE, art. 53 dyrektywy przeprowadzajacy badanie ustawowe
2006/48/WE Parlamentu Europejskiego i jednostki interesu publicznego natychmiast
Rady, art. 15 ust. 4 dyrektywy zglaszajq do komitetu ds. audytu, organu
2007/64/WE, art. 106 dyrektywy administracyjnego i nadzorczego wszelkie
2009/65/WE, art. 3 ust. 1 dyrektywy fakty lub decyzje dotyczgce danej jednostki
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2009/110/WE i art. 72 dyrektywy interesu publicznego, o ktorych dowiedzieli

Parlamentu Europejskiego i Rady sie podczas przeprowadzania badania
2009/138/WE, biegly rewident lub firma ustawowego. Zgloszenie to powoduje
audytorska przeprowadzajacy badanie ktérykolwiek z nastepujacych skutkow:

ustawowe jednostki interesu publicznego
majg obowigzek natychmiastowego
zglaszania do wlasciwych organow
nadzorujgcych jednostki interesu
publicznego wszelkich faktéw lub decyzji
dotyczgcych danej jednostki interesu
publicznego, o ktorych powzieli
wiadomos¢ podczas przeprowadzania
badania ustawowego, a ktére mogqg
spowodowaé ktorykolwiek z nastgpujacych
skutkow:

Uzasadnienie

Zazwyczaj wiasciwsze jest zglaszanie przez osoby odpowiedzialne za zarzqdzanie badang
Jednostkq. Bezposrednia i nieskoordynowana komunikacja biegtego rewidenta lub firmy
audytorskiej z organem nadzorczym moze spowodowac naktadanie si¢ informacji i mylgcy
przekaz na temat poszczegdlnych przypadkow.

Poprawka 59
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 25 — ustep 1 - litera c)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
¢) odmowe poswiadczenia sprawozdan ¢) odmowg wydania sprawozdania z
finansowych lub wyrazZenie zastrzeien. badania lub opinii negatywnej, lub opinii

Z zastrzeZeniami.

Uzasadnienie
Doprecyzowanie wymogu.
Poprawka 60

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 25 — ustep 1 — akapit drugi

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
Biegly rewident lub firma audytorska majg Biegly rewident lub firma audytorska majg
réwniez obowiazek zglaszania faktéw 1 réwniez obowiazek zglaszania faktéw 1
decyzji, o ktorych powzieli wiadomosé w decyzji zgodnie z akapitem pierwszym lit.
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trakcie przeprowadzania badania
ustawowego przedsiebiorstwa majgcego
bliskie powigzania 7 jednostkq interesu
publicznego, dla ktorej rowniez
przeprowadzaja oni badanie ustawowe.

a), b) lub ¢), o ktorych dowiedzieli sie W
trakcie przeprowadzania badania
ustawowego przedsiebiorstwa
kontrolowanego przez jednostke interesu
publicznego, dla ktorej rowniez
przeprowadzaja oni badanie ustawowe.

Komitet ds. audytu, organ
administracyjny i nadzorczy podejmgq
odpowiednie kroki w celu
natychmiastowego poinformowania
wlasciwych organow nadzorujgcych
jednostki interesu publicznego o
zglaszanych faktach i decyzjach.

Uzasadnienie

Dodane sformutowanie naklada na osoby zarzqdzajqgce badang jednostkq obowiqgzek
poszukiwania wlasciwego sposobu natychmiastowego zgtaszania decyzji i faktow ich

organowi nadzorczemu.

Poprawka 61
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 25 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje

3. Dokonane w dobrej wierze przez
biegtego rewidenta lub firme¢ audytorska
ujawnienie wlasciwym organom faktu lub
decyzji, o ktorych mowa w ust. 1, bgd?
dowolnego faktu w trakcie dialogu
przewidzianego w ust. 2, nie stanowi
naruszenia ograniczen umownych ani
prawnych odnoszacych si¢ do ujawniania
informacji 1 nie pocigga za sobg zadnej
odpowiedzialnosci dla tych osob.

Poprawka

3. Dokonane w dobrej wierze przez
biegtego rewidenta lub firm¢ audytorska
ujawnienie wlasciwym organom faktu w
trakcie dialogu przewidzianego w ust. 2,
nie stanowi naruszenia ograniczen
umownych ani prawnych odnoszacych si¢
do ujawniania informacji 1 nie pociaga za
soba zadnej odpowiedzialnosci dla tych
0sob.

Uzasadnienie

Odzwierciedla to zmienione podejscie do informowania organOw nadzorczych w przypadku
wszystkich jednostek interesu publicznego. Utrzymano szczegolne podejscie w odniesieniu do
biegltych rewidentow i firm audytorskich oraz przedsigbiorstw ubezpieczeniowych.

PE496.380v02-00
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Poprawka 62
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 26 — ustep 2 — akapit pierwszy

Tekst proponowany przez Komisje

2. W rocznym sprawozdaniu finansowym
oraz w rocznym zestawieniu dochodow
wskazuje si¢ catkowite obroty w podziale
na wynagrodzenie z tytutu badania
ustawowego rocznych i skonsolidowanych
sprawozdan finansowych jednostek
interesu publicznego oraz jednostek
nalezacych do grupy przedsi¢biorstw,
ktérych jednostka dominujaca jest
jednostka interesu publicznego,
wynagrodzenie z tytulu badania
ustawowego rocznych i skonsolidowanych
sprawozdan finansowych innych jednostek
oraz wynagrodzenie z tytulu $wiadczenia
pokrewnych ustug rewizji finansowej,
okreslonych w art. 10 ust. 2.

Poprawka

2. W rocznym sprawozdaniu finansowym
oraz w rocznym zestawieniu dochodow
wskazuje si¢ catkowite obroty w podziale
na wynagrodzenie z tytutu badania
ustawowego rocznych i skonsolidowanych
sprawozdan finansowych jednostek
interesu publicznego oraz jednostek
nalezacych do grupy przedsi¢biorstw,
ktorych jednostka dominujgca jest
jednostka interesu publicznego,
wynagrodzenie z tytulu badania
ustawowego rocznych i skonsolidowanych
sprawozdan finansowych innych jednostek
oraz wynagrodzenie z tytulu $wiadczenia
ustug gwigzanych z badaniem sprawozdan
finansowych i innych ustug
zabezpieczajqgcych, okreslonych w art. 10.

Uzasadnienie

Zmiana wynikajgca z modyfikacji art. 10.

Poprawka 63
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykul 31 — ustep 1 — akapit trzeci a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisjg

Poprawka 64
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 32 — ustep 2 — akapit trzeci

AD\920027PL.doc

Poprawka

Czlonkowie komitetu ds. audytu
uczestniczq w programach podnoszenia
kwalifikacji, aby zapewni¢ odpowiedni
poziom wiedzy technicznej niezbedny do
wypelniania swoich zadan.
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Tekst proponowany przez Komisje

W przypadku odnawiania zlecenia na
badanie zgodnie z art. 33 ust. 1 akapit
drugi, komitet ds. audytu, przygotowujgc
swoje zalecenie, uwzglednia ustalenia i
wnioski dotyczgce zalecanego bieglego
rewidenta lub firmy audytorskiej, o
ktorych mowa w art. 40 ust. 6,
opublikowane przez wlasciwe organy
zgodnie z art. 44 lit. d).

Poprawka

W przypadku odnawiania zlecenia na
badanie zgodnie z art. 33 ust. 1 akapit
drugi, komitet ds. audytu opiera swoje
zalecenie na wszechstronnej ocenie
Jjakosci badania bieglego rewidenta lub
firmy audytorskiej po uplywie trzech
kolejnych lat. Wiasciwe organy, o ktorych
mowa w art. 35 ust. 2, mogq dostosowaé
termin zgodnie z krajowym okresem
powolania.

Uzasadnienie

Po uphywie trzech lat komitet ds. audytu powinien ocenic¢ jakos¢ badania. Czas ten mozna
dostosowad, poniewaz czas powotania w Europie jest rozny. Obowigzkowa ponowna ocena
Jjakosci pracy biegtego rewidenta lub firmy audytorskiej zwigkszy — w potgczeniu ze
sktadaniem sprawozdan na zgromadzeniach udziatowcow i wiasciwym organom oraz prawem
weta witasciwych organow — priejrzystos¢ procesu decyzyjnego.

Poprawka 65
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 32 — ustep 2 — akapit trzeci a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisjg

Poprawka

Wszechstronnej oceny dokonuje sie,
stosujqc przejrzyste i systematyczne
podejscie, a obejmuje ona rozpatrzenie
kompetencji zawodowych bieglego
rewidenta lub firmy audytorskiej, ktore sq
konieczne do przeprowadzenia badania
ustawowego zgodnie z odpowiednimi
wymogami etycznymi i miedzynarodowymi
standardami rewizji finansowej, o ktorych
mowa w art. 20. W ocenie uwzglednia si¢
wszelkie ustalenia i wnioski dotyczqce
zalecanego bieglego rewidenta lub firmy
audytorskiej, o ktérych mowa w art. 40
ust. 6, opublikowane przez wlasciwe
organy zgodnie z art. 44 lit. d).

Uzasadnienie

Okresla to zawartos¢ oceny jakosci badania.
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Poprawka 66
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykul 32 — ustep 3 — akapit pierwszy — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje

1. Jezeli nie dotyczy to odnowienia
zlecenia na badanie zgodnie z art. 33 ust. 1
akapit drugi, zalecenie komitetu ds. audytu,
0 ktérym mowa w ust. 2 niniejszego
artykutu, jest sporzadzane w nastepstwie
procedury wyboru zorganizowanej przez
jednostke badang, z uwzglednieniem
nastepujacych kryteriow:

Poprawka 67
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia

Poprawka

1. Jezeli nie dotyczy to odnowienia
zlecenia na badanie zgodnie z art. 33 ust. 1
akapit drugi, zalecenie komitetu ds. audytu,
0 ktérym mowa w ust. 2 niniejszego
artykutu, jest sporzadzane w nastepstwie
procedury przetargowej zorganizowanej
przez jednostke badang, z uwzglednieniem
nastepujacych kryteriow:

Artykul 32 — ustep 3 — akapit pierwszy — litera a)

Tekst proponowany przez Komisje

a) jednostka badana ma swobod¢
zaproszenia dowolnych bieglych
rewidentow lub firm audytorskich do
sktadania ofert na ustugi badania
ustawowego pod warunkiem, ze
przestrzegane sg przepisy art. 33 ust. 2 i Ze
przynajmniej jeden z zaproszonych
bieglych rewidentow lub firm
audytorskich nie jest podmiotem, ktory
uzyskal ponad 15 % swojego catkowitego
wynagrodzenia 7 tytutu badan od duzych
jednostek interesu publicznego w danym
panstwie cztonkowskim w poprzednim
roku kalendarzowym;

Poprawka 68
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia

Poprawka

a) kazdy biegly rewident lub firma
audytorska ma swobode sktadania ofert na
ustugi badania ustawowego, pod
warunkiem ze przestrzegane sg przepisy
art. 33 ust. 2;

Artykul 32 — ustep 3 — akapit pierwszy — litera b)

Tekst proponowany przez Komisje

b) jednostka badana ma swobode wyboru
metody kontaktu 7 zaproszonym bieglym(-

AD\920027PL.doc

Poprawka

b) jednostka badana publikuje zaproszenie
do sktadania ofert w Dzienniku
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i) rewidentem(-ami) lub firmg(-ami)
audytorskq(-imi) i nie ma obowiqzku
publikowania zaproszenia do sktadania
ofert w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej lub krajowych dziennikach
urzedowych lub prasie;

Urzedowym Unii Europejskiej lub
krajowych dziennikach urzedowych lub
prasie;

Uzasadnienie

O ile badana jednostka ma swobodg jednorazowego odnowienia powotania biegtego
rewidenta, o tyle powinna zorganizowac¢ przetarg, jezeli wyczerpany zostanie maksymalny
okres dwoch kolejnych powotan danego biegtego rewidenta lub danej firmy audytorskiej.
Umozliwi to wigkszq konkurencje i bardziej przejrzystq procedure wyboru.

Poprawka 69
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykul 32 — ustep 3 — akapit pierwszy — litera c)

Tekst proponowany przez Komisje

c) jednostka badana przygotowuje
dokumentacje przetargowa dla
zaproszonego(-ych) biegtego(-ych)
rewidenta(-6w) lub firm(-y) audytorskiej(-
ich). Dokumentacja przetargowa
umozliwia im poznanie dzialalnosci
jednostki badanej oraz rodzaju badania
ustawowego, ktore ma zostac
przeprowadzone. Dokumentacja
przetargowa zawiera przejrzyste i
niedyskryminujgce kryteria wyboru, ktore
sa stosowane przez jednostke badang do
oceny ofert ztozonych przez biegtych
rewidentéw lub firmy audytorskie;

Poprawka

) komitet ds. audytu przygotowuje
dokumentacje przetargowa dla
zaproszonego(-ych) biegtego(-ych)
rewidenta(-éw) lub firm(-y) audytorskiej(-
ich). Dokumentacja przetargowa
umozliwia im poznanie dziatalnosci
jednostki badanej oraz rodzaju badania
ustawowego, ktore ma zostac
przeprowadzone. Dokumentacja
przetargowa zawiera przejrzyste i
niedyskryminujace kryteria wyboru, ktore
s stosowane przez jednostke badang do
oceny ofert ztozonych przez biegtych
rewidentéw lub firmy audytorskie;

Uzasadnienie

Komitet ds. audytu powinien by¢ odpowiedzialny za procedure wyboru bieglego rewidenta.

Poprawka 70
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykul 32 — ustep 3 — akapit pierwszy — litera d)

Tekst proponowany przez Komisje

d) jednostka badana ma swobode

PE496.380v02-00

Poprawka

d) komitet ds. audytu ma swobode
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okreslenia procedury wyboru i moze
prowadzi¢ bezposrednie rozmowy z
zainteresowanymi oferentami w trakcie
procedury;

okreslenia procedury wyboru i moze
prowadzi¢ bezposrednie rozmowy z
zainteresowanymi oferentami w trakcie
procedury;

Uzasadnienie

Komitet ds. audytu powinien by¢ odpowiedzialny za procedure wyboru biegtego rewidenta.

Poprawka 71
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykul 32 — ustep 3 — akapit pierwszy — litera f)

Tekst proponowany przez Komisjg

f) jednostka badana ocenia oferty zlozone
przez bieglych rewidentow lub firmy
audytorskie zgodnie z kryteriami wyboru
okreslonymi w dokumentacji
przetargowej. Jednostka badana
przygotowuje sprawozdanie zawierajgce
wnioski z procedury wyboru, ktore jest
zatwierdzane przez komitet ds. audytu.
Jednostka badana oraz komitet ds. audytu
uwzgledniaja sprawozdanie z kontroli
dotyczace sktadajacego oferte biegtego
rewidenta lub firmy audytorskiej, o ktorym
mowa w art. 40 ust. 6, opublikowane przez
wlasciwe organy zgodnie z art. 44 lit. d);

Poprawka

f) komitet ds. audytu dokonuje
wszechstronnej oceny ofert zloZonych
przez biegtych rewidentow lub firmy
audytorskie, stosujqc przejrzyste i
systematyczne podejscie, obejmujgce
rozpatrzenie kompetencji zawodowych
bieglego rewidenta lub firmy audytorskiej,
ktore sq konieczne do przeprowadzenia
badania ustawowego zgodnie z
odpowiednimi wymogami etycznymi i
miedzynarodowymi standardami rewizji
finansowej, o ktérych mowa w art. 20.
Jednostka badana oraz komitet ds. audytu
uwzgledniajg sprawozdanie z kontroli
dotyczace sktadajacego oferte biegtego
rewidenta lub firmy audytorskiej, o ktorym
mowa w art. 40 ust. 6, opublikowane przez
wlasciwe organy zgodnie z art. 44 lit. d);

Uzasadnienie

Juz na etapie procedury przetargowej powinno sie rozpatrzy¢ kompetencje zawodowe
biegtego rewidenta lub firmy audytorskiej, ktore sq konieczne do przeprowadzenia badania
ustawowego zgodnie z odpowiednimi wymogami etycznymi i miedzynarodowymi standardami
rewizji finansowej, o ktorych mowa w art. 20. Ponadto powinno by¢ jasne, ze to komitet ds.
audytu w petni odpowiada za wszystkie etapy procedury wyboru.

Poprawka 72
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykul 32 — ustep 3 — akapit pierwszy — litera g)
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Tekst proponowany przez Komisje

g) jednostka badana jest w stanie wykazac
wobec wlasciwych organdéw, o ktérych
mowa w art. 35, ze procedura wyboru
zostata przeprowadzona w sposob
sprawiedliwy.

Poprawka

g) komitet ds. audytu jest w stanie
wykaza¢ wobec wlasciwych organéw, o
ktorych mowa w art. 35, ze procedura
wyboru zostata przeprowadzona w sposob
sprawiedliwy.

Uzasadnienie

Komitet ds. audytu powinien by¢ odpowiedzialny za procedure wyboru biegtego rewidenta.

Poprawka 73
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 32 — ustep 3 — akapit drugi

Tekst proponowany przez Komisje

Komitet ds. audytu jest odpowiedzialny za
procedurg wyboru, o ktorej mowa w
akapicie pierwszym.

Poprawka

skreslony

Uzasadnienie

Komitet ds. audytu jest teraz wyraznie wspomniany na wszystkich etapach procedury wyboru.

Poprawka 74
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 32 — ustep 5 — akapit pierwszy

Tekst proponowany przez Komisjg

5. Whniosek organu administracyjnego lub
nadzorczego dla walnego zgromadzenia
akcjonariuszy lub wspolnikéw lub
cztonkow jednostki badanej w sprawie
powotania bieglych rewidentow lub firm
audytorskich uwzglednia zalecenie
komitetu ds. audytu.

PE496.380v02-00

Poprawka

5. Whniosek organu administracyjnego lub
nadzorczego dla walnego zgromadzenia
akcjonariuszy lub wspolnikéw lub
cztonkow jednostki badanej w sprawie
powotania bieglych rewidentow lub firm
audytorskich uwzglednia zalecenie
komitetu ds. audytu. Do wniosku dla
walnego zgromadzenia dolgcza si¢ wyniki
wszechstronnej oceny, o ktérej mowa w
ust. 21 3.
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Uzasadnienie

Zwigkszy to przejrzystos¢ procedury wyboru.

Poprawka 75

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 32 — ustep 5 — akapit drugi

Tekst proponowany przez Komisje

Jezeli wniosek organu administracyjnego
lub nadzorczego odbiega od zalecenia
komitetu ds. audytu, we wniosku uzasadnia
si¢ przyczyny niezastosowania si¢ do
zalecenia komitetu ds. audytu.

Poprawka

Jezeli wniosek organu administracyjnego
lub nadzorczego odbiega od zalecenia
komitetu ds. audytu, we wniosku uzasadnia
si¢ przyczyny niezastosowania si¢ do
zalecenia komitetu ds. audytu. Podaje si¢
takZe uzasadnienie, jesli w wyniku
procedury przetargowej, o ktrej mowa w
ust. 3, proponuje si¢ przedtuzenie zlecenia
na badanie.

Uzasadnienie

Analogicznie do zasady ,, przestrzegaj lub wyjasnij” nalezy podac uzasadnienie, jesli mimo
przetargu aktualny biegly rewident jest ponownie proponowany do wykonania badania.
Podkresla sie takze, ze dostepne rozwigzania alternatywne powinny zostac¢ gruntownie

rozwazone.

Poprawka 76

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 32 — ustep 6 — akapit pierwszy

Tekst proponowany przez Komisjg

6. W przypadku instytucji kredytowej lub
zaktadu ubezpieczen organ
administracyjny lub nadzorczy sktada
projekt wniosku do wtasciwych organow, o
ktorych mowa w art. 35 ust. 2. Wiasciwe
organy, o ktorych mowa w art. 35 ust. 2,
maja prawo zawetowania mozliwosci
zaproponowanej w zaleceniu. Sprzeciw
taki musi zosta¢ nalezycie uzasadniony.
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Poprawka

6. Organ administracyjny lub nadzorczy
przedstawia projekt wniosku wlasciwym
organom, o ktérych mowa w art. 35 ust. 2.
Do projektu wniosku dolgcza si¢ wyniki
wszechstronnej oceny, o ktérej mowa w
ust. 2 i 3. Wiasciwe organy, o ktorych
mowa w art. 35 ust. 2, majg prawo
zawetowania mozliwosci zaproponowane;j
w zaleceniu. Sprzeciw taki musi zostaé
nalezycie uzasadniony.

PE496.380v02-00

PL



PL

Uzasadnienie

Ocena powinna by¢ udostepniana witasciwym organom. Informacje te i zwigzane z nimi
prawo weta powinny by¢ udostepniane wszystkim wltasciwym organom, nie tylko wiasciwym
organom w sektorze finansowym, aby zaradzi¢ ewentualnym niedociggnigeciom w procesie
powolywania bieglych rewidentow do celow badan ustawowych wszystkich jednostek interesu

publicznego.

Poprawka 77
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 33 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. Jednostka interesu publicznego powotuje
bieglego rewidenta lub firme audytorska do
realizacji pierwszego zlecenia na badanie,
ktore nie moze trwac krocej niz dwa lata.

Jednostka interesu publicznego moze
odnowi¢ zlecenie tylko jeden raz.

Maksymalny okres potaczonych dwoch
zlecen nie moze przekroczy¢ 6 lat.

Jezeli na nieprzerwane zlecenie trwajgce 6
lat zostato powotanych dwoch biegtych
rewidentéw lub firmy audytorskie,
maksymalny czas trwania zlecenia
kazdego bieglego rewidenta lub firmy
audytorskiej nie moze przekroczyc¢ 9 lat.

Poprawka 78

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 33 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisjg

3. W drodze odstgpstwa od przepisow ust.
112, w wyjatkowych przypadkach
jednostka interesu publicznego moze
zlozy¢ do wlasciwych organdw, o ktorych
mowa w art. 35 ust. 1, wniosek o
przyznanie przedtuzenia celem ponownego
powotania bieglego rewidenta lub firmy
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Poprawka

1. Jednostka interesu publicznego powotuje
biegtego rewidenta lub firm¢ audytorska do
realizacji pierwszego zlecenia na badanie,
ktore nie moze trwaé krocej niz trzy lata.

Jednostka interesu publicznego moze
odnowi¢ zlecenie tylko jeden raz.

Maksymalny okres potaczonych dwoch
zlecen nie moze przekroczy¢ 12 lat.
Najpoiniej po 6 latach odnawianych
zlecen na badanie przeprowadza sie
przetarg publiczny.

Jezeli zostato powotanych co najmniej
dwoch bieglych rewidentow lub firmy
audytorskie, maksymalny czas trwania
polgczonych zlecen nie moze przekroczy¢
15 lat.

Poprawka

3. W drodze odstgpstwa od przepisow ust.
112, w wyjatkowych przypadkach
jednostka interesu publicznego moze
zlozy¢ do wlasciwych organdw, o ktorych
mowa w art. 35 ust. 1, wniosek o
przyznanie przedluzenia celem ponownego
powotania bieglego rewidenta lub firmy
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audytorskiej na dodatkowe zlecenie. W
przypadku powotania dwdch biegtych
rewidentéw lub firm audytorskich to
trzecie zlecenie nie moze przekroczy¢
trzech lat. W przypadku powotania jednego
bieglego rewidenta lub firmy audytorskiej
to trzecie zlecenie nie moze przekroczy¢
dwaoch lat.

Poprawka 79
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 33 — ustep 4 — akapit drugi

Tekst proponowany przez Komisjg

Biegly rewident lub firma audytorska
ustanawiajg odpowiedni mechanizm
stopniowej rotacji w odniesieniu do
najwyzszego rangg personelu biorgcego
udzial w badaniu ustawowym, obejmujacy
przynajmniej osoby wpisane na listg
bieglych rewidentow. Mechanizm
stopniowej rotacji jest wdrazany etapowo,
obejmujac poszczegdlne osoby, a nie caly
zespoOl. Jest on proporcjonalny wzgledem
skali i1 zakresu czynno$ci biegtego
rewidenta lub firmy audytorskiej.

audytorskiej na dodatkowe zlecenie. W
przypadku powotania co najmniej dwodch
biegtych rewidentéw lub firm audytorskich
to trzecie zlecenie nie moze przekroczy¢
trzech lat. W przypadku powotania jednego
bieglego rewidenta lub firmy audytorskiej
to trzecie zlecenie nie moze przekroczy¢
dwach lat.

Poprawka

Biegly rewident lub firma audytorska
ustanawiajg odpowiedni mechanizm
stopniowej rotacji w odniesieniu do
najwyzszego rangg personelu biorgcego
udzial w badaniu ustawowym, obejmujacy
przynajmniej osoby wpisane na listg
bieglych rewidentéw. Mechanizm
stopniowej rotacji jest wdrazany etapowo,
obejmujac poszczegdlne osoby, a nie caly
zespol wykonujqcy zlecenie na
przeprowadzenie badania. Jest on
proporcjonalny wzgledem skali 1 zakresu
czynno$ci biegtego rewidenta lub firmy
audytorskiej.

Uzasadnienie

Doprecyzowanie sformutowania zgodnie z obowigzujgcymi migdzynarodowymi normami.

Poprawka 80

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 33 — ustep 5 — akapit pierwszy

Tekst proponowany przez Komisje

5. W przypadku gdy biegly rewident lub
firma audytorska zostajg zastgpieni przez
innego biegtego rewidenta lub firme
audytorska, dotychczasowy biegly
rewident lub firma audytorska przekazuja
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Poprawka

5. W przypadku gdy biegly rewident lub
firma audytorska zostajg zastgpieni przez
innego biegtego rewidenta lub firme
audytorska, dotychczasowy biegly
rewident lub firma audytorska dostarcza
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nowemu biegtemu rewidentowi lub firmie
audytorskiej zbior dokumentacji
rewizyjnej. Zbior ten zawiera istotne
informacje dotyczqce jednostki badanej,
ktore mogq byé w uzasadnionym zakresie
niezbedne do zrozumienia charakteru
dzialalnosci i organizacji wewnetrznej
jednostki badanej oraz do zapewnienia
cigglosci badania ustawowego i
porownywalnosci 7 badaniami
przeprowadzonymi w poprzednich latach.

Poprawka 81
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 33 — ustep 5 — akapit drugi

Tekst proponowany przez Komisje

Dotychczasowy biegly rewident lub firma
audytorska zapewniajg rGwniez nowemu
biegltemu rewidentowi lub firmie
audytorskiej dostep do dodatkowych
sprawozdan dla komitetu ds. audytu, o
ktorych mowa w art. 23, za poprzednie lata
oraz do informacji przekazanych
wlasciwym organom zgodnie z art. 251 27.

nowemu bieglemu rewidentowi lub firmie
audytorskiej informacji wymaganych
przez prawo i art. 23 ust. 3 dyrektywy
2006/43/WE.

Poprawka

Dotychczasowy biegly rewident lub firma
audytorska zapewniajg rowniez NOWym
bieglym rewidentom lub firmom
audytorskim dostep do dodatkowych
sprawozdan dla komitetu ds. audytu, o
ktorych mowa w art. 23, za poprzednie trzy
lata oraz do informacji przekazanych
wlasciwym organom zgodnie z art. 25 1 27.

Uzasadnienie

Aby zapewnié rozsqdne ramy czasowe na dostarczenie tych informacji i odzwierciedli¢ fakt,
ze dotychczasowy biegly rewident mogt nie petnic tej roli w ciggu poprzedzajgcych trzech lat.

Poprawka 82

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 33 — ustep 6

Tekst proponowany przez Komisje

6. EUNGIPW opracowuje projekt
regulacyjnych standardow technicznych w
celu okreslenia wymogow technicznych w
zakresie tresci zhioru dokumentacji
rewizyjnej, o ktorym mowa w ust. 6.

Komisja jest uprawniona do przyjecia
regulacyjnych standardéw technicznych,
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Poprawka

skreslony
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0 ktérych mowa w ust. 6, zgodnie z art. 10
rozporzqdzenia (UE) nr 1095/2010.

Uzasadnienie

Brzmienie art. 23 ust. 3 dyrektywy 2006/43/WE dotyczgcego badan ustawowych jest bardziej
wyczerpujgce i potwierdzito sie w praktyce. Ponadto obowigzki nowych bieglych rewidentow
w odniesieniu do pracy ich poprzednikow sq juz okreslone w normach miedzynarodowych.

Poprawka 83

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 34 — ustep 2 — akapit pierwszy

Tekst proponowany przez Komisjg Poprawka

2. Komitet ds. audytu, jeden lub kilku
akcjonariuszy lub wspolnikow, whasciwe
organy, o ktérych mowa w art. 35 ust. 1
lub w art. 35 ust. 2, moga wnie$¢ do sadu
krajowego sprawe o odwotanie bieglego(-
ych) rewidenta(-6w) lub firm(-y)
audytorskiej(-ich) w przypadku istnienia
zasadnych podstaw.

(Nie dotyczy polskiej wersji jezykowej.)

Poprawka 84
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 42 — ustep 1 — akapit pierwszy

Tekst proponowany przez Komisjg

1. Wtasciwe organy, o ktorych mowa w
art. 35 ust. 1, regularnie monitorujg
zmiany na rynku $wiadczenia ustug badan
ustawowych na rzecz jednostek interesu
publicznego.

Poprawka

Panstwa czlonkowskie regularnie
monitorujg zmiany na rynku swiadczenia
ustug badan ustawowych na rzecz
jednostek interesu publicznego.

Uzasadnienie

To panstwa cztonkowskie powinny decydowac, ktory organ krajowy najlepiej nadaje sie do
monitorowania zmian na rynku. Np. organy zajmujqce sie konkurencjq posiadajg wymagang
wiedze i zdolnosci, dlatego zadanie to nie musi by¢ koniecznie powierzane wtasciwym

organom.
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Poprawka 85
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykul 42 — ustep 1 — akapit drugi — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje

W szczegolnosci wlasciwe organy
oceniajg:

Poprawka

W szczego6lnosci panstwa czlonkowskie
oceniajg:

Uzasadnienie

Panstwa cztonkowskie powinny mie¢ swobode decyzji co do sposobu przedsiewziecia zadan

monitorowania rynku.

Poprawka 86
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 42 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

2. Do dnia X X 20XX r. [2 lata od wejscia
w Zycie niniejszego rozporzqdzeniaf i
przynajmniej co dwa lata po tej dacie
kazdy wilasciwy organ sporzqdza
sprawozdanie na ten temat i sklada je do
EUNGIiPW, EUNB i EUNUIPPE.

EUNGIPW, EUNB i EUNUIPPE
wykorzystujg te sprawozdania do
sporzgdzenia wspolnego sprawozdania na
temat sytuacji na poziomie Unii.
Sprawozdanie to jest sktadane do Komisji,
Europejskiego Banku Centralnego i
Europejskiej Rady ds. Ryzyka
Systemowego.

Poprawka

skreslony

Uzasadnienie

Firmy audytorskie nie sq systemowe jak instytucje finansowe, zatem nalezy sie raczej skupic
na planowaniu awaryjnym. Ponadto sytuacja na rynku w poszczegolnych panstwach
czlonkowskich jest tak rozna, ze sprawozdanie na szczeblu Unii ma niewielkq wartos¢

dodang.
Poprawka 87
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykul 46 — ustep 1 — akapit drugi
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Tekst proponowany przez Komisje

EUNGIiPW tworzy w tym celu staly
komitet wewngtrzny zgodnie z art. 41
rozporzqdzenia (UE) nr 1095/2010.
Komitet wewnetrzny sktada si¢
przynajmniej z wtasciwych organow, o
ktorych mowa w art. 35 ust. 1 niniejszego
rozporzadzenia. Wtasciwe organy, o
ktorych mowa w art. 32 dyrektywy
2006/43/WE, sg zapraszane do udziatu w
posiedzeniach komitetu wewnetrznego
dotyczacych spraw zwigzanych z
zatwierdzaniem i rejestracja biegtych
rewidentéw i firm audytorskich oraz
stosunkdéw z panstwami trzecimi w
zakresie, w jakim majq one znaczenie dla
ustawowych badan jednostek interesu
publicznego.

Poprawka 88

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 46 — ustep S a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

AD\920027PL.doc

51/52

Poprawka

Zgodnie 7 art. 41 rozporzgdzenia (UE) nr
1095/2010 EUNGIiPW tworzy staty
komitet wewnetrzny, ktéremu powierza
obowigzki i decyzje niezbedne do
wykonania zadan, o ktorych mowa w
akapicie pierwszym. Komitet wewnetrzny
sktada si¢ przynajmniej z wlasciwych
organdw, o ktérych mowa w art. 35 ust. 1
niniejszego rozporzadzenia. Wiasciwe
organy, o ktérych mowa w art. 32
dyrektywy 2006/43/WE, sa zapraszane do
udzialu w posiedzeniach komitetu
wewnetrznego dotyczacych spraw
zwigzanych z zatwierdzaniem i rejestracjg
biegtych rewidentéw i firm audytorskich
oraz stosunkoéw z panstwami trzecimi w
zakresie, w jakim maja one znaczenie dla
ustawowych badan jednostek interesu
publicznego.

Poprawka

5a. Do dnia X X 20XX r. [szes¢ lat po
wejsciu w Zycie niniejszego
rozporzgdzenial na podstawie sprawozdan
EUNGIPW i innych istotnych informacji
Komisja przedstawia sprawozdanie z
oceny wykonania calosci zadan
powierzonych EUNGIiPW na mocy
niniejszego artykulu.
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