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ZWIĘZŁE UZASADNIENIE 

Dzięki rozporządzeniu w sprawie szczegółowych wymogów dotyczących ustawowych badań 

jednostek interesu publicznego (JIP) Komisja dąży do stworzenia bardziej szczegółowych 

ram dla rewizji finansowej JIP, co wymaga pewnych poprawek do dyrektywy w sprawie 

ustawowych badań rocznych sprawozdań finansowych i skonsolidowanych sprawozdań 

finansowych.  

 

Oprócz tych zmian niektóre przepisy zostały zmienione głównie w odniesieniu do 

ponadgranicznego świadczenia usług rewizji finansowej i kontroli publicznej ogólnie, co 

sprawozdawca komisji opiniodawczej przyjmuje z zadowoleniem. 

 

Jednak sprawozdawca komisji opiniodawczej zaleca wyłączenie dobrowolnych badań ze 

stosowania przepisów dotyczących rewizji finansowej, tak jak to ma miejsce obecnie, 

ponieważ wniosek Komisji spowodowałby wyższe koszty i dodatkowe obciążenia 

administracyjne, zwłaszcza dla małych i średnich jednostek. Poza tym, o ile dodatkowy 

dostęp do kapitału może pomóc drobnym firmom audytorskim w przybliżeniu się do 

wiodących sieci międzynarodowych, to sprawozdawca komisji opiniodawczej pozostaje 

sceptycznie nastawiony do zniesienia wymogu w zakresie posiadania większości praw głosu 

przez biegłych rewidentów. Pozwolenie stronom trzecim na posiadanie większości praw 

głosu w firmie audytorskiej zagraża niezależności tego zawodu. 

 

Wreszcie, mimo iż sprawozdawca komisji opiniodawczej nie złożył żadnych poprawek w tym 

względzie, usilnie nalega on na ponowne rozważenie, czy choć części proponowanego 

rozporządzenia nie powinny zostać włączone do obowiązującej dyrektywy. W kontekście 

różnorodnych ram ładu korporacyjnego rozporządzenie niekoniecznie jest najlepszym 

instrumentem, dyrektywa umożliwiłaby państwom członkowskim dostosowanie zasad do 

krajowych ram prawnych. Dotyczy to w szczególności przepisów odnoszących się do 

komitetu ds. audytu. Ponadto chociaż wymogi w zakresie rewizji finansowej powinny być 

zapewne ostrzejsze w przypadku jednostek interesu publicznego, to przynajmniej ogólne 

wymogi w zakresie niezależności mogłyby zostać dostosowane w przypadku obydwu 

instrumentów. 

POPRAWKI 

Komisja Przemysłu, Badań Naukowych i Energii zwraca się do Komisji Prawnej, jako do 

komisji przedmiotowo właściwej, o naniesienie w swoim sprawozdaniu następujących 

poprawek: 

 

Poprawka  1 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Punkt 7 preambuły 
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(7) Ważne jest zapewnienie wysokiej 

jakości badań ustawowych w Unii. 

Wszystkie badania ustawowe powinny 

zatem być przeprowadzane na podstawie 

międzynarodowych standardów rewizji 

finansowej, stanowiących część projektu 

„Jasność” („Clarity Project”) i wydanych 

przez Międzynarodową Federację 

Księgowych (IFAC) w 2009 r., w takim 

zakresie, w jakim odnoszą się one do 

badań ustawowych. Państwom 

członkowskim powinno się zezwolić na 

nakładanie dodatkowych krajowych 

procedur lub wymogów w zakresie rewizji 

finansowej wyłącznie w przypadku, gdy 

wynikają one ze szczegółowych krajowych 

wymogów prawnych dotyczących zakresu 

badań ustawowych rocznych lub 

skonsolidowanych sprawozdań 

finansowych, co oznacza, że wymogi te nie 

zostały uwzględnione w przyjętych 

międzynarodowych standardach rewizji 

finansowej, oraz tylko w przypadku, gdy 

podnoszą one wiarygodność i jakość 

rocznych sprawozdań finansowych i 

skonsolidowanych sprawozdań 

finansowych i sprzyjają pożytkowi 

publicznemu w Unii. Komisja powinna 

nadal angażować się w monitorowanie 

treści i procesu przyjmowania 

międzynarodowych standardów rewizji 

finansowej przez IFAC. 

(7) Ważne jest zapewnienie wysokiej 

jakości badań ustawowych w Unii. 

Wszystkie badania ustawowe powinny 

zatem być przeprowadzane na podstawie 

międzynarodowych standardów rewizji 

finansowej, stanowiących część projektu 

„Jasność” („Clarity Project”) i wydanych 

przez Międzynarodową Federację 

Księgowych (IFAC) w 2009 r., w takim 

zakresie, w jakim odnoszą się one do 

badań ustawowych. Państwa członkowskie 

powinny unikać nakładania dodatkowych 

krajowych procedur lub wymogów, z 

zastrzeżeniem że jest to dozwolone 
wyłącznie w przypadku, gdy wynikają one 

ze szczegółowych krajowych wymogów 

prawnych dotyczących zakresu badań 

ustawowych rocznych lub 

skonsolidowanych sprawozdań 

finansowych, co oznacza, że wymogi te nie 

zostały uwzględnione w przyjętych 

międzynarodowych standardach rewizji 

finansowej, oraz tylko w przypadku, gdy 

podnoszą one wiarygodność i jakość 

rocznych sprawozdań finansowych i 

skonsolidowanych sprawozdań 

finansowych i sprzyjają pożytkowi 

publicznemu w Unii. Komisja powinna 

nadal angażować się w monitorowanie 

treści i procesu przyjmowania 

międzynarodowych standardów rewizji 

finansowej przez IFAC. 

 

Poprawka  2 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Punkt 14 preambuły 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(14) Niektóre państwa członkowskie 

zastąpiły badania ustawowe małych 

jednostek ograniczonym przeglądem ich 

sprawozdań finansowych. Należy zezwolić 

(14) Niektóre państwa członkowskie 

zastąpiły badania ustawowe małych 

jednostek ograniczonym przeglądem ich 

sprawozdań finansowych. Należy zezwolić 
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tym państwom członkowskim na 

utrzymanie tej praktyki zamiast 

wprowadzania przepisów o 

proporcjonalnym stosowaniu standardów 

rewizji finansowej do małych jednostek. 

tym państwom członkowskim na 

utrzymanie tej praktyki zamiast 

wprowadzania przepisów o 

proporcjonalnym stosowaniu standardów 

rewizji finansowej do małych jednostek. 

Państwa członkowskie, na których 

terytorium wciąż istnieje ustawowy wymóg 

badania w odniesieniu do małych 

jednostek, powinny dokonać oceny 

możliwości zastąpienia go ograniczonym 

przeglądem ich sprawozdań finansowych. 

Poprawka  3 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Artykuł 1 – punkt 2 – litera d) 

Dyrektywa 2006/43/WE 

Artykuł 2 – ustęp 13 – litera g) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(g) AFI z UE określone w art. 4 ust. 1 lit. 

k) dyrektywy 2011/61/UE Parlamentu 

Europejskiego i Rady(*****); 

skreślona 

Uzasadnienie 

Podmioty te nie są zwykłymi przedsiębiorstwami, lecz inwestycyjnymi spółkami celowymi 

będącymi w posiadaniu banków depozytariuszy (które zgodnie z lit. f) i i) powinny pozostać 

jednostkami interesu publicznego) i wobec tego nie należy ich klasyfikować jako jednostek 

interesu publicznego. Ponadto publiczny interes w badaniu tych jednostek jest raczej 

ograniczony, przede wszystkim dlatego, że nie istnieją szczegółowe przepisy krajowe je 

regulujące, w związku z czym wartość dodana badań ustawowych JIP jest ograniczona i 

nieproporcjonalna w stosunku do kosztów i obciążeń administracyjnych, z jakimi się wiąże. 

 

Poprawka  4 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Artykuł 1 – punkt 2 – litera d) 

Dyrektywa 2006/43/WE  

Artykuł 2 – ustęp 13 – litera h) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(h) przedsiębiorstwa zbiorowego 

inwestowania w zbywalne papiery 

wartościowe (UCITS) określone w art. 1 

skreślona 
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ust. 2 dyrektywy 2009/65/WE Parlamentu 

Europejskiego i Rady(******); 

Uzasadnienie 

Jednostki te nie są zwykłymi przedsiębiorstwami, lecz instrumentami inwestycyjnymi 

realizowanymi przez banki powiernicze (które powinny pozostać JIP zgodnie z lit. f) i i)), a 

zatem nie należy ich zaliczać do JIP. Ponadto publiczny interes w badaniu tych jednostek jest 

raczej ograniczony, przede wszystkim dlatego, że nie istnieją szczegółowe przepisy krajowe je 

regulujące, w związku z czym wartość dodana badań ustawowych JIP jest ograniczona i 

nieproporcjonalna w stosunku do kosztów i obciążeń administracyjnych, z jakimi się wiąże. 

 

Poprawka  5 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Artykuł 1 – punkt 3 – litera b) – podpunkt i) 

Dyrektywa 2006/43/WE 

Artykuł 3 – ustęp 4 – akapit pierwszy – litera b) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(i) w pierwszym akapicie skreśla się lit. b); skreślona 

Uzasadnienie 

O ile możliwość zwiększonego dostępu do kapitału może mieć swoje zalety, to firmy 

audytorskie – z uwagi na charakter swoich działań – powinny zachować niezależność od 

zainteresowanych stron spoza swojej grupy zawodowej. Dlatego należy przywrócić przepisy 

dotyczące większości praw głosu. 

 

Poprawka  6 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Artykuł 1 – punkt 3 – litera b) – punkt ii) 

Dyrektywa 2006/43/WE 

Artykuł 3 – ustęp 4 – akapit drugi 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(iii) akapit drugi otrzymuje brzmienie: skreślony 

Państwa członkowskie nie mogą 

ustanawiać dodatkowych warunków w 

odniesieniu do wymogów określonych w 

powyższych literach. Państwa 

członkowskie nie mogą nakładać wymogu, 

zgodnie z którym określony minimalny 

udział w kapitale lub prawach głosu w 
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firmie audytorskiej musi należeć do 

biegłych rewidentów lub firm 

audytorskich. 

Uzasadnienie 

Kontrolowanie praw głosu i inwestycji w firmie audytorskiej przez stronę trzecią mogłoby 

zagrozić niezależności firmy. Dlatego nie należy zmieniać zasad obowiązujących w tym 

względzie. 

 

Poprawka  7 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Artykuł 1 – punkt 7 

Dyrektywa 2006/43/WE 

Artykuł 14 – ustęp 1 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

1. Właściwe władze, o których mowa w 

art. 32, ustanawiają procedury 

zatwierdzania biegłych rewidentów, którzy 

zostali zatwierdzeni w innych państwach 

członkowskich. Procedury te są zgodne z 

przepisami art. 11 i 12 dyrektywy 

2005/36/WE i nie mogą wykraczać poza 

wymogi określone w art. 13 i 14 tej 

dyrektywy. 

1. Państwa członkowskie ustanawiają 

procedury zatwierdzania biegłych 

rewidentów, którzy zostali zatwierdzeni w 

innych państwach członkowskich. 

Procedury te są zgodne z przepisami art. 11 

i 12 dyrektywy 2005/36/WE i nie mogą 

wykraczać poza wymogi określone w art. 

13 i 14 tej dyrektywy. 

 

Poprawka  8 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Artykuł 1 – punkt 7 

Dyrektywa 2006/43/WE 

Artykuł 14 – ustęp 2 – akapit trzeci 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

Test umiejętności jest przeprowadzany w 

jednym z języków dopuszczonych 

przepisami dotyczącymi języka 

obowiązującymi w danym państwie 

członkowskim. Obejmuje on wyłącznie 

odpowiednią wiedzę biegłego rewidenta w 

zakresie przepisów ustawowych i 

wykonawczych tego państwa 

Test umiejętności jest przeprowadzany w 

jednym z języków urzędowych 

przyjmującego państwa członkowskiego. 

Obejmuje on wyłącznie odpowiednią 

wiedzę biegłego rewidenta w zakresie 

przepisów ustawowych i wykonawczych 

tego państwa członkowskiego w zakresie, 

w jakim dotyczą one badań ustawowych. 
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członkowskiego w zakresie, w jakim 

dotyczą one badań ustawowych. 

 

Poprawka  9 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Artykuł 1 – punkt 11 – litera a) 

Dyrektywa 2006/43/WE 

Artykuł 22 – ustęp 1 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

1. Państwa członkowskie zapewniają, aby 

biegły rewident i/lub firma audytorska 

przeprowadzający badanie ustawowe oraz 

każdy posiadacz praw głosu w firmie 

audytorskiej byli niezależni od badanej 

jednostki i nie uczestniczyli w procesach 

decyzyjnych badanej jednostki. 

1. Państwa członkowskie dbają o to, by 

biegły rewident i/lub firma audytorska 

przeprowadzający badanie ustawowe 

podęli wszystkie konieczne kroki w celu 

dopilnowania, aby niezależność nie była 

zagrożona z powodu finansowych, 

osobistych, zawodowych, wynikających z 

zatrudnienia lub innych powiązań 

wiążących biegłego rewidenta, firmę 

audytorską, jej jednostki zależne i sieć 
oraz każdą inną osobę fizyczną, która 

może wpłynąć na wynik badania 

ustawowego. 

Uzasadnienie 

Chociaż wymogi dotyczące badania ustawowego jednostek interesu publicznego są 

obszerniejsze, podstawowe normy w odniesieniu do niezależności powinny być takie same. W 

związku z tym poprawka dostosowuje artykuł poświęcony niezależności w dyrektywie do 

odpowiadającego mu artykułu w rozporządzeniu JIP. 

 

Poprawka  10 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Artykuł 1 – punkt 11 – litera a a) (nowa) 

Dyrektywa 2006/43/WE 

Artykuł 22 – ustęp 2 – akapit pierwszy 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 (aa) w ust. 2 akapit pierwszy otrzymuje 

brzmienie: 

 „Państwa członkowskie dopilnowują, by 

biegły rewident lub firma audytorska nie 

przeprowadzali badania ustawowego, 
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jeżeli obiektywna, racjonalnie działająca i 

poinformowana strona trzecia 

wyciągnęłaby wniosek, że niezależność 

biegłego rewidenta lub firmy audytorskiej 

jest zagrożona. Jeżeli na niezależność 

biegłego rewidenta lub firmy audytorskiej 

mają wpływ zagrożenia, takie jak kontrola 

własnej działalności, interes własny, 

występowanie w czyimś interesie, zażyłość 

lub zaufanie bądź groźba, to dany biegły 

rewident lub firma audytorska musi 

zastosować zabezpieczenia w celu 

złagodzenia tych zagrożeń. Jeżeli ze 

względu na powagę zagrożeń niezależność 

pozostaje zagrożona mimo zastosowanych 

zabezpieczeń, biegły rewident lub firma 

audytorska nie przeprowadzają badania 

ustawowego.” 

Uzasadnienie 

Zmiana zgodnie z poprzedzającą poprawką, gdzie uwzględniono elementy usunięte z ust. 2. 

 

Poprawka  11 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Artykuł 1 – punkt 12 

Dyrektywa 2006/43/WE 

Artykuł 26 – ustęp 2 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

2. Do celów ust. 1 „międzynarodowe 

standardy rewizji finansowej” oznaczają 

Międzynarodowe Standardy Rewizji 

Finansowej (MSRF) oraz związane z nimi 

oświadczenia i standardy stanowiące 

element projektu „Jasność” („Clarity 

Project”), wydane przez Międzynarodową 

Federację Księgowych (IFAC) w 2009 r., 

w zakresie, w jakim odnoszą się one do 

badań ustawowych. 

2. Do celów ust. 1 „międzynarodowe 

standardy rewizji finansowej” oznaczają 

Międzynarodowe Standardy Rewizji 

Finansowej (MSRF) oraz związane z nimi 

oświadczenia i standardy przyjęte i 

opublikowane przez Międzynarodową 

Federację Księgowych (IFAC) w 2009 r., 

w zakresie, w jakim odnoszą się one do 

badań ustawowych i są dostępne w 

językach roboczych Unii Europejskiej. 

 

Poprawka  12 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Artykuł 1 – punkt 14 – litera a) – podpunkt ii) 



 

PE496.381v02-00 10/15 AD\920030PL.doc 

PL 

Dyrektywa 2006/43/WE 

Artykuł 29 – ustęp 1 – litera k) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(k) kontrole zapewnienia jakości są 

właściwe i proporcjonalne dla skali i 

wielkości działalności kontrolowanej firmy 

audytorskiej lub biegłego rewidenta. 

(k) kontrole zapewnienia jakości są 

właściwe i proporcjonalne dla skali i 

złożoności kontrolowanej firmy 

audytorskiej lub biegłego rewidenta oraz 

badanych jednostek. 

Uzasadnienie 

Oryginalne sformułowanie wydaje się sugerować, że większe firmy audytorskie wymagałyby 

gruntowniejszych kontroli jakości. Jednak to niekoniecznie rozmiar firmy audytorskiej 

powinien być decydujący. Wręcz przeciwnie, to rozmiar i złożoność badanych jednostek 

mogłyby zagwarantować gruntowniejszą kontrolę zapewnienia jakości, ponieważ badanie 

stawia większe wymagania a konsekwencje słabej jakości badań mogą być bardziej 

dalekosiężne. 

 

Poprawka  13 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Artykuł 1 – punkt 14 – litera a) – podpunkt iii) 

Dyrektywa 2006/43/WE 

Artykuł 29 – ustęp 1 – akapit pierwszy a 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

Właściwe władze, o których mowa w art. 

32, udostępniają stronom 

zainteresowanym, na ich wniosek, 

sprawozdanie, o którym mowa w ust. 1 lit. 

g). Właściwe władze zapewniają, aby 

ujawnione sprawozdanie nie naruszało 

interesów handlowych badanej jednostki, 

w tym jej praw własności przemysłowej i 

intelektualnej. 

Państwa członkowskie mogą nałożyć 

wymóg, zgodnie z którym właściwe 
władze, o których mowa w art. 32, 

udostępniają stronom zainteresowanym, na 

ich wniosek, sprawozdanie, o którym 

mowa w ust. 1 lit. g). Właściwe władze 

zapewniają, aby ujawnione sprawozdanie 

nie naruszało interesów handlowych 

badanej jednostki, w tym jej praw 

własności przemysłowej i intelektualnej. 

Uzasadnienie 

Treść sprawozdań z kontroli różni się w poszczególnych państwach członkowskich. Niektóre 

sprawozdania mogą zawierać drażliwe informacje, które nie powinny być podawane do 

publicznej wiadomości, w którym to przypadku stosuje się zagregowaną metodę 

sprawozdawczą w odniesieniu do kontroli zapewnienia jakości dla całej lokalnej grupy 

zawodowej biegłych rewidentów, jak zapisano w pkt (i). Państwa członkowskie powinny mieć 

możliwość dostosowania tego przepisu zgodnie ze swoim kontekstem krajowym. 
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Poprawka  14 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Artykuł 1 – punkt 15 – litera b) 

Dyrektywa 2006/43/WE 

Artykuł 32 – ustęp 3  

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

3. Właściwe władze mogą zezwolić 

osobom niewykonującym zawodu i 

posiadającym wiedzę w dziedzinach 

istotnych dla badania ustawowego na 

udział w zarządzaniu systemem nadzoru 

publicznego, pod warunkiem że osoby te są 

wybierane zgodnie z niezależną i 

przejrzystą procedurą wyboru. Osoby 

wykonujące zawód nie mogą być 

dopuszczone do udziału w zarządzaniu 

systemem nadzoru publicznego. 

3. Właściwe władze mogą zezwolić 

osobom niewykonującym zawodu i 

posiadającym wiedzę w dziedzinach 

istotnych dla badania ustawowego na 

udział w zarządzaniu systemem nadzoru 

publicznego, pod warunkiem że osoby te są 

wybierane zgodnie z niezależną i 

przejrzystą procedurą wyboru. Państwa 

członkowskie mogą jednak dopuścić, by w 

zarządzaniu systemem nadzoru 

publicznego uczestniczyły w mniejszości 

osoby wykonujące zawód. 

 

Poprawka  15 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Artykuł 1 – punkt 15 – litera d) 

Dyrektywa 2006/43/WE 

Artykuł 32 – ustęp 5  

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

W stosownych przypadkach właściwe 

władze mają prawo inicjowania i 

przeprowadzania dochodzeń w odniesieniu 

do biegłych rewidentów i firm 

audytorskich, jak również prawo do 

podejmowania stosownych działań. 

Posiadają one odpowiednie zasoby 

umożliwiające inicjowanie i 

przeprowadzanie takich dochodzeń. 

W stosownych przypadkach właściwe 

władze mają prawo inicjowania i 

przeprowadzania dochodzeń w odniesieniu 

do biegłych rewidentów i firm 

audytorskich, jak również prawo do 

podejmowania stosownych działań. 

Posiadają one odpowiednie zasoby 

umożliwiające inicjowanie i 

przeprowadzanie takich dochodzeń, które 

mogą przybierać formę obowiązkowego 

wkładu biegłych rewidentów oraz firm 

audytorskich proporcjonalnie do ich 

działalności w zakresie rewizji finansowej. 

 

Poprawka  16 
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Wniosek dotyczący dyrektywy 

Artykuł 1 – punkt 15 – litera e) 

Dyrektywa 2006/43/WE 

Artykuł 32 – ustęp 6 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(6) Właściwe władze przestrzegają zasady 

przejrzystości. Niezbędne jest 

publikowanie rocznych programów prac i 

sprawozdań z działalności systemu. 

(6) Działalnośc właściwych władz jest 

przejrzysta. Niezbędne jest publikowanie 

rocznych programów prac i sprawozdań z 

działalności systemu. 

 

Poprawka  17 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Artykuł 1 – punkt 16 

Dyrektywa 2006/43/WE 

Artykuł 32 a (nowy) – ustęp 1 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

Państwa członkowskie mogą zezwolić 

właściwym władzom, o których mowa w 

art. 32, na przekazywanie zadań innym 

władzom lub organom wyznaczonym przez 

prawo jedynie w odniesieniu do 

zatwierdzania i rejestracji biegłych 

rewidentów i firm audytorskich. 

Realizacja zadań przez inne władze lub 

organy odbywa się po ich wyraźnym 

przekazaniu przez właściwe władze. Przy 

przekazywaniu określa się przekazywane 

zadania oraz warunki ich wykonywania. 

Władze lub organy są zorganizowane w 

sposób wykluczający konflikty interesów. 

Ostateczną odpowiedzialność za nadzór 

nad przestrzeganiem przepisów niniejszej 

dyrektywy oraz środków wykonawczych 

przyjętych zgodnie z nią ponoszą właściwe 

władze dokonujące przekazania zadań. 

Państwa członkowskie mogą zezwolić 

właściwym władzom, o których mowa w 

art. 32, na przekazywanie pewnych zadań 

innym władzom lub organom 

wyznaczonym przez prawo. Realizacja 

zadań przez inne władze lub organy 

odbywa się po ich wyraźnym przekazaniu 

przez właściwe władze. Przy 

przekazywaniu określa się przekazywane 

zadania oraz warunki ich wykonywania. 

Władze lub organy są zorganizowane w 

sposób wykluczający konflikty interesów. 

Ostateczną odpowiedzialność za nadzór 

nad przestrzeganiem przepisów niniejszej 

dyrektywy oraz środków wykonawczych 

przyjętych zgodnie z nią ponoszą właściwe 

władze dokonujące przekazania zadań. 

Uzasadnienie 

W celu umożliwienia zdecentralizowanych systemów nadzoru, istniejących obecnie w 

niektórych państwach członkowskich, właściwy organ powinien móc przekazywać zadania 

innym władzom i organom, choć sam pozostanie najważniejszy i będzie ponosił 
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odpowiedzialność. 

 

Poprawka  18 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Artykuł 1 – punkt 17 a (nowy) 

Dyrektywa 2006/43/WE 

Artykuł 37 – ustęp 1 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 17a. W art. 37 ust. 1 otrzymuje brzmienie: 

 „1. Biegłego rewidenta lub firmę 

audytorską wyznacza walne zgromadzenie 

akcjonariuszy lub wspólników badanej 

jednostki, udzielając pierwszego zlecenia 

na badanie na okres nie krótszy niż trzy 

lata.”. 

Uzasadnienie 

Dłuższy okres, na który udzielane jest pierwsze zlecenie dotyczące badania, jest korzystny z 

punktu widzenia niezależności rewidenta. 

Poprawka  19 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Artykuł 1 – punkt 25  

Dyrektywa 2006/43/WE 

Artykuł 48 a (nowy) – ustęp 2 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(2) Uprawnienia do przyjęcia aktów 

delegowanych, o których mowa w art. 8 

ust. 3, art. 22 ust. 4, art. 26 ust. 3, art. 29 

ust. 2, art. 36 ust. 7, art. 45 ust. 6, art. 46 

ust. 2, art. 47 ust. 3 i art. 47 ust. 5, 

powierza się Komisji na czas nieokreślony 

od dnia [data wejścia w życie niniejszej 

dyrektywy]. 

(2) Uprawnienia do przyjęcia aktów 

delegowanych, o których mowa w art. 8 

ust. 3, art. 22 ust. 4, art. 26 ust. 3, art. 29 

ust. 2, art. 36 ust. 7, art. 45 ust. 6, art. 46 

ust. 2, art. 47 ust. 3 i art. 47 ust. 5, 

powierza się Komisji na okres pięciu lat od 

dnia [data wejścia w życie niniejszej 

dyrektywy]. 

 Komisja sporządza sprawozdanie 

dotyczące przekazania uprawnień nie 

później niż dziewięć miesięcy przed 

zakończeniem tego pięcioletniego okresu. 

Przekazanie uprawnień zostaje 

automatycznie przedłużone na takie same 
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okresy, chyba że Parlament Europejski 

lub Rada sprzeciwią się takiemu 

przedłużeniu nie później niż trzy miesiące 

przed końcem każdego okresu. 

Poprawka  20 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Artykuł 2 a (nowy) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 Artykuł 2a 

 Ujednolicenie dyrektywy 

 W ciągu trzech miesięcy od wejścia w 

życie niniejsza dyrektywa zostaje 

ujednolicona z dyrektywą, do której 

wprowadza ona zmiany. 
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