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SUGESTII

Comisia pentru industrie, cercetare si energie recomanda Comisiei pentru bugete si Comisiei
pentru afaceri economice si monetare, competente in fond, includerea urmatoarelor sugestii in
propunerea de rezolutie ce urmeaza a fi adoptata:

1.

saluta punerea in aplicare rapida a FEIS si investitiile preconizate a fi mobilizate de
acesta din operatiunile aprobate de catre BEI si FEI, care se ridica la peste 160 miliarde
EUR si reprezinta peste 50 % din investitiile totale planificate sa fie mobilizate pana in
2018; reaminteste, cu toate acestea, ca diferenta dintre semnaturi si plati ar trebui sa fie
luata in considerare; remarcd, de asemenea, cad numai aproximativ 60 % din investitiile
totale preconizate a fi mobilizate de FEIS provin din finantare privata, restul provenind
de la BEI (in medie 20-25 %) si dintr-o combinatie de resurse de la bancile nationale de
promovare, autoritatile publice, fondurile UE (FESI, MIE);

reaminteste ca toate informatiile disponibile confirmad mobilizarea preconizata a
investitiilor FEIS, 1nsd subliniaza faptul ca, pentru factorii de decizie este esential sa
cunoasca volumele care au fost deja transferate societatilor; considera ca este esentiala
calcularea procentului platit din investitii private atunci cand se evalueaza performanta
FEIS; considera ca, pentru a asigura transparenta datelor furnizate de BEI si de Comisie,
publicarea sumei platite ar fi foarte importanta;

remarca faptul ca exista In continuare un deficit de investitii in UE si recunoaste ca
FEIS poate contribui la eliminarea acestuia; subliniaza ca scopul FEIS este de a sprijini
proiecte sustenabile care mai degraba impulsioneaza economia reala si, de asemenea,
creeaza beneficii pe termen lung pentru mediu si societate, asigurand totodata
aditionalitate si calitate, decat sd maximizeze factori cu efect de levier sau viteza si
volumul investitiilor;

regreta lipsa informatiilor comunicate in timp real privind cuantumul garantiei utilizate;
remarca faptul ca mai multe evaluari indica un efect de levier de 14,1; invitd Comitetul
director al FEIS sa dea publicitatii factorul de multiplicare in timp real si s@ foloseasca
metoda de calcul a OCDE;

constata ca, la 31 ianuarie 2017, principalii beneficiari erau: ca valoare absoluta, Italia,

Spania, Franta, Regatul Unit si Germania (peste 60 % din investitiile totale mobilizate);
per capita, Finlanda, Irlanda, Estonia, Spania si Italia: iar in functie de PIB (in milioane
de euro), Estonia, Bulgaria, Spania, Lituania si Portugalia;

constatd ci, potrivit unei evaluiri independente!, pani la sfarsitul lunii iunie 2016,
statele membre din UE-15 au beneficiat de peste 90 % din sprijinul acordat prin FEIS,
in timp ce cele 13 state membre noi au primit mai putin de 10 %; regretd alocarea
dezechilibrata din punct de vedere geografic a sprijinului acordat prin FEIS pana in
prezent si reaminteste ca trei state membre nu ar trebui sd primeascd mai mult de 45 %
din totalul finantarii corespunzatoare componentei pentru infrastructura si inovare (ITW)
a FEIS; invita, prin urmare, Comitetul director al FEIS sa monitorizeze permanent si sa

! Evaluarea independenta a planului de investitii publicata de EY 2016, disponibila la:
https://ec.europa.eu/commission/publications/independent-evaluation-investment-plan_en
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10.

11.

imbunatateasca repartizarea geografica, promovand echilibrul si Tmbunatétind
productivitatea si sustenabilitatea in toate economiile statelor membre;

considera ca combinarea granturilor UE cu instrumentele financiare poate contribui la
aditionalitatea FEIS; observa cd doar 11 proiecte din portofoliul componentei pentru
infrastructura si inovare si doud din cadrul componentei pentru IMM-uri, derulate in
noua state membre, au beneficiat de finantare mixtd FEIS/FESI; incurajeaza adoptarea
n timp util a versiunii revizuite a Regulamentului financiar si a Regulamentului
,»omnibus” care ar permite simplificarea combinarii fondurilor FEIS si FESI, pentru a
evita concurenta si suprapunerile, a asigura complementaritatea si a promova si alte
Sinergil;

constata ca, in cadrul celor doud componente, 30 % din finantarea FEIS a fost utilizata
pentru IMM-uri, 23 % in sectorul energetic (doar 7 % pentru eficienta energetica), 21 %
pentru CDI si 10 % in sectorul digital; reaminteste ca aditionalitatea este un prinCipiu
fundamental pe baza céruia proiectele primesc finantare prin FEIS si regreta lipsa de
informatii referitoare la aditionalitatea proiectelor finantate, precum si a evaluarii
detaliate a tabloului de bord; reaminteste ca tabloul de bord trebuie sa fie un instrument
util in procesul de luare a deciziilor; solicita transparenta in ceea ce priveste sistemul de
punctare si evaluare si solicita publicarea timpurie a acestuia odata ce s-a realizat o
evaluare a unui proiect; subliniaza faptul ca, inainte de acordarea sprijinului, trebuie
asigurata respectarea deplind a criteriilor de aditionalitate, precum si efectuarea
corespunzatoare a procedurii de diligenta; considera, in plus, ca ar trebui imbunatatita
diversificarea sectoriala;

subliniaza nevoia de a revizui definitia actuala a aditionalitatii, faicAnd-o mai clara si mai
eficace; considera cd aditionalitatea ar putea fi evaluata mai bine in cazul in care profilul
de risc al fiecarui proiect FEIS ar fi pus la dispozitie de catre comitetul pentru investitii;
reaminteste ca regulamentul actual a permis posibilitatea finantarii proiectelor cu un risc
mai mic decat riscul minim aplicabil activitatilor speciale ale BEI; invita BEI sd asigure
o aditionalitate reald si considera ca FEIS ar trebui sa includa numai proiecte pe care
BEI le-ar considera inacceptabile din cauza naturii riscante a acestora si ca FEIS nu ar
trebui sd rezulte in redefinirea unor proiecte, cum ar fi, de exemplu, sprijinul substantial
furnizat de FEIS proiectelor din domeniul energiei, al eficientei energetice si al energiei
din surse regenerabile, care a fost insotit de o reducere aferenta a investitiilor obisnuite
ale BEI in aceste sectoare; solicita transparenta procesului decizional prin asigurarea
publicdrii datelor financiare agregate privind proiectele finantate de BEI;

subliniaza necesitatea de a spori procentajul de resurse alocate proiectelor pe termen
lung, cum ar fi retelele de telecomunicatii sau proiectele cu un grad ridicat de risc,
asociat in general cu tehnologii noi mai avansate emergente; constata ca investitiile in
infrastructura de banda larga si in retelele 5G, in securitatea cibernetica, in digitalizarea
economiei traditionale, in domeniul microelectronicii, n calculul de inalta performanta
(HPC), ar putea reduce si mai mult decalajul digital,

regreta cd, in pofida faptului ca atributele investitiilor in sectoare precum tehnologiile
spatiale sau pentru reducerea emisiilor ar trebui sa corespunda cerintelor FEIS, foarte
putine proiecte au fost finantate sub egida FEIS in aceste sectoare pana in prezent si

considera ca FEIS ar trebui sa fie adaptat la constrangerile specifice acestor sectoare;
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

considera cd, deoarece obiectivul FEIS este de a aloca fonduri proiectelor cu un grad
ridicat de risc, este important ca, in cazurile in care regiunea unde este implementat
proiectul sau de unde provine beneficiarul are un nivel de dezvoltare scazut, acest lucru
sa fie considerat un factor de risc suplimentar;

sustine cd, pentru a imbunatati performanta FEIS la nivel national si regional
deopotriva, este necesar sa se intensifice cooperarea dintre BEI, care coordoneaza FEIS,
si bancile sau institutiile nationale si regionale de promovare;

constatd, totusi, ca institutiile de promovare sau bancile de promovare nationale sau
regionale nu sunt la fel de bine instalate in toate statele membre si ca aria lor de
raspandire limitatd Impiedica si mai mult o acoperire geograficd corespunzatoare din
partea FEIS; considera ca Infiintarea bancilor sau institutiilor regionale sau nationale de
promovare ar trebui sa fie o prioritate de prim rang pentru statele membre si FEIS
pentru a raspunde regiunilor unde este nevoie de sprijin; invitd BEI si Comisia sd se
asigure ca bancile sau institutiile nationale si regionale de promovare ocupa un loc de
frunte pe lista prioritatilor Platformei europene de consiliere in materie de investitii
(EIAH) si ca statelor membre li se ofera expertiza si asistenta tehnica necesard; invita
Comisia sa incurajeze si sa sprijine infiintarea de banci nationale de promovare in
regiunile unde prezenta acestora este limitatd, pentru a stimula proiectele la scard mica
si pentru a Tmbunatati diversificarea sectoriala si regionald;

invita BEI ca, data fiind importanta alocarii de fonduri catre proiectele si domeniile cu
un factor de risc ridicat, sd nu permita ca rata dobanzii pentru fondurile acordate sub
forma de imprumuturi sa devind un factor de descurajare si o povara pentru beneficiari;
de asemenea, invitd BEI sa creasca transparenta privind rata dobanzii si comisioanele
percepute pentru proiectele FEIS la nivelul intregii Uniuni si sa se asigure cd acestea nu
devin elemente de discriminare intre diferitele categorii de beneficiari sau intre regiuni;

subliniaza rolul esential al EIAH in asigurarea succesului FEIS; subliniaza inceputul
promitator al acestei platforme, insd constata cu regret ca aceasta nu a putut functiona la
intreaga sa capacitate pana in prezent; subliniaza ca ar trebui asigurate mijloacele
necesare, in valoare minima de 20 000 000 EUR pe an, pentru ca EIAH sd-si acopere
costurile si sd fie in masura sa-si indeplineasca si sa-si intensifice actiunile si serviciile;
evidentiaza, de asemenea, importanta solutionarii in cel mai scurt timp posibil a
problemei legate de lipsa de personal, pentru a permite EIAH sa isi asume toate
sarcinile si responsabilitatile atribuite;

invita EIAH sd-si sporeascd prezenta in tarile in care exista dificultati legate de
utilizarea FEIS si unde capacitatea administrativa pentru depunerea unor proiecte
viabile lipseste, In special in tarile beneficiare ale fondurilor de coeziune; invita, de
asemenea, EIAH sa furnizeze consiliere specifica pentru a sprijini anumite proiecte
atunci cand existd o aversiune crescutd la risc sau cand riscul este impartit intre
investitori (precum in cazul proiectelor transfrontaliere/multinationale sau al proiectelor
de infrastructura pe termen lung/generatoare de venituri);

invitd EIAH sa colaboreze cu institutiile nationale corespunzatoare pentru a realiza o
acoperire geografica si sectoriald mai echilibrata; subliniaza responsabilitatea
importantd a EIAH de a aduce FEIS la nivel local, precum si rolul sdu de ghiseu unic
pentru consultantd tehnica si financiara in vederea identificarii, pregatirii si dezvoltarii
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19.

20.

21.

22.

23

24,

25.

de proiecte si misiunea sa de a agrega in mod proactiv proiecte la scard mica si de a crea
platforme de investitii; subliniaza ca aceste sarcini nu au fost suficient indeplinite si ca
ar trebui intensificate in perioada urmatoare;

remarca cd platformele de investitii au nevoie de mai mult timp pentru a deveni
functionale; subliniaza rolul acestora in agregarea de proiecte multiple mai mici
privind acelasi subiect sau in gruparea si facilitarea proiectelor transfrontaliere;

reaminteste ca unul dintre obiectivele FEIS este de a stimula proiectele la scard mica,
inovatoare si riscante, printre altele prin gruparea acestora, eventual prin intermediul
platformelor de investitii, in clustere mai mari, care sa fie mai pregatite pentru
investitii; invitd EIAH sa aiba in vedere crearea de clustere regionale descentralizate,
pentru a asigura o mai bund adaptare la particularitatile unui anumit sector sau ale unei
anumite regiuni, cum ar fi eficienta energetica in Europa de Sud-Est;

invita BEI sa isi consolideze capacitatea de consiliere si invitd Comisia sa 1si
intensifice eforturile de comunicare si de diseminare pentru a spori gradul de absorbtie
a FEIS in toate statele membre si regiunile; regreta ca numeroase parti interesate inca
se poate solicita sprijin din partea FEIS; remarca, in plus, ca, in unele cazuri,
beneficiarii nu stiau ca primeau deja sprijin din FEIS, 1n special din cauza lipsei de
transparenta a intermediarului financiar, care nu le-a furnizat informatii despre
sprijinul din FEIS; este de opinie ca lipsa de cunostinte cu privire la disponibilitatea
sprijinului din partea FEIS, precum si necunoasterea faptului ca se beneficiaza, de
fapt, de sprijinul FEIS reprezinta doua oportunitati pierdute pentru UE; subliniaza,
prin urmare, necesitatea unei mai bune campanii de comunicare si de sensibilizare;

solicita traducerea tuturor materialelor informative sau care fac parte din procedura de
finantare in toate limbile statelor membre pentru a facilita informarea si accesul pe
plan local;

deplange reducerea, din cauza FEIS, a mai multor linii bugetare pentru perioada 2015-
2020, fapt ce a afectat negativ programe precum Orizont 2020 si Mecanismul pentru
interconectarea Europei; considera ca, in contextul revizuirii CFM, acest deficit
bugetar ar trebui redresat si ca FEIS ar trebui finantat din surse independente de
programe ale UE care au fost deja aprobate; solicita Comisiei sa furnizeze un grafic
complet de rambursare Tn acest sens ihcepand cu revizuirea CFM;

reitereaza ca este important sd se pund accentul pe instrumentele financiare pentru
alimentarea extinderii FEIS (FEIS II); considera ca finantarea prin intermediul FEIS
nu ar trebui sd inlocuiasca granturile acordate din surse de finantare ale UE precum
FEIS, MIE si Orizont 2020; invitda Comisia sa identifice surse alternative de finantare
pentru orice extindere viitoare;

subliniaza nevoia de transparenta in aplicarea tabloului de bord pentru selectarea
operatiunilor FEIS, mai ales nevoia de informatii accesibile, exacte si la zi privind
aditionalitatea si procesul decizional de acordare a garantiei UE; invitd BEI sa publice
toate informatiile despre rezultatele evaludrilor de impact referitoare la operatiunile
efectuate Tn privinta Portalului european pentru proiecte de investitii (PEPI),
mentionind care este valoarea addugata si aditionalitatea fiecarui proiect finantat; este
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de opinie ca BEI ar trebui sa publice date analitice pentru fiecare proiect finantat,
inclusiv pentru acordarea de imprumuturi in cadrul FEIS prin intermediari financiari,
furnizand evaludri ex ante si ex post pentru fiecare proiect, cu explicarea indicatorilor
si a criteriilor de selectie si de evaluare; considerd, in cele din urma, ca trebuie sa fie
publicate cifre obiective privind locurile de munca, directe si indirecte, create prin
intermediul FEIS; indeamna Comisia sa creasca potentialul si vizibilitatea PEPI;

26.  este de opinie cd ar fi fost de dorit sa se realizeze un studiu mai aprofundat si o
evaluare suplimentara a regulamentului initial privind FEIS inainte de adoptarea
propunerii de extindere a FEIS; se asteapta ca concluziile prezentului raport, in special
in ceea ce priveste diversificarea regionald, diversificarea sectoriald, aditionalitatea,
transparenta procesului de selectie a comitetelor directoare si de investitii, precum si
recomandarile Curtii de Conturi sa fie luate in considerare in mod corespunzator la
elaborarea versiunii finale a regulamentului de extindere a FEIS.
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