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POBUDE 

Odbor za industrijo, raziskave in energetiko poziva Odbor za proračun in Odbor za 

ekonomske in monetarne zadeve kot pristojna odbora, da v svoj predlog resolucije vključita 

naslednje pobude: 

1. pozdravlja hitro izvajanje sklada EFSI in njegova predvidena naložbena sredstva za 

operacije, ki sta jih potrdili EIB in EIS in ki znašajo več kot 160 milijard EUR, kar 

predstavlja več kot 50 % skupnega ciljnega zneska zbranih naložbenih sredstev za 

leto 2018; vendar želi spomniti, da bi bilo treba upoštevati razliko med podpisanimi 

financiranji in izplačili; ugotavlja tudi, da le okoli 60 % pričakovanih skupnih 

naložbenih sredstev, ki jih je zbral sklad EFSI, izhaja iz zasebnega financiranja, 

preostali del pa iz EIB (v povprečju 20-25 %) ter kombinacije sredstev nacionalnih 

spodbujevalnih bank, javnih organov in skladov EU (skladi ESI, IPE); 

2. želi spomniti, da vse razpoložljive informacije potrjujejo predvideno mobilizacijo 

naložb sklada EFSI, vendar poudarja, da je bistveno, da tisti, ki sprejemajo odločitve, 

vedo, koliko sredstev je že dodeljenih podjetjem; meni, da je za oceno uspešnosti 

sklada EFSI ključen izračun odstotka izplačanih zasebnih naložb; meni, da bi bilo za 

preglednost podatkov, ki sta jih posredovali EIB in Komisija, zelo pomembno objaviti 

izplačane zneske; 

3. ugotavlja, da v EU še vedno obstaja naložbena vrzel, in priznava, da lahko sklad EFSI 

pripomore k njenemu zmanjšanju; poudarja, da je namen sklada EFSI podpirati 

trajnostne projekte, ki spodbujajo realno gospodarstvo in ustvarjajo dolgoročne okoljske 

in družbene koristi ter dajo prednost zagotavljanju dodatnosti in kakovosti pred 

maksimalnim izkoriščanjem dejavnikov finančnega vzvoda ali hitrosti in količin naložb; 

4 obžaluje, da ni zadostnih informacij o uporabljenem obsegu jamstva, sporočenih v 

realnem času; je seznanjen, da je po podatkih več ocen stopnja finančnega vzvoda 14,1; 

poziva usmerjevalni odbor EFSI, naj objavi vrednost multiplikatorja v realnem času in 

za izračun uporabi metodologijo OECD; 

5. ugotavlja, da so 31. januarja 2017 glavne upravičenke po absolutni vrednosti Italija, 

Španija, Francija, Združeno kraljestvo in Nemčija (več kot 60 % skupnega zneska 

zbranih naložb), po obsegu naložb na prebivalca Finska, Irska, Estonija, Španija in 

Italija, glede na BDP (v milijonih EUR) pa so to Estonija, Bolgarija, Španija, Litva in 

Portugalska; 

6. je seznanjen, da so po neodvisni oceni1 do konca junija 2016 države članice iz 

skupine EU-15 prejele več kot 90 % sredstev iz sklada EFSI, 13 novih držav članic pa je 

prejelo manj kot 10 %; obžaluje dosedanjo neuravnoteženo geografsko porazdelitev 

podpore iz sklada EFSI in opozarja, da tri države članice ne bi smele predstavljati več 

kot 45% skupnega financiranja sklopa za infrastrukturo in inovacije sklada EFSI; zato 

njegov usmerjevalni odbor poziva, naj stalno spremlja in izboljšuje geografsko 

                                                 
1 Neodvisna ocena naložbenega načrta, ki so jo pripravili pri EY 2016, je na voljo na naslovu: 

https://ec.europa.eu/commission/publications/independent-evaluation-investment-plan_en 



 

PE599.549v02-00 4/9 AD\1121567SL.docx 

SL 

porazdeljenost ter spodbuja ravnotežje, izboljšanje produktivnosti ter trajnost v vseh 

gospodarstvih držav članic; 

7. meni, da lahko kombiniranje nepovratnih sredstev s finančnimi instrumenti prispeva k 

dodatnosti sklada EFSI; ugotavlja, da je le enajst projektov v delu za infrastrukturo in 

inovacije in dva v delu za mala in srednja podjetja prejelo kombinirano financiranja iz 

sklada EFSI in evropskih strukturnih in investicijskih skladov; spodbuja pravočasno 

sprejetje revizije finančne uredbe in uredbe omnibus, saj bi s tem omogočili 

poenostavitev kombinirane uporabe evropskih strukturnih in investicijskih skladov in 

sklada EFSI ter tako preprečili konkurenco in prekrivanje med njimi, da bi zagotovili 

njihovo dopolnjevanje in spodbudili dodatne sinergije; 

8. je seznanjen, da je bilo v obeh sklopih 30 % sredstev sklada EFSI uporabljenih za mala 

in srednja podjetja, 23 % v energetskem sektorju (samo 7 % za energijsko učinkovitost) 

21 % v sektorju raziskav, razvoja in inovacij ter 10 % v digitalnem sektorju; želi 

spomniti, da je dodatnost ključno načelo za projekte, če želijo prejeti podporo iz 

sklada EFSI, in obžaluje pomanjkanje informacij o ravni dodatnosti financiranih 

projektov in podrobni preglednici stanja; opozarja, da mora biti preglednica koristno 

orodje za odločanje; poziva k preglednosti glede sistema točkovanja in ocenjevanja ter 

naj se preglednica objavi kmalu po zaključeni oceni projekta; poudarja, da je treba pred 

odobritvijo podpore zagotoviti popolno skladnost z merili dodatnosti in ustrezen 

postopek skrbnega pregleda; poleg tega meni, da je treba izboljšati sektorsko 

razpršenost; 

9. poudarja, da je treba sedanjo opredelitev dodatnosti spremeniti tako, da bo jasnejša in 

učinkovitejša; meni, da bi se lahko dodatnost bolje ocenila, če bi naložbeni odbor 

zagotovil profil tveganja za vsak projekt EFSI; želi spomniti, da je veljavna uredba 

omogočila podporo projektom z ravnjo tveganja, ki je bila nižja od minimalne ravni 

tveganja, določene za posebne dejavnosti EIB; poziva EIB, naj zagotovi resnično 

dodatnost in meni, da bi moral sklad EFSI sprejeti samo projekte, ki bi jih EIB drugače 

označila za nesprejemljive zaradi njihove tvegane narave in da podpora sklada EFSI ne 

bi smela voditi do preimenovanja projektov, kot je denimo široka podpora sklada EFSI 

projektom na področju energetike, energijske učinkovitosti in obnovljivih virov 

energije, ki jih spremlja ustrezno zmanjšanje običajnih naložb EIB v te sektorje; poziva 

k preglednosti postopka odločanja tako, da se zagotovi javno razkritje zbranih finančnih 

podatkov v zvezi s projekti, ki jih je financirala EIB; 

10. poudarja, da je treba povečati odstotek sredstev za dolgoročne projekte, kot so 

telekomunikacijska omrežja, ali projekte z razmeroma visoko stopnjo tveganja, ki je 

značilna za nove, naprednejše nastajajoče tehnologije; ugotavlja, da bi bilo z naložbami 

v širokopasovne infrastrukture in 5G, kibernetsko varnost, digitalizacijo tradicionalnega 

gospodarstva, mikroelektroniko in visoko zmogljivo računalništvo (HPC) mogoče še 

bolj zmanjšati digitalno vrzel; 

11. obžaluje, da je bilo v sektorjih, kot sta vesolje in tehnologije za zmanjšanje emisij, 

doslej zelo malo projektov financiranih iz sklada EFSI, čeprav bi se morale značilnosti 

naložb v teh sektorjih skladati z zahtevami sklada EFSI, in meni, da bi bilo treba 

sklad EFSI prilagoditi omejitvam teh sektorjev; 

12. meni, da je glede na to, da je cilj sklada EFSI namenjati sredstva za projekte z visoko 
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stopnjo tveganja, pomembno, da se kot dodaten dejavnik tveganja upošteva nizka 

razvitost regije, v kateri bi se projekt izvajala, oziroma regije, iz katere prihaja 

upravičenec;  

13. poudarja, da je treba okrepiti sodelovanje med EIB, ki usmerja EFSI, ter nacionalnimi 

in regionalnimi spodbujevalnimi bankami ali institucijami, da bi izboljšali uspešnost 

sklada EFSI na nacionalni in regionalni ravni; 

14. vendar ugotavlja, da nacionalne ali regionalne spodbujevalne banke ali spodbujevalne 

institucije niso enako dobro uveljavljene v vseh državah članicah in da njihova omejena 

geografska porazdeljenost dodatno ovira geografsko pokritost sklada EFSI; meni, da bi 

moralo biti ustanavljanje nacionalnih ali regionalnih spodbujevalnih bank ali institucij 

pomembna prednostna naloga za države članice in sklad EFSI, saj bi tako pomagali 

regijam, ki potrebujejo podporo; poziva EIB in Komisijo, naj zagotovita, da bodo 

nacionalne in regionalne spodbujevalne banke med pomembnimi prednostnimi področji 

Evropskega svetovalnega vozlišča za naložbe ter da bosta državam članicam na voljo 

potrebno znanje in tehnična podpora; poziva Komisijo, naj spodbuja in podpira 

ustanavljanje teh bank v regijah, kjer jih ni dovolj, da bi spodbudili manjše projekte in 

izboljšali regijsko in sektorsko diverzifikacijo; 

15. poziva EIB, naj glede na pomembnost dodeljevanja sredstev projektom in območjem z 

visokim dejavnikom tveganja prepreči, da bi obrestna mere za odobrena sredstva v 

obliki posojil postala sredstvo odvračanja in breme za upravičence; poziva jo tudi, naj 

poveča preglednost, kar zadeva obrestne mere in provizije, ki se zaračunavajo po Uniji 

za projekte EFSI, in naj zagotovi, da te ne postanejo podlaga za diskriminacijo med 

različnimi kategorijami upravičencev ali med regijami; 

16. poudarja ključno vlogo Evropskega svetovalnega vozlišča za naložbe (EIAH) pri 

uspehu sklada EFSI; z obžalovanjem ugotavlja, da po obetavnem začetku do zdaj ni 

mogel delovati v polnem obsegu; poudarja, da bi bilo treba vozlišču EIAH zagotoviti 

potrebna sredstva v višini najmanj 20.000.000 EUR na leto, da lahko pokrije svoje 

stroške ter izpolni in okrepi svoje ukrepe in storitve; poudarja tudi, kako pomembno je, 

da se karseda hitro poišče rešitev za težavo pomanjkanja osebja, da bo lahko 

vozlišče EIAH prevzelo vse dodeljene naloge in odgovornosti;  

17. poziva vozlišče EIAH, naj okrepi svojo prisotnost v državah, ki so se soočale s težavami 

pri uporabi sklada EFSI in kjer primanjkuje upravnih zmogljivosti za predložitev 

izvedljivih projektov, zlasti v kohezijskih državah; ga tudi poziva, naj zagotovi 

specifično svetovanje in tako pomaga pri posameznih projektih, pri katerih obstaja 

izrazita nenaklonjenost tveganju ali kjer je tveganje vlagateljev razdrobljeno (kot pri 

čezmejnih/večnacionalnih projektih in dolgoročnih/dobičkonosno zasnovanih 

infrastrukturnih projektih); 

18. poziva vozlišče EIAH, naj sodeluje z ustreznimi nacionalnimi institucijami, da bi 

dosegli bolj uravnoteženo geografsko in sektorsko pokritost; poudarja pomembno 

odgovornost, ki jo ima vozlišče EIAH pri vodenju sklada EFSI na lokalno raven, ter 

njegovo vlogo enotne kontaktne točke za tehnične in finančne nasvete pri opredelitvi, 

pripravi in razvoju projektov ter njegovo misijo proaktivnega zbiranja malih projektov 

in ustanavljanja naložbenih platform; poudarja, da te naloge niso bile zadovoljivo 

dosežene in bi jih bilo treba v prihodnjem obdobju okrepiti; 
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19. ugotavlja, da naložbene platforme potrebujejo več časa, da bi začele delovati; poudarja 

njihovo vlogo pri združevanju manjših projektov na isto temo ali združevanju in 

olajševanju čezmejnih projektov; 

20. opozarja, da je bil eden od ciljev sklada EFSI spodbuditi male, inovativne in tvegane 

projekte, med drugim z združevanjem, po možnosti prek naložbenih platform, v večje 

grozde, ki so bolj pripravljeni na naložbe; poziva vozlišče EIAH, naj predvidi 

vzpostavitev decentraliziranih regionalnih grozdov za boljšo prilagoditev posebnostim 

posameznega sektorja ali regije, kot je energetska učinkovitost v jugovzhodni Evropi; 

21. poziva EIB, naj okrepi svoje svetovalne zmogljivosti, ter Komisijo, naj si bolj prizadeva 

na področju komunikacije in razširjanja informacij, da bi se v vseh državah članicah in 

regijah sklad EFSI bolj uporabljal; obžaluje, da številni deležniki še vedno ne poznajo 

sklada EFSI in njegovih možnosti ter ne vedo, kako vložiti zahtevo za podporo iz 

sklada EFSI; poleg tega ugotavlja, da se tudi nekateri upravičenci, ki so že prejemali 

podporo sklada EFSI, tega niso zavedali zaradi pomanjkljive preglednosti finančnega 

posrednika, ki jih ni obvestil o podpori iz sklada EFSI; meni, da sta to, da se premalo ve 

o razpoložljivosti podpore iz sklada EFSI, kot tudi to, da se upravičenci ne zavedajo, da 

prejemajo podporo iz tega sklada, izgubljeni priložnosti za EU; poudarja potrebo po 

boljši komunikaciji in kampanji ozaveščanja; 

22. poziva, naj se vse informativno gradivo in gradivo, ki je del postopka financiranja, 

prevede v vse jezike držav članic, da bi olajšali obveščanje in dostop na lokalni ravni; 

23 obžaluje, da so bila zaradi sklada EFSI zmanjšana sredstva za številne proračunske 

postavke za obdobje 2015–2020, kar je prizadelo programe, kot sta Obzorje 2020 in 

instrument za povezovanje Evrope; meni, da bi bilo treba v okviru revizije večletnega 

finančnega okvira ta proračunski primanjkljaj odpraviti in sklad EFSI financirati iz 

virov, ki so neodvisni od že odobrenih programov EU; poziva Komisijo, naj v zvezi s 

tem predloži razpored za vračilo v celoti, začenši z revizijo večletnega finančnega 

okvira; 

24. ponovno poudarja, da se je na pomembno osredotočiti na finančne instrumente za 

polnjenje sklada EFSI (EFSI II); meni, da financiranje prek sklada EFSI ne bi smelo 

nadomestit virov nepovratnih sredstev EU, kot so skladi ESI, instrument za povezovanje 

Evrope in program Obzorje 2020; poziva Komisijo, naj opredeli alternativne vire 

financiranja za morebitno prihodnje podaljšanje delovanja sklada;  

25. poudarja, da mora sklad EFSI zagotoviti preglednost pri izvajanju preglednice stanja 

glede izbire operacij in da so potrebne dostopne, točne in ažurne informacije o 

dodatnosti in postopku odločanja za odobritev jamstva EU; poziva EIB, naj na 

Evropskem portalu naložbenih projektov objavi vse informacije o rezultatih ocen učinka 

za izvedene posle ter pojasni dodano vrednost in dodatnost vsakega financiranega 

projekta; meni, da bi morala EIB na svojem spletnem mestu objaviti razčlenjene 

statistične podatke o vsakem projektu, ki se financira, vključno z dajanjem posojil prek 

finančnih posrednikov v okviru EFSI, s predhodnimi in naknadnimi ocenami učinka za 

vsak projekt in z razlago uporabljenih kazalnikov ter meril za izbor in ocenjevanje; 

poleg tega meni, da bi bilo treba objaviti tudi objektivne podatke o delovnih mestih, ki 

so bila ustvarjena neposredno ali posredno prek sklada EFSI; poziva Komisijo naj 

poveča potencial in prepoznavnost EIPP;  
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26. meni, da bi bilo smotrno, da bi pred sprejetjem predlaganega podaljšanja delovanja 

sklada EFSI opravili poglobljeno študijo in dodatno oceno prvotne uredbe o tem skladu; 

pričakuje, da bodo ugotovitve tega poročila, zlasti glede regionalne diverzifikacije, 

sektorske diverzifikacije, dodatnosti ter preglednosti izbirnih postopkov usmerjevalnega 

in naložbenega odbora, ter priporočila Računskega sodišča ustrezno upoštevani pri 

končnem obravnavanju uredbe o podaljšanju delovanja sklada EFSI. 
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