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ZWIĘZŁE UZASADNIENIE

Wprowadzenie
Sprawozdawczyni z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji dotyczący aktu w sprawie 
sztucznej inteligencji, a zwłaszcza zaproponowane w nim horyzontalne podejście oparte na 
analizie ryzyka. Podejście to umożliwi rozwój systemów sztucznej inteligencji zgodnie z 
europejskimi wartościami oraz wzbudzenie zaufania społecznego do tych nowych 
technologii, tak aby UE mogła w pełni czerpać korzyści gospodarcze i społeczne płynące ze 
sztucznej inteligencji. 

Sprawozdawczyni jest zdania, że za pośrednictwem aktu o sztucznej inteligencji musimy 
stworzyć środowisko o odpowiedniej równowadze między wolnością a nadzorem. 
Sprawozdawczyni proponuje wprowadzenie dalszych przepisów, aby przedsiębiorstwa, 
zwłaszcza przedsiębiorstwa typu start-up i MŚP, pozostały konkurencyjne i kreatywne w 
obliczu nowych obowiązków, jakie się na nie nakłada. Sprawozdawczyni uważa, że zwiększy 
to zarówno zasadność, jak i adekwatność aktu w sprawie sztucznej inteligencji. Musimy 
zapewnić przedsiębiorstwom jaśniejsze wytyczne, prostsze narzędzia i wydajniejsze zasoby, 
aby radziły sobie z regulacjami. Dałoby to nam możliwość wsparcia innowacji, rozwoju i 
akceptacji sztucznej inteligencji przez rynek.  

W związku z tym w projekcie sprawozdawczyni wyznaczono cztery główne cele: 
1. wzmocnienie środków wspierających innowacje, takich jak środki przewidziane dla 

piaskownic regulacyjnych, ze szczególnym uwzględnieniem przedsiębiorstw typu 
start-up i MŚP; 

2. zapewnienie zwięzłej i uznanej na szczeblu międzynarodowym definicji systemu 
sztucznej inteligencji oraz ustanowienie wysokich, ale realistycznych standardów 
dokładności, odporności, cyberbezpieczeństwa i danych; 

3. zachęcenie przemysłu do wykorzystywania systemów sztucznej inteligencji poprzez 
położenie nacisku na zaufanie społeczne i odpowiedzialność w łańcuchu wartości;

4. dostosowanie aktu do przyszłych wyzwań dzięki lepszym powiązaniom z 
transformacją ekologiczną i ewentualnymi zmianami w przemyśle, technologiach i 
możliwościach sztucznej inteligencji. 

Niniejszy projekt opinii koncentruje się głównie na kwestiach związanych z kompetencjami 
komisji ITRE, ale także na ogólniejszych kwestiach związanych z innowacją, 
konkurencyjnością, badaniami naukowymi, zrównoważonym rozwojem i przyszłymi 
zmianami w przemyśle.   

Wspieranie innowacji, skupienie się na przedsiębiorstwach typu start-up i MŚP oraz 
wzmacnianie piaskownic regulacyjnych
Sprawozdawczyni z zadowoleniem przyjmuje wprowadzenie art. 55 dotyczącego środków na 
rzecz małych dostawców, ale uważa, że dzięki przepisom aktu w sprawie sztucznej 
inteligencji MŚP i przedsiębiorstwa typu start-up powinny być bardziej zaangażowane w 
całościowe podejście, w szczególności w opracowywanie kodeksów postępowania oraz 
działania normalizacyjne oraz być reprezentowane w Europejskiej Radzie ds. Sztucznej 
Inteligencji. Sprawozdawczyni skupiła się przede wszystkim na zapewnieniu MŚP i 
przedsiębiorstwom typu start-up możliwości uczestnictwa w piaskownicach regulacyjnych w 
zakresie sztucznej inteligencji. Dlatego też sprawozdawczyni proponuje wzmocnienie 
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istniejących przepisów poprzez nadanie piaskownicom regulacyjnym bardziej europejskiego 
wymiaru, zachowanie jedności jednolitego rynku, a także wzywa do opracowania unijnego 
programu na rzecz piaskownic regulacyjnych w zakresie sztucznej inteligencji, którego 
zasady określono w nowym załączniku. 

Jasna definicja i realistyczne normy
Sprawozdawczyni wzywa do stosowania uznanej na szczeblu międzynarodowym definicji 
systemu sztucznej inteligencji, która byłaby zgodna z szerszymi celami UE, takimi jak 
ustanowienie globalnych standardów, ścisła współpraca z partnerami transatlantyckimi i 
podobnie myślącymi sojusznikami oraz zagwarantowania pewności prawa 
przedsiębiorstwom, obywatelom i społeczeństwu obywatelskiemu. Sprawozdawczyni uważa, 
że wysokie standardy w odniesieniu do dokładności, odporności i cyberbezpieczeństwa, a 
także danych i zarządzania danymi mają kluczowe znaczenie dla rozwoju bezpiecznych 
systemów sztucznej inteligencji, które chronią prawa podstawowe. Kluczowe znaczenie ma tu 
znalezienie równowagi między tym celem a praktycznym i pragmatycznym podejściem 
niezbędnym do jego osiągnięcia. Sprawozdawczyni wzywa do utworzenia wspólnego 
europejskiego organu ds. analizy porównawczej, skupiającego krajowe organy ds. metrologii 
i analizy porównawczej, w celu ustanowienia jednolitego podejścia do pomiaru dokładności, 
solidności i innych istotnych kryteriów.

Zachęcanie do stosowania systemów sztucznej inteligencji, wspieranie zaufania 
społecznego i odpowiedzialność w łańcuchu wartości
Sprawozdawczyni uważa, że aby zachęcić do wprowadzania i wdrażania systemów sztucznej 
inteligencji, musimy zwiększyć zaufanie społeczne, zarówno ze strony przedsiębiorstw, jak i 
obywateli. Sprawozdawczyni dąży do sprostania wyzwaniu, jakim jest wzbudzenie zaufania 
społecznego, a to poprzez zachęcanie do współpracy między twórcami i użytkownikami 
sztucznej inteligencji, która będzie lepiej dostosowana do ich obowiązków w całym łańcuchu 
wartości, a także poprzez wzmocnienie kodeksów postępowania i środków dotyczących 
piaskownic regulacyjnych, aby umożliwić przestrzeganie przepisów już na etapie 
projektowania. To z kolei stworzy zdrowy i zintegrowany ekosystem, który pomoże 
zmniejszyć niepewność prawa i ograniczyć luki we wdrażaniu, co z kolei zwiększy zaufanie 
społeczne.

Dostosowanie do przyszłych wyzwań, zrównoważony rozwój oraz zmiany w przemyśle i 
mocy narzędzi sztucznej inteligencji
Sztuczna inteligencja jest dojrzałą i gotową do użycia technologią, którą można 
wykorzystywać do przetwarzania stale rosnącej ilości danych gromadzonych w procesach 
przemysłowych. Aby ułatwić inwestycje w rozwiązania w zakresie analizy i optymalizacji 
oparte na sztucznej inteligencji, omawiane rozporządzenie powinno zapewnić przewidywalne 
otoczenie regulacyjne dla rozwiązań przemysłowych niskiego ryzyka. Ponadto w omawianym 
rozporządzeniu należy uwzględnić przyszły rozwój przemysłu i mocy narzędzi sztucznej 
inteligencji. Dlatego sprawozdawczyni proponuje intensywną współpracę grupy ekspertów 
wysokiego szczebla ds. sztucznej inteligencji zarówno z Komisją, jak i Europejską Radą ds. 
Sztucznej Inteligencji, a także monitorowanie tendencji rynkowych i prognozowanie przez 
Europejską Radę ds. Sztucznej Inteligencji. 

POPRAWKI
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Komisja Przemysłu, Badań Naukowych i Energii zwraca się do Komisji Rynku 
Wewnętrznego i Ochrony Konsumentów oraz Komisji Wolności Obywatelskich, 
Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych, jako komisji przedmiotowo właściwych, o wzięcie 
pod uwagę następujących poprawek:

Poprawka 1

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 3 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(3a) Ponadto w trosce o to, by państwa 
członkowskie osiągnęły swoje cele 
klimatyczne i cele zrównoważonego 
rozwoju ONZ, należy zachęcać unijne 
przedsiębiorstwa do wykorzystywania 
dostępnych osiągnięć technologicznych 
przy realizacji tego celu. Sztuczna 
inteligencja jest dobrze rozwiniętą i 
gotową do użytku technologią, którą 
można wykorzystywać do przetwarzania 
stale rosnącej ilości danych 
gromadzonych w procesach 
przemysłowych. Aby ułatwić inwestycje 
w rozwiązania w zakresie analizy 
i optymalizacji oparte na sztucznej 
inteligencji, które pomogą w osiągnięciu 
celów klimatycznych, niniejsze 
rozporządzenie powinno zapewnić 
przewidywalne i proporcjonalne otoczenie 
regulacyjne dla rozwiązań przemysłowych 
niskiego ryzyka. W trosce o spójność te 
systemy sztucznej inteligencji powinny być 
projektowane w zrównoważony sposób w 
dążeniu do ograniczenia eksploatacji 
zasobów i zużycia energii oraz 
zminimalizowania szkód dla środowiska.

Poprawka 2

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 3 b (nowy)
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(3b) Ponadto, aby wspierać rozwój 
sztucznej inteligencji zgodnie z 
wartościami Unii, Unia musi 
wyeliminować główne luki i bariery 
blokujące potencjał transformacji 
cyfrowej, w tym niedobór pracowników 
posiadających umiejętności cyfrowe, 
problemy związane z 
cyberbezpieczeństwem, brak inwestycji i 
dostępu do inwestycji oraz istniejące i 
potencjalne nierówności między dużymi 
przedsiębiorstwami a MŚP. Szczególną 
uwagę należy zwrócić na to, aby korzyści 
płynące ze sztucznej inteligencji i 
innowacji w zakresie nowych technologii 
były odczuwalne we wszystkich regionach 
Unii oraz aby zapewnić wystarczające 
inwestycje i zasoby, zwłaszcza tym 
regionom, które mogą pozostawać w tyle 
pod względem niektórych wskaźników 
cyfrowych.

Poprawka 3

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 6

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(6) Pojęcie systemu sztucznej 
inteligencji powinno być jasno 
zdefiniowane w celu zapewnienia 
pewności prawa, przy jednoczesnym 
zapewnieniu elastyczności umożliwiającej 
dostosowanie się do przyszłego rozwoju 
technologicznego. Podstawę tej definicji 
powinny stanowić kluczowe cechy 
funkcjonalne oprogramowania, 
w szczególności zdolność, przy danym 
zestawie celów określonych przez 
człowieka, do generowania wyników 
takich jak treści, prognozy, zalecenia lub 
decyzje wpływające na środowisko, 
z którym system wchodzi w interakcję, czy 
to w wymiarze fizycznym, czy cyfrowym. 

(6) Pojęcie systemu sztucznej 
inteligencji powinno być jasno 
zdefiniowane w celu zapewnienia 
pewności prawa, przy jednoczesnym 
zapewnieniu elastyczności umożliwiającej 
dostosowanie się do przyszłego rozwoju 
technologicznego. Definicja ta powinna 
być spójna z definicjami uznanymi w skali 
międzynarodowej. Podstawę tej definicji 
powinny stanowić kluczowe cechy 
funkcjonalne systemu sztucznej 
inteligencji, w szczególności zdolność, 
przy danym zestawie celów określonych 
przez człowieka, do sporządzania prognoz, 
formułowania zaleceń lub podejmowania 
decyzji wpływających na środowisko 
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Systemy sztucznej inteligencji mogą być 
zaprojektowane tak, aby działały na 
różnym poziomie autonomii i mogły być 
wykorzystywane jako samodzielne 
rozwiązania lub jako element produktu, 
niezależnie od tego, czy system jest 
fizycznie zintegrowany z produktem 
(wbudowany), czy też służy realizacji 
funkcji produktu, choć nie jest z nim 
zintegrowany (niewbudowany). Definicję 
systemu sztucznej inteligencji powinien 
uzupełniać wykaz konkretnych technik 
i podejść stosowanych przy jego 
opracowywaniu, który to wykaz powinien 
być aktualizowany w świetle rozwoju 
sytuacji rynkowej i postępu 
technologicznego w drodze aktów 
delegowanych przyjmowanych przez 
Komisję w celu zmiany tego wykazu.

fizyczne lub wirtualne. Dokładniej rzecz 
ujmując, definicja systemu sztucznej 
inteligencji powinna uwzględniać 
kluczowe cechy, takie jak zdolność do 
postrzegania rzeczywistych lub 
wirtualnych środowisk, do ich 
modelowania w drodze analizy w 
zautomatyzowany sposób oraz do 
wykorzystywania inferencji modelu do 
formułowania wariantów informacji lub 
działań. Systemy sztucznej inteligencji są 
projektowane tak, aby działały na różnym 
poziomie autonomii i mogły być 
wykorzystywane jako samodzielne 
rozwiązania lub jako element produktu, 
niezależnie od tego, czy system jest 
fizycznie zintegrowany z produktem 
(wbudowany), czy też służy realizacji 
funkcji produktu, choć nie jest z nim 
zintegrowany (niewbudowany). Definicję 
systemu sztucznej inteligencji powinien 
uzupełniać wykaz konkretnych technik 
i podejść stosowanych przy jego 
opracowywaniu, który to wykaz powinien 
być aktualizowany w świetle rozwoju 
sytuacji rynkowej i postępu 
technologicznego w drodze aktów 
delegowanych przyjmowanych przez 
Komisję w celu zmiany tego wykazu. Przy 
opracowywaniu aktów delegowanych 
Komisja powinna zagwarantować udział 
w tym procesie wszystkich odpowiednich 
zainteresowanych stron, w tym ekspertów 
technicznych i twórców systemów 
sztucznej inteligencji. Konsultacje tego 
rodzaju mogłyby się odbywać za 
pośrednictwem istniejących organów, 
takich jak grupa ekspertów wysokiego 
szczebla ds. sztucznej inteligencji lub 
nowo utworzony podobny organ doradczy, 
który byłby ściśle angażowany w prace 
Europejskiej Rady ds. Sztucznej 
Inteligencji. Ponadto Komisja powinna 
nawiązać dialog z kluczowymi 
organizacjami międzynarodowymi, takimi 
jak Organizacja Współpracy Gospodarczej 
i Rozwoju, oraz innymi kluczowymi 
organizacjami zajmującymi się 
definiowaniem systemów sztucznej 
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inteligencji, aby zadbać o uspójnienie 
definicji sztucznej inteligencji przy 
zachowaniu prerogatyw Unii w zakresie 
ustanawiania własnej definicji i norm 
poprzez przyjmowanie przepisów.

Poprawka 4

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 12 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(12a) Niniejsze rozporządzenie nie 
powinno utrudniać działalności 
badawczo-rozwojowej i powinno 
respektować zasadę wolności nauki. 
Należy zatem zadbać o to, aby niniejsze 
rozporządzenie w żaden sposób nie 
wpływało negatywnie na działalność 
naukową i rozwojową w zakresie 
systemów sztucznej inteligencji. 
W odniesieniu do działalności badawczej 
ukierunkowanej na produkt prowadzonej 
przez dostawców niniejsze rozporządzenie 
powinno mieć zastosowanie w zakresie, 
w jakim takie badania prowadzą do 
wprowadzenia bądź wiążą się 
z wprowadzeniem systemu sztucznej 
inteligencji do obrotu lub oddania go do 
użytku. Bez względu na okoliczności 
wszelkie działania badawczo-rozwojowe 
powinny być prowadzone zgodnie z 
uznanymi normami etycznymi 
dotyczącymi badań naukowych.

Poprawka 5

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 29

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(29) Jeżeli chodzi o systemy sztucznej 
inteligencji wysokiego ryzyka, które są 
związanymi z bezpieczeństwem 

(29) Jeżeli chodzi o systemy sztucznej 
inteligencji wysokiego ryzyka, które są 
związanymi z bezpieczeństwem 



AD\1257977PL.docx 9/55 PE719.801v02-00

PL

elementami produktów lub systemów 
objętych zakresem rozporządzenia 
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 
nr 300/200839, rozporządzenia Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) nr 167/201340, 
rozporządzenia Parlamentu Europejskiego 
i Rady (UE) nr 168/201341, dyrektywy 
Parlamentu Europejskiego i Rady 
2014/90/UE42, dyrektywy Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2016/79743, 
rozporządzenia Parlamentu Europejskiego 
i Rady (UE) 2018/85844, rozporządzenia 
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 
2018/113945 oraz rozporządzenia 
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 
2019/214446 lub które same są takimi 
produktami lub systemami, wskazane jest 
wprowadzenie zmian do tych aktów w celu 
zapewnienia, aby przyjmując wszelkie 
stosowne przyszłe akty delegowane lub 
wykonawcze na podstawie wspomnianych 
aktów, Komisja uwzględniła – w oparciu 
o techniczną i regulacyjną charakterystykę 
każdego sektora oraz bez ingerowania 
w istniejące mechanizmy i organy 
zarządzania, oceny zgodności 
i egzekwowania ustanowione w tych 
aktach – obowiązkowe wymogi dotyczące 
systemów sztucznej inteligencji wysokiego 
ryzyka określone w niniejszym 
rozporządzeniu.

elementami produktów lub systemów 
objętych zakresem rozporządzenia 
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 
nr 300/200839, rozporządzenia Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) nr 167/201340, 
rozporządzenia Parlamentu Europejskiego 
i Rady (UE) nr 168/201341, dyrektywy 
Parlamentu Europejskiego i Rady 
2014/90/UE42, dyrektywy Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2016/79743, 
rozporządzenia Parlamentu Europejskiego 
i Rady (UE) 2018/85844, rozporządzenia 
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 
2018/113945 oraz rozporządzenia 
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 
2019/214446 lub które same są takimi 
produktami lub systemami, wskazane jest 
wprowadzenie zmian do tych aktów w celu 
zapewnienia, aby przyjmując wszelkie 
stosowne przyszłe akty delegowane lub 
wykonawcze na podstawie wspomnianych 
aktów, Komisja uwzględniła – w oparciu 
o techniczną i regulacyjną charakterystykę 
każdego sektora oraz bez ingerowania 
w istniejące mechanizmy i organy 
zarządzania, oceny zgodności 
i egzekwowania ustanowione w tych 
aktach – obowiązkowe wymogi dotyczące 
systemów sztucznej inteligencji wysokiego 
ryzyka określone w niniejszym 
rozporządzeniu. Ponadto aby wymogi 
niniejszego rozporządzenia były możliwe 
do spełnienia, trzeba wprowadzić 
skuteczne zasady normalizacji. Instytucje 
Unii, a w szczególności Komisja, powinny 
wspólnie z przedsiębiorstwami określić 
sektory sztucznej inteligencji, które 
najbardziej potrzebują normalizacji, aby 
uniknąć fragmentacji rynku, a także aby 
utrzymać i wzmocnić integrację 
europejskiego systemu normalizacyjnego 
(ESS) w ramach międzynarodowego 
systemu normalizacyjnego (ISO, IEC).

__________________ __________________
39 Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (WE) nr 300/2008 

39 Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (WE) nr 300/2008 
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z dnia 11 marca 2008 r. w sprawie 
wspólnych zasad w dziedzinie ochrony 
lotnictwa cywilnego i uchylające 
rozporządzenie (WE) nr 2320/2002 (Dz.U. 
L 97 z 9.4.2008, s. 72).

z dnia 11 marca 2008 r. w sprawie 
wspólnych zasad w dziedzinie ochrony 
lotnictwa cywilnego i uchylające 
rozporządzenie (WE) nr 2320/2002 (Dz.U. 
L 97 z 9.4.2008, s. 72).

40 Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) nr 167/2013 
z dnia 5 lutego 2013 r. w sprawie 
homologacji i nadzoru rynku pojazdów 
rolniczych i leśnych (Dz.U. L 60 
z 2.3.2013, s. 1).

40 Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) nr 167/2013 
z dnia 5 lutego 2013 r. w sprawie 
homologacji i nadzoru rynku pojazdów 
rolniczych i leśnych (Dz.U. L 60 
z 2.3.2013, s. 1).

41 Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) nr 168/2013 
z dnia 15 stycznia 2013 r. w sprawie 
homologacji i nadzoru rynku pojazdów 
dwu- lub trzykołowych oraz 
czterokołowców (Dz.U. L 60 z 2.3.2013, s. 
52).

41 Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) nr 168/2013 
z dnia 15 stycznia 2013 r. w sprawie 
homologacji i nadzoru rynku pojazdów 
dwu- lub trzykołowych oraz 
czterokołowców (Dz.U. L 60 z 2.3.2013, s. 
52).

42 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 
i Rady 2014/90/UE z dnia 23 lipca 2014 r. 
w sprawie wyposażenia morskiego 
i uchylająca dyrektywę Rady 96/98/WE 
(Dz.U. L 257 z 28.8.2014, s. 146).

42 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 
i Rady 2014/90/UE z dnia 23 lipca 2014 r. 
w sprawie wyposażenia morskiego 
i uchylająca dyrektywę Rady 96/98/WE 
(Dz.U. L 257 z 28.8.2014, s. 146).

43 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 
i Rady (UE) 2016/797 z dnia 11 maja 
2016 r. w sprawie interoperacyjności 
systemu kolei w Unii Europejskiej (Dz.U. 
L 138 z 26.5.2016, s. 44).

43 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 
i Rady (UE) 2016/797 z dnia 11 maja 
2016 r. w sprawie interoperacyjności 
systemu kolei w Unii Europejskiej (Dz.U. 
L 138 z 26.5.2016, s. 44).

44 Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2018/858 
z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie 
homologacji i nadzoru rynku pojazdów 
silnikowych i ich przyczep oraz układów, 
komponentów i oddzielnych zespołów 
technicznych przeznaczonych do tych 
pojazdów, zmieniające rozporządzenie 
(WE) nr 715/2007 i (WE) nr 595/2009 oraz 
uchylające dyrektywę 2007/46/WE (Dz.U. 
L 151 z 14.6.2018, s. 1).

44 Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2018/858 
z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie 
homologacji i nadzoru rynku pojazdów 
silnikowych i ich przyczep oraz układów, 
komponentów i oddzielnych zespołów 
technicznych przeznaczonych do tych 
pojazdów, zmieniające rozporządzenie 
(WE) nr 715/2007 i (WE) nr 595/2009 oraz 
uchylające dyrektywę 2007/46/WE (Dz.U. 
L 151 z 14.6.2018, s. 1).

45 Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2018/1139 
z dnia 4 lipca 2018 r. w sprawie wspólnych 
zasad w dziedzinie lotnictwa cywilnego 
i utworzenia Agencji Unii Europejskiej ds. 
Bezpieczeństwa Lotniczego oraz 
zmieniające rozporządzenia Parlamentu 

45 Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2018/1139 
z dnia 4 lipca 2018 r. w sprawie wspólnych 
zasad w dziedzinie lotnictwa cywilnego 
i utworzenia Agencji Unii Europejskiej ds. 
Bezpieczeństwa Lotniczego oraz 
zmieniające rozporządzenia Parlamentu 
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Europejskiego i Rady (WE) nr 2111/2005, 
(WE) nr 1008/2008, (UE) nr 996/2010, 
(UE) nr 376/2014 i dyrektywy Parlamentu 
Europejskiego i Rady 2014/30/UE 
i 2014/53/UE, a także uchylające 
rozporządzenia Parlamentu Europejskiego 
i Rady (WE) nr 552/2004 i (WE) 
nr 216/2008 i rozporządzenie Rady (EWG) 
nr 3922/91 (Dz.U. L 212 z 22.8.2018, s. 1).

Europejskiego i Rady (WE) nr 2111/2005, 
(WE) nr 1008/2008, (UE) nr 996/2010, 
(UE) nr 376/2014 i dyrektywy Parlamentu 
Europejskiego i Rady 2014/30/UE 
i 2014/53/UE, a także uchylające 
rozporządzenia Parlamentu Europejskiego 
i Rady (WE) nr 552/2004 i (WE) 
nr 216/2008 i rozporządzenie Rady (EWG) 
nr 3922/91 (Dz.U. L 212 z 22.8.2018, s. 1).

46 Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2019/2144 
z dnia 27 listopada 2019 r. w sprawie 
wymogów dotyczących homologacji typu 
pojazdów silnikowych i ich przyczep oraz 
układów, komponentów i oddzielnych 
zespołów technicznych przeznaczonych do 
tych pojazdów, w odniesieniu do ich 
ogólnego bezpieczeństwa oraz ochrony 
osób znajdujących się w pojeździe 
i niechronionych uczestników ruchu 
drogowego, zmieniające rozporządzenie 
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 
2018/858 oraz uchylające rozporządzenia 
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 
nr 78/2009, (WE) nr 79/2009 i (WE) 
nr 661/2009 oraz rozporządzenia Komisji 
(WE) nr 631/2009, (UE) nr 406/2010, (UE) 
nr 672/2010, (UE) nr 1003/2010, (UE) 
nr 1005/2010, (UE) nr 1008/2010, (UE) 
nr 1009/2010, (UE) nr 19/2011, (UE) 
nr 109/2011, (UE) nr 458/2011, (UE) 
nr 65/2012, (UE) nr 130/2012, (UE) 
nr 347/2012, (UE) nr 351/2012, (UE) 
nr 1230/2012 i (UE) 2015/166 (Dz.U. L 
325 z 16.12.2019, s. 1).

46 Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2019/2144 
z dnia 27 listopada 2019 r. w sprawie 
wymogów dotyczących homologacji typu 
pojazdów silnikowych i ich przyczep oraz 
układów, komponentów i oddzielnych 
zespołów technicznych przeznaczonych do 
tych pojazdów, w odniesieniu do ich 
ogólnego bezpieczeństwa oraz ochrony 
osób znajdujących się w pojeździe 
i niechronionych uczestników ruchu 
drogowego, zmieniające rozporządzenie 
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 
2018/858 oraz uchylające rozporządzenia 
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 
nr 78/2009, (WE) nr 79/2009 i (WE) 
nr 661/2009 oraz rozporządzenia Komisji 
(WE) nr 631/2009, (UE) nr 406/2010, (UE) 
nr 672/2010, (UE) nr 1003/2010, (UE) 
nr 1005/2010, (UE) nr 1008/2010, (UE) 
nr 1009/2010, (UE) nr 19/2011, (UE) 
nr 109/2011, (UE) nr 458/2011, (UE) 
nr 65/2012, (UE) nr 130/2012, (UE) 
nr 347/2012, (UE) nr 351/2012, (UE) 
nr 1230/2012 i (UE) 2015/166 (Dz.U. L 
325 z 16.12.2019, s. 1).

Poprawka 6

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 44

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(44) Wysoka jakość danych ma 
zasadnicze znaczenie dla skuteczności 
działania wielu systemów sztucznej 
inteligencji, w szczególności w przypadku 

(44) Wysoka jakość danych ma 
zasadnicze znaczenie dla skuteczności 
działania wielu systemów sztucznej 
inteligencji, w szczególności w przypadku 
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stosowania technik obejmujących 
trenowanie modeli, w celu zapewnienia, 
aby system sztucznej inteligencji 
wysokiego ryzyka działał zgodnie 
z przeznaczeniem i bezpiecznie oraz aby 
nie stał się źródłem zakazanej przez prawo 
Unii dyskryminacji. Wysokiej jakości 
zbiory danych treningowych, 
walidacyjnych i testowych wymagają 
wdrożenia odpowiednich praktyk 
w zakresie zarządzania danymi. Zbiory 
danych treningowych, walidacyjnych 
i testowych powinny być wystarczająco 
adekwatne, reprezentatywne i wolne od 
błędów oraz kompletne z punktu widzenia 
przeznaczenia systemu. Powinny one 
również charakteryzować się 
odpowiednimi właściwościami 
statystycznymi, w tym w odniesieniu do 
osób lub grup osób, wobec których system 
sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka 
ma być wykorzystywany. W szczególności 
zbiory danych treningowych, 
walidacyjnych i testowych powinny 
uwzględniać – w zakresie wymaganym 
w świetle ich przeznaczenia – cechy, 
właściwości lub elementy, które są 
specyficzne dla określonego kontekstu 
geograficznego, behawioralnego lub 
funkcjonalnego lub okoliczności, 
w których system sztucznej inteligencji ma 
być wykorzystywany. Aby chronić prawa 
innych osób przed dyskryminacją, która 
może wynikać z tendencyjności systemów 
sztucznej inteligencji, dostawcy powinni 
mieć możliwość przetwarzania również 
szczególnych kategorii danych osobowych 
przez wzgląd na istotny interes publiczny 
w celu zapewnienia monitorowania, 
wykrywania i eliminowania tendencyjności 
w systemach sztucznej inteligencji 
wysokiego ryzyka.

stosowania technik obejmujących 
trenowanie modeli, w celu zapewnienia, 
aby system sztucznej inteligencji 
wysokiego ryzyka działał zgodnie 
z przeznaczeniem i bezpiecznie oraz aby 
nie stał się źródłem zakazanej przez prawo 
Unii dyskryminacji. Wysokiej jakości 
zbiory danych treningowych, 
walidacyjnych i testowych wymagają 
wdrożenia odpowiednich praktyk 
w zakresie zarządzania danymi. Zbiory 
danych treningowych, walidacyjnych 
i testowych projektuje się z jak największą 
starannością, aby były wystarczająco 
adekwatne, reprezentatywne i wolne od 
błędów oraz wystarczająco zweryfikowane 
pod kątem błędów z punktu widzenia 
przeznaczenia systemu. Powinny one 
również charakteryzować się 
odpowiednimi właściwościami 
statystycznymi, w tym w odniesieniu do 
osób lub grup osób, wobec których system 
sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka 
ma być wykorzystywany, przy czym 
szczególną uwagę należy poświęcić 
zmniejszeniu ewentualnej tendencyjności 
w zbiorach danych, która mogłaby 
skutkować zagrożeniami dla praw 
podstawowych lub dyskryminacją osób 
mających styczność z systemem sztucznej 
inteligencji wysokiego ryzyka. 
W szczególności zbiory danych 
treningowych, walidacyjnych i testowych 
powinny uwzględniać – w zakresie 
wymaganym w świetle ich przeznaczenia – 
cechy, właściwości lub elementy, które są 
specyficzne dla określonego kontekstu 
geograficznego, behawioralnego lub 
funkcjonalnego lub okoliczności, 
w których system sztucznej inteligencji ma 
być wykorzystywany, ze szczególnym 
uwzględnieniem kobiet, grup szczególnie 
wrażliwych i dzieci. Aby chronić prawa 
innych osób przed dyskryminacją, która 
może wynikać z tendencyjności systemów 
sztucznej inteligencji, dostawcy powinni 
mieć możliwość przetwarzania również 
szczególnych kategorii danych osobowych 
przez wzgląd na istotny interes publiczny 
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w celu zapewnienia monitorowania, 
wykrywania i eliminowania tendencyjności 
w systemach sztucznej inteligencji 
wysokiego ryzyka.

Poprawka 7

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 46

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(46) Dysponowanie informacjami na 
temat tego, w jaki sposób opracowano 
systemy sztucznej inteligencji wysokiego 
ryzyka i jak działają one w całym cyklu 
życia, ma zasadnicze znaczenie dla 
weryfikacji zgodności z wymogami 
określonymi w niniejszym rozporządzeniu. 
Wymaga to prowadzenia rejestrów zdarzeń 
oraz zapewnienia dostępności 
dokumentacji technicznej zawierającej 
informacje niezbędne do oceny zgodności 
systemu sztucznej inteligencji 
z odpowiednimi wymogami. Informacje 
takie powinny obejmować ogólne 
właściwości, możliwości i ograniczenia 
systemu, algorytmy, dane, procesy 
związane z trenowaniem, testowaniem 
i walidacją, a także dokumentację 
dotyczącą odpowiedniego systemu 
zarządzania ryzykiem. Dokumentacja 
techniczna powinna podlegać aktualizacji.

(46) Dysponowanie zrozumiałymi 
informacjami na temat tego, w jaki sposób 
opracowano systemy sztucznej inteligencji 
wysokiego ryzyka i jak działają one 
w całym cyklu życia, ma zasadnicze 
znaczenie dla weryfikacji zgodności 
z wymogami określonymi w niniejszym 
rozporządzeniu oraz dla umożliwienia 
użytkownikom podejmowania 
świadomych i niezależnych decyzji co do 
zastosowania tych systemów. Wymaga to 
prowadzenia rejestrów zdarzeń oraz 
zapewnienia dostępności dokumentacji 
technicznej zawierającej informacje 
niezbędne do oceny zgodności systemu 
sztucznej inteligencji z odpowiednimi 
wymogami. Informacje takie powinny 
obejmować ogólne właściwości, 
możliwości i ograniczenia systemu, 
algorytmy, dane, procesy związane 
z trenowaniem, testowaniem i walidacją, 
a także dokumentację dotyczącą 
odpowiedniego systemu zarządzania 
ryzykiem. Dokumentacja techniczna 
powinna podlegać aktualizacji.

Poprawka 8

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 49

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(49) Systemy sztucznej inteligencji (49) Systemy sztucznej inteligencji 
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wysokiego ryzyka powinny działać 
w sposób spójny w całym cyklu życia 
i charakteryzować się odpowiednim 
poziomem dokładności, solidności 
i cyberbezpieczeństwa zgodnie 
z powszechnie uznawanym stanem 
wiedzy.O poziomie dokładności 
i wskaźnikach dokładności należy 
informować użytkowników.

wysokiego ryzyka powinny działać w 
sposób spójny w całym cyklu życia i 
charakteryzować się odpowiednim 
poziomem dokładności, solidności i 
cyberbezpieczeństwa zgodnie z 
powszechnie uznawanym stanem wiedzy. 
Wskaźniki dokładności i ich oczekiwany 
poziom należy określić w zgodzie 
z zasadniczym celem, jakim jest 
ograniczenie zagrożeń i negatywnego 
wpływu systemu sztucznej inteligencji na 
jednostki i ogół społeczeństwa. 
O oczekiwanym poziomie dokładności 
i wskaźnikach dokładności należy 
informować użytkowników w jasny, 
przejrzysty, łatwo zrozumiały i czytelny 
sposób. Informacji o wskaźnikach 
dokładności nie można jednak traktować 
jako gwarancji przyszłych poziomów, lecz 
raczej jako wskazówkę co do właściwych 
metod, które należy stosować, by zapewnić 
stałe poziomy w trakcie użytkowania. 
Chociaż istnieją organizacje 
normalizacyjne ustalające normy, 
konieczne jest skoordynowane ustalanie 
wskaźników, aby decydować, w jaki 
sposób norm tych przestrzegać i poddawać 
je pomiarom. Europejska Rada ds. 
Sztucznej Inteligencji powinna skupiać 
krajowe organy ds. metrologii i ustalania 
wskaźników oraz wydawać niewiążące 
wytyczne dotyczące technicznych 
aspektów pomiaru odpowiedniego 
poziomu dokładności i solidności.

Poprawka 9

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 50

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(50) Kluczowym wymogiem 
dotyczącym systemów sztucznej 
inteligencji wysokiego ryzyka jest 
solidność techniczna. Systemy te powinny 
być odporne na zagrożenia związane 
z ograniczeniami systemu (np. błędami, 

(50) Kluczowym wymogiem 
dotyczącym systemów sztucznej 
inteligencji wysokiego ryzyka jest 
solidność techniczna. Systemy te powinny 
być odporne na zagrożenia związane 
z ograniczeniami systemu (np. błędami, 
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usterkami, niespójnościami, 
nieprzewidzianymi sytuacjami), jak 
również na szkodliwe działania, które 
mogą naruszyć bezpieczeństwo systemu 
sztucznej inteligencji i prowadzić do 
szkodliwych lub innych niepożądanych 
zachowań. Brak ochrony przed tymi 
zagrożeniami może mieć konsekwencje dla 
bezpieczeństwa lub negatywnie wpłynąć 
na prawa podstawowe, na przykład 
z powodu błędnych decyzji bądź 
nieprawidłowych lub tendencyjnych 
wyników działania generowanych przez 
system sztucznej inteligencji.

usterkami, niespójnościami, 
nieprzewidzianymi sytuacjami), jak 
również na szkodliwe działania, które 
mogą naruszyć bezpieczeństwo systemu 
sztucznej inteligencji i prowadzić do 
szkodliwych lub innych niepożądanych 
zachowań. Brak ochrony przed tymi 
zagrożeniami może mieć konsekwencje dla 
bezpieczeństwa lub negatywnie wpłynąć 
na prawa podstawowe, na przykład 
z powodu błędnych decyzji bądź 
nieprawidłowych lub tendencyjnych 
wyników działania generowanych przez 
system sztucznej inteligencji. Użytkownicy 
systemów sztucznej inteligencji powinni 
dokładać starań, by ewentualny 
kompromis między solidnością 
a dokładnością nie prowadził do 
dyskryminujących lub negatywnych 
skutków dla podgrup mniejszości.

Poprawka 10

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 51

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(51) Cyberbezpieczeństwo odgrywa 
kluczową rolę w zapewnianiu odporności 
systemów sztucznej inteligencji na próby 
modyfikacji ich zastosowania, zachowania, 
skuteczności działania lub obejścia ich 
zabezpieczeń przez działające w złej 
wierze osoby trzecie wykorzystujące 
podatności systemu. Cyberataki na systemy 
sztucznej inteligencji mogą polegać na 
wykorzystaniu konkretnych zasobów, 
takich jak zbiory danych treningowych (np. 
„data poisoning”) lub trenowane modele 
(np. ataki polegające na wprowadzeniu do 
modelu złośliwych danych w celu 
spowodowania niezamierzonego działania 
systemu), lub wykorzystaniu podatności 
w zasobach cyfrowych systemu sztucznej 
inteligencji lub w infrastrukturze ICT, na 
której opiera się dany system. Aby 
zapewnić poziom cyberbezpieczeństwa 

(51) Cyberbezpieczeństwo odgrywa 
kluczową rolę w zapewnianiu odporności 
systemów sztucznej inteligencji na próby 
modyfikacji ich zastosowania, zachowania, 
skuteczności działania lub obejścia ich 
zabezpieczeń przez działające w złej 
wierze osoby trzecie wykorzystujące 
podatności systemu. Cyberataki na systemy 
sztucznej inteligencji mogą polegać na 
wykorzystaniu konkretnych zasobów, 
takich jak zbiory danych treningowych (np. 
„data poisoning”) lub trenowane modele 
(np. ataki polegające na wprowadzeniu do 
modelu złośliwych danych w celu 
spowodowania niezamierzonego działania 
systemu lub ataki na poufność), lub 
wykorzystaniu podatności w zasobach 
cyfrowych systemu sztucznej inteligencji 
lub w infrastrukturze ICT, na której opiera 
się dany system. Aby zapewnić poziom 
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odpowiedni do ryzyka, dostawcy systemów 
sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka 
powinni zatem wdrożyć odpowiednie 
środki, uwzględniając również 
w stosownych przypadkach infrastrukturę 
ICT, na której opiera się dany system.

cyberbezpieczeństwa odpowiedni do 
ryzyka, dostawcy systemów sztucznej 
inteligencji wysokiego ryzykaoraz 
jednostki notyfikowane, właściwe organy 
krajowe i organy nadzoru rynku powinni 
zatem wdrożyć odpowiednie środki, 
uwzględniając również w stosownych 
przypadkach infrastrukturę ICT, na której 
opiera się dany system. Systemy sztucznej 
inteligencji wysokiego ryzyka powinny być 
wyposażone w rozwiązania w zakresie 
bezpieczeństwa i w łatki zabezpieczające 
przewidziane na cały cykl życia 
konkretnego produktu lub – w przypadku 
braku zależności od konkretnego 
produktu – na czas określony przez 
producenta.

Poprawka 11

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 61

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(61) Kluczową rolę w dostarczaniu 
dostawcom rozwiązań technicznych w celu 
zapewnienia zgodności z niniejszym 
rozporządzeniem powinna odgrywać 
normalizacja. Zgodność z normami 
zharmonizowanymi określonymi 
w rozporządzeniu Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) nr 1025/201254 
powinna stanowić dla dostawców sposób 
wykazania zgodności z wymogami 
niniejszego rozporządzenia. Komisja może 
jednak przyjąć wspólne specyfikacje 
techniczne w obszarach, w których nie 
istnieją normy zharmonizowane lub 
w których są one niewystarczające.

(61) Kluczową rolę w dostarczaniu 
dostawcom rozwiązań technicznych w celu 
zapewnienia zgodności z niniejszym 
rozporządzeniem powinna odgrywać 
normalizacja. Zgodność z normami 
zharmonizowanymi określonymi 
w rozporządzeniu Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) nr 1025/201254 
powinna stanowić dla dostawców sposób 
wykazania zgodności z wymogami 
niniejszego rozporządzenia. Poza 
szczegółami technicznymi proces 
normalizacji powinien również 
uwzględniać zagrożenia dla praw 
podstawowych, środowiska i ogółu 
społeczeństwa oraz inne demokratyczne i 
społeczno-techniczne aspekty systemu 
sztucznej inteligencji, a także powinien 
gwarantować udział odpowiednich 
ekspertów w tej dziedzinie i konsultowanie 
się z nimi. Proces normalizacji powinien 
być przejrzysty w odniesieniu do osób 
prawnych i fizycznych, które uczestniczą 
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w działaniach normalizacyjnych. Komisja 
może jednak przyjąć wspólne specyfikacje 
techniczne w obszarach, w których nie 
istnieją normy zharmonizowane lub 
w których są one niewystarczające. 
Podczas opracowywania takich wspólnych 
specyfikacji Komisja powinna brać pod 
uwagę opinie odpowiednich 
zainteresowanych stron, zwłaszcza 
w sytuacji, gdy wspólne specyfikacje 
dotyczą konkretnych zagrożeń dla praw 
podstawowych. W szczególności Komisja 
powinna przyjąć wspólne specyfikacje 
określające sposób, w jaki w ramach 
systemów zarządzania ryzykiem 
uwzględnia się konkretnie wpływ na 
dzieci.

__________________ __________________
54 Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) nr 1025/2012 
z dnia 25 października 2012 r. w sprawie 
normalizacji europejskiej, zmieniające 
dyrektywy Rady 89/686/EWG 
i 93/15/EWG oraz dyrektywy Parlamentu 
Europejskiego i Rady 94/9/WE, 94/25/WE, 
95/16/WE, 97/23/WE, 98/34/WE, 
2004/22/WE, 2007/23/WE, 2009/23/WE 
i 2009/105/WE oraz uchylające decyzję 
Rady 87/95/EWG i decyzję Parlamentu 
Europejskiego i Rady nr 1673/2006/WE 
(Dz.U. L 316 z 14.11.2012, s. 12).

54 Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) nr 1025/2012 
z dnia 25 października 2012 r. w sprawie 
normalizacji europejskiej, zmieniające 
dyrektywy Rady 89/686/EWG 
i 93/15/EWG oraz dyrektywy Parlamentu 
Europejskiego i Rady 94/9/WE, 94/25/WE, 
95/16/WE, 97/23/WE, 98/34/WE, 
2004/22/WE, 2007/23/WE, 2009/23/WE 
i 2009/105/WE oraz uchylające decyzję 
Rady 87/95/EWG i decyzję Parlamentu 
Europejskiego i Rady nr 1673/2006/WE 
(Dz.U. L 316 z 14.11.2012, s. 12).

Poprawka 12

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 71

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(71) Sztuczna inteligencja jest szybko 
rozwijającą się grupą technologii, 
wymagającą nowatorskich form nadzoru 
regulacyjnego oraz bezpiecznej przestrzeni 
do eksperymentów, przy jednoczesnym 
zapewnieniu odpowiedzialnej innowacji 
oraz uwzględnieniu odpowiednich 
zabezpieczeń i środków zmniejszających 

(71) Sztuczna inteligencja jest szybko 
rozwijającą się grupą technologii, 
wymagającą nowatorskich form nadzoru 
regulacyjnego oraz bezpiecznej przestrzeni 
do eksperymentów, przy jednoczesnym 
zapewnieniu odpowiedzialnej innowacji 
oraz uwzględnieniu odpowiednich i 
etycznie uzasadnionych zabezpieczeń 
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ryzyko. Aby zapewnić ramy prawne 
przyjazne innowacjom, nieulegające 
dezaktualizacji i odporne na zakłócenia, 
należy zachęcić właściwe organy krajowe 
z co najmniej jednego państwa 
członkowskiego do ustanowienia 
piaskownic regulacyjnych w zakresie 
sztucznej inteligencji, aby ułatwić 
rozwijanie i testowanie innowacyjnych 
systemów sztucznej inteligencji pod 
ścisłym nadzorem regulacyjnym przed ich 
wprowadzeniem do obrotu lub oddaniem 
do użytku w inny sposób.

i środków zmniejszających ryzyko. Aby 
zapewnić ramy prawne przyjazne 
innowacjom, nieulegające dezaktualizacji 
i odporne na zakłócenia, właściwe organy 
krajowe z co najmniej jednego państwa 
członkowskiego należy zachęcać do 
tworzenia piaskownic regulacyjnych 
w zakresie sztucznej inteligencji i do 
powszechnego udostępniania ich w całej 
Unii, aby ułatwić rozwijanie i testowanie 
innowacyjnych systemów sztucznej 
inteligencji pod ścisłym nadzorem 
regulacyjnym przed ich wprowadzeniem 
do obrotu lub oddaniem do użytku w inny 
sposób. Stwierdzenie jakichkolwiek 
poważnych zagrożeń na etapie 
opracowywania i testowania systemów 
sztucznej inteligencji powinno powodować 
konieczność natychmiastowego 
wyeliminowania tych zagrożeń, a w razie 
ich nieusunięcia – zawieszenie procesu 
opracowywania i testowania systemu do 
czasu, aż wspomniane zagrożenia zostaną 
wyeliminowane.

Poprawka 13

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 72

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(72) Piaskownice regulacyjne powinny 
mieć na celu: wspieranie innowacji 
w zakresie sztucznej inteligencji poprzez 
ustanowienie kontrolowanego środowiska 
do eksperymentów i testów na etapie 
rozwoju i przed wprowadzeniem do 
obrotu, z myślą o zapewnieniu zgodności 
innowacyjnych systemów sztucznej 
inteligencji z niniejszym rozporządzeniem 
oraz z innymi odnośnymi przepisami Unii 
i państw członkowskich; zwiększenie 
pewności prawa dla innowatorów, a także 
usprawnienie nadzoru ze strony 
właściwych organów oraz podnoszenie 
poziomu ich wiedzy na temat możliwości, 
pojawiających się rodzajów ryzyka oraz 

(72) Piaskownice regulacyjne powinny 
mieć na celu: wspieranie innowacji 
w zakresie sztucznej inteligencji poprzez 
ustanowienie kontrolowanego środowiska 
do eksperymentów i testów na etapie 
rozwoju i przed wprowadzeniem do 
obrotu, z myślą o zapewnieniu zgodności 
innowacyjnych systemów sztucznej 
inteligencji z niniejszym rozporządzeniem 
oraz z innymi odnośnymi przepisami Unii 
i państw członkowskich, a także z Kartą 
praw podstawowych Unii Europejskiej 
i ogólnym rozporządzeniem o ochronie 
danych; zwiększenie pewności prawa dla 
innowatorów, a także usprawnienie 
nadzoru ze strony właściwych organów 
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skutków związanych z wykorzystywaniem 
sztucznej inteligencji, a także 
przyspieszenie dostępu do rynków, w tym 
poprzez usuwanie barier dla małych 
i średnich przedsiębiorstw (MŚP) 
i przedsiębiorstw typu start-up. Aby 
zapewnić wdrożenie w całej Unii oraz 
korzyści skali, należy ustanowić wspólne 
przepisy regulujące uruchamianie 
piaskownic regulacyjnych oraz ramy 
współpracy między odpowiednimi 
organami uczestniczącymi w nadzorze nad 
piaskownicami regulacyjnymi. Niniejsze 
rozporządzenie powinno zapewnić 
podstawę prawną do wykorzystywania 
danych osobowych zebranych w innych 
celach do opracowywania, w ramach 
piaskownicy regulacyjnej w zakresie 
sztucznej inteligencji, określonych 
systemów sztucznej inteligencji w interesie 
publicznym zgodnie z art. 6 ust. 4 
rozporządzenia (UE) 2016/679 i art. 6 
rozporządzenia (UE) 2018/1725 i nie 
naruszając przepisów art. 4 ust. 2 
dyrektywy (UE) 2016/680. Uczestnicy 
korzystający z piaskownicy regulacyjnej 
powinni zapewnić odpowiednie 
zabezpieczenia i współpracować 
z właściwymi organami, w tym 
przestrzegać wytycznych tych organów, 
a także podejmować w dobrej wierze 
bezzwłoczne działania w celu ograniczenia 
wszelkiego rodzaju wysokiego ryzyka dla 
bezpieczeństwa i praw podstawowych, 
jakie może powstać w trakcie 
opracowywania produktów oraz 
prowadzenia eksperymentów w ramach 
piaskownicy regulacyjnej. Przy 
podejmowaniu przez właściwe organy 
decyzji o ewentualnym nałożeniu 
administracyjnej kary pieniężnej na 
podstawie art. 83 ust. 2 rozporządzenia 
2016/679 oraz art. 57 dyrektywy 2016/680 
należy uwzględnić postępowanie 
uczestników korzystających z piaskownicy 
regulacyjnej.

oraz podnoszenie poziomu ich wiedzy na 
temat możliwości, pojawiających się 
rodzajów ryzyka oraz skutków związanych 
z wykorzystywaniem sztucznej 
inteligencji, wprowadzenie zabezpieczeń 
niezbędnych do wzbudzenia zaufania do 
systemów sztucznej inteligencji i do 
polegania na nich, a także przyspieszenie 
dostępu do rynków, w tym poprzez 
usuwanie barier dla małych i średnich 
przedsiębiorstw (MŚP) i przedsiębiorstw 
typu start-up; przyczynienie się do 
osiągnięcia celów w zakresie sztucznej 
inteligencji określonych w programie 
politycznym „Droga ku cyfrowej 
dekadzie”; wniesienie wkładu w rozwój 
etycznych, odpowiedzialnych społecznie 
i zrównoważonych środowiskowo 
systemów sztucznej inteligencji; aby 
umożliwić skuteczny udział MŚP i 
przedsiębiorstw typu start-up w 
piaskownicach regulacyjnych, należy 
utrzymać koszty przestrzegania przepisów 
na rozsądnym poziomie, aby zapewnić 
rozwój godnych zaufania europejskich 
rozwiązań w zakresie sztucznej 
inteligencji; należy ustanowić wspólne 
przepisy regulujące uruchamianie 
piaskownic regulacyjnych oraz ramy 
współpracy między odpowiednimi 
organami uczestniczącymi w nadzorze nad 
piaskownicami regulacyjnymi przy 
jednoczesnym wspieraniu innowacji. 
Niniejsze rozporządzenie powinno 
zapewnić podstawę prawną do 
wykorzystywania danych osobowych 
zebranych w innych celach do 
opracowywania, w ramach piaskownicy 
regulacyjnej w zakresie sztucznej 
inteligencji, określonych systemów 
sztucznej inteligencji w interesie 
publicznym zgodnie z art. 6 ust. 4 
rozporządzenia (UE) 2016/679 i art. 6 
rozporządzenia (UE) 2018/1725 i nie 
naruszając przepisów art. 4 ust. 2 
dyrektywy (UE) 2016/680. Uczestnicy 
korzystający z piaskownicy regulacyjnej 
powinni zapewnić odpowiednie 
zabezpieczenia i współpracować 
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z właściwymi organami, w tym 
przestrzegać wytycznych tych organów, 
a także podejmować w dobrej wierze 
bezzwłoczne działania w celu ograniczenia 
wszelkiego rodzaju wysokiego ryzyka dla 
bezpieczeństwa i praw podstawowych, 
jakie może powstać w trakcie 
opracowywania produktów oraz 
prowadzenia eksperymentów w ramach 
piaskownicy regulacyjnej. Przy 
podejmowaniu przez właściwe organy 
decyzji o ewentualnym nałożeniu 
administracyjnej kary pieniężnej na 
podstawie art. 83 ust. 2 rozporządzenia 
2016/679 oraz art. 57 dyrektywy 2016/680 
należy uwzględnić postępowanie 
uczestników korzystających z piaskownicy 
regulacyjnej.

Poprawka 14

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 72 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(72a) Tworzenie piaskownic 
regulacyjnych, pozostawione obecnie woli 
państw członkowskich, powinno stać się, 
jako kolejny krok, obowiązkowe i opierać 
się na dokładnie określonych kryteriach, 
aby zapewnić skuteczność systemu 
sztucznej inteligencji i ułatwić dostęp 
przedsiębiorstwom, w szczególności MŚP. 
W opracowywanie warunków, na których 
będą tworzone piaskownice regulacyjne, 
należy angażować przedsiębiorstwa i 
instytucje badawcze.

Poprawka 15

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 73
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(73) W celu promowania i ochrony 
innowacji ważne jest szczególne 
uwzględnienie interesów drobnych 
dostawców i użytkowników systemów 
sztucznej inteligencji. W tym celu państwa 
członkowskie powinny opracować 
inicjatywy skierowane do tych operatorów, 
w tym inicjatywy służące podnoszeniu 
świadomości i przekazywaniu informacji. 
Ponadto przy ustalaniu przez jednostki 
notyfikowane wysokości opłat z tytułu 
oceny zgodności należy uwzględnić 
szczególne interesy i potrzeby drobnych 
dostawców. Koszty tłumaczeń związane 
z prowadzeniem obowiązkowej 
dokumentacji i komunikacji z organami 
mogą stanowić istotny koszt dla 
dostawców i innych operatorów, zwłaszcza 
tych działających na mniejszą skalę. 
Państwa członkowskie powinny w miarę 
możliwości zapewnić, aby jednym 
z języków wskazanych i zaakceptowanych 
przez nie do celów dokumentacji 
sporządzanej przez odpowiednich 
dostawców oraz komunikacji 
z operatorami był język powszechnie 
rozumiany przez możliwie największą 
liczbę użytkowników transgranicznych.

(73) W celu promowania i ochrony 
innowacji ważne jest szczególne 
uwzględnienie interesów drobnych 
dostawców i użytkowników systemów 
sztucznej inteligencji. W tym celu państwa 
członkowskie powinny opracować 
inicjatywy skierowane do tych operatorów, 
w tym inicjatywy służące zdobywaniu 
kompetencji w zakresie sztucznej 
inteligencji, uświadamianiu 
i przekazywaniu informacji. Państwa 
członkowskie powinny korzystać z 
istniejących kanałów komunikacji, a w 
stosownych przypadkach stworzyć nowy 
specjalny kanał komunikacji z MŚP, 
przedsiębiorstwami typu start-up, 
użytkownikami i innymi innowacyjnymi 
podmiotami, aby udzielać im wskazówek 
i odpowiadać na ich pytania dotyczące 
wdrażania niniejszego rozporządzenia. 
Takimi istniejącymi już kanałami mogą 
być m.in. zespoły reagowania na 
incydenty bezpieczeństwa komputerowego 
ENISA, krajowe agencje ochrony danych, 
platforma „Sztuczna inteligencja na 
żądanie”, europejskie ośrodki innowacji 
cyfrowych oraz ośrodki testowo-
doświadczalne stworzone przez Komisję 
i państwa członkowskie na szczeblu 
krajowym lub unijnym. W stosownych 
przypadkach kanały te powinny ze sobą 
współpracować, by uzyskać synergię i 
czuwać nad jednolitością wskazówek dla 
przedsiębiorstw typu start-up, MŚP i 
użytkowników. Ponadto przy ustalaniu 
przez jednostki notyfikowane wysokości 
opłat z tytułu oceny zgodności należy 
uwzględnić szczególne interesy i potrzeby 
drobnych dostawców. Komisja powinna 
regularnie oceniać koszty certyfikacji i 
przestrzegania przepisów ponoszone przez 
MŚP i przedsiębiorstwa typu start-up, w 
tym w drodze przejrzystych konsultacji z 
MŚP, przedsiębiorstwami typu start-up i 
użytkownikami, oraz współpracować z 
państwami członkowskimi na rzecz 
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obniżenia tych kosztów. Przykładowo 
koszty tłumaczeń związane 
z prowadzeniem obowiązkowej 
dokumentacji i komunikacji z organami 
mogą stanowić istotny koszt dla 
dostawców i innych operatorów, zwłaszcza 
tych działających na mniejszą skalę. 
Państwa członkowskie powinny w miarę 
możliwości zapewnić, aby jednym 
z języków wskazanych i zaakceptowanych 
przez nie do celów dokumentacji 
sporządzanej przez odpowiednich 
dostawców oraz komunikacji 
z operatorami był język powszechnie 
rozumiany przez możliwie największą 
liczbę użytkowników transgranicznych. 
Średnie przedsiębiorstwa, które niedawno 
przeszły z kategorii małych 
przedsiębiorstw do średnich w rozumieniu 
zalecenia 2003/361/WE, powinny przez 
okres uznany za odpowiedni przez 
państwa członkowskie mieć dostęp do tych 
inicjatyw i wskazówek, ponieważ te nowo 
zaklasyfikowane średnie przedsiębiorstwa 
mogą czasami nie dysponować zasobami 
prawnymi i szkoleniami niezbędnymi do 
zapewnienia właściwego zrozumienia 
przestrzegania przepisów.

Poprawka 16

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 76 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(76a) Należy powołać Komitet Doradczy 
ds. Sztucznej Inteligencji („Komitet 
Doradczy”) jako podgrupę Rady, w 
którego skład wejdą odnośni 
przedstawiciele przemysłu, środowisk 
badawczych i akademickich, 
społeczeństwa obywatelskiego, organizacji 
normalizacyjnych, partnerzy społeczni, 
MŚP, eksperci w dziedzinie praw 
podstawowych oraz inne zainteresowane 
strony reprezentujące wszystkie państwa 
członkowskie w celu zachowania 
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równowagi geograficznej. Komitet 
Doradczy powinien wspierać Radę w jej 
pracach, doradzając w kwestiach 
związanych z jej zadaniami. Komitet 
Doradczy powinien wyznaczyć swojego 
przedstawiciela do udziału 
w posiedzeniach i pracach Rady.

Poprawka 17

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 81

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(81) Opracowywanie systemów 
sztucznej inteligencji innych niż systemy 
sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka 
z uwzględnieniem wymogów niniejszego 
rozporządzenia może doprowadzić do 
szerszego upowszechnienia wiarygodnej 
sztucznej inteligencji w Unii. Dostawców 
systemów sztucznej inteligencji 
nieobarczonych wysokim ryzykiem należy 
zachęcać do opracowywania kodeksów 
postępowania mających na celu wspieranie 
dobrowolnego stosowania obowiązkowych 
wymogów mających zastosowanie do 
systemów sztucznej inteligencji wysokiego 
ryzyka. Dostawców należy również 
zachęcać do dobrowolnego stosowania 
dodatkowych wymogów związanych na 
przykład ze zrównoważeniem 
środowiskowym, z dostępnością dla osób 
z niepełnosprawnościami, udziałem 
zainteresowanych stron w projektowaniu 
i rozwoju systemów sztucznej inteligencji 
oraz różnorodnością zespołów 
programistycznych. Komisja może 
opracowywać inicjatywy, w tym 
o charakterze sektorowym, aby ułatwiać 
zmniejszenie barier technicznych 
utrudniających transgraniczną wymianę 
danych na potrzeby rozwoju sztucznej 
inteligencji, w tym w zakresie 
infrastruktury dostępu do danych oraz 
interoperacyjności semantycznej 

(81) Opracowywanie systemów 
sztucznej inteligencji innych niż systemy 
sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka 
z uwzględnieniem wymogów niniejszego 
rozporządzenia może doprowadzić do 
szerszego upowszechnienia wiarygodnej, 
odpowiedzialnej społecznie 
i zrównoważonej środowiskowo sztucznej 
inteligencji w Unii. Dostawców systemów 
sztucznej inteligencji nieobarczonych 
wysokim ryzykiem należy zachęcać do 
opracowywania kodeksów postępowania 
mających na celu wspieranie 
dobrowolnego stosowania obowiązkowych 
wymogów mających zastosowanie do 
systemów sztucznej inteligencji wysokiego 
ryzyka. Dostawców należy również 
zachęcać do dobrowolnego stosowania 
dodatkowych wymogów związanych na 
przykład ze zrównoważeniem 
środowiskowym, z dostępnością dla osób 
z niepełnosprawnościami, udziałem 
zainteresowanych stron w projektowaniu 
i rozwoju systemów sztucznej inteligencji 
oraz różnorodnością zespołów 
programistycznych. Komisja może 
opracowywać inicjatywy, w tym 
o charakterze sektorowym, aby ułatwiać 
zmniejszenie barier technicznych 
utrudniających transgraniczną wymianę 
danych na potrzeby rozwoju sztucznej 
inteligencji, w tym w zakresie 
infrastruktury dostępu do danych oraz 
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i technicznej różnych rodzajów danych. interoperacyjności semantycznej 
i technicznej różnych rodzajów danych.

Poprawka 18

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 2 – ustęp 5 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

5a. Niniejsze rozporządzenie nie ma 
wpływu na prace badawcze dotyczące 
systemów sztucznej inteligencji w zakresie, 
w jakim prace te nie skutkują 
wprowadzeniem systemu sztucznej 
inteligencji do obrotu lub oddaniem go do 
użytku ani nie wiążą się z takim 
wprowadzeniem. Takie prace badawcze 
nie mogą naruszać praw podstawowych 
uczestniczących w nich osób.

Poprawka 19

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 2 – ustęp 5 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

5b. Niniejsze rozporządzenie nie ma 
zastosowania do systemów sztucznej 
inteligencji, włącznie z ich wynikami, 
opracowanych i oddanych do użytku 
wyłącznie do celów badań naukowych 
prowadzonych w ogólnym interesie Unii.

Poprawka 20

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 3 – ustęp 1 – punkt 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1) „system sztucznej inteligencji” 
oznacza oprogramowanie opracowane 
przy użyciu co najmniej jednej spośród 

1) „system sztucznej inteligencji” 
oznacza system maszynowy o różnym 
poziomie autonomii, który przy danym 
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technik i podejść wymienionych 
w załączniku I, które może – dla danego 
zestawu celów określonych przez 
człowieka – generować wyniki, takie jak 
treści, przewidywania, zalecenia lub 
decyzje wpływające na środowiska, 
z którymi wchodzi w interakcję;

zestawie celów określonych przez 
człowieka, może sporządzać prognozy, 
tworzyć treści, formułować zalecenia lub 
podejmować decyzje wpływające na 
środowisko fizyczne lub wirtualne, 
z którymi wchodzi w interakcję;

Poprawka 21

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 3 – ustęp 1 – punkt 1 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1a) „autonomiczny” oznacza cechę 
systemu sztucznej inteligencji, który działa 
na zasadzie interpretacji określonych 
danych wejściowych i na podstawie 
zestawu wcześniej określonych celów, lecz 
nie jest ograniczony do tych instrukcji, 
choć jego zachowanie jest ograniczone 
postawionym mu celem i ukierunkowany 
na jego osiągnięcie oraz uwarunkowany 
innymi odpowiednimi wyborami twórcy 
systemu;

Poprawka 22

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 3 – ustęp 1 – punkt 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1) „dostawca” oznacza osobę fizyczną 
lub prawną, organ publiczny, agencję lub 
inny podmiot, które opracowują system 
sztucznej inteligencji lub zlecają jego 
opracowanie w celu wprowadzenia go do 
obrotu lub oddania go do użytku pod 
własną nazwą handlową lub własnym 
znakiem towarowym – odpłatnie lub 
nieodpłatnie;

2) „dostawca” oznacza osobę fizyczną 
lub prawną, organ publiczny, agencję lub 
inny podmiot, które opracowują system 
sztucznej inteligencji i wprowadzają go do 
obrotu lub oddają go do użytku pod własną 
nazwą handlową lub własnym znakiem 
towarowym – odpłatnie lub nieodpłatnie;

Poprawka 23
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Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 3 – ustęp 1 – punkt 14

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

14) „związany z bezpieczeństwem 
element produktu lub systemu” oznacza 
element produktu lub systemu, który 
spełnia funkcję bezpieczeństwa 
w przypadku tego produktu lub systemu 
lub którego awaria bądź nieprawidłowe 
działanie zagrażają zdrowiu 
i bezpieczeństwu osób lub mienia;

14) „związany z bezpieczeństwem 
element produktu lub systemu” oznacza 
element produktu lub systemu, który 
spełnia funkcję bezpieczeństwa 
w przypadku tego produktu lub systemu i 
którego awaria bądź nieprawidłowe 
działanie zagrażają zdrowiu 
i bezpieczeństwu osób lub mienia;

Poprawka 24

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 3 – ustęp 1 – punkt 44 –wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

44) „poważny incydent” oznacza każdy 
incydent, który bezpośrednio lub pośrednio 
prowadzi, mógł prowadzić lub może 
prowadzić do któregokolwiek z poniższych 
zdarzeń:

44) „poważny incydent” oznacza każdy 
incydent lub nieprawidłowe działanie 
systemu sztucznej inteligencji, które 
bezpośrednio lub pośrednio prowadzą, 
mogły prowadzić lub mogą prowadzić do 
któregokolwiek z poniższych zdarzeń:

Poprawka 25

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 3 – ustęp 1 – punkt 44 – litera a

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

a) śmierci osoby lub poważnego 
uszczerbku na zdrowiu osoby, uszkodzenia 
mienia lub szkody dla środowiska,

a) śmierci osoby lub poważnego 
uszczerbku na zdrowiu osoby, naruszenia 
jej praw podstawowych, zagrożenia jej 
bezpieczeństwu, uszkodzenia mienia lub 
szkody dla środowiska,

Poprawka 26



AD\1257977PL.docx 27/55 PE719.801v02-00

PL

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 3 – ustęp 1 – punkt 44 – litera b a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

ba) naruszenia obowiązków 
przewidzianych w prawie Unii, których 
celem jest ochrona praw podstawowych.

Poprawka 27

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 3 – ustęp 1 – punkt 44 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

44a) „piaskownica regulacyjna” 
oznacza rozwiązanie prawne stworzone 
przez właściwy organ co najmniej jednego 
państwa członkowskiego we współpracy z 
Komisją lub Europejskim Inspektorem 
Ochrony Danych, który to instrument 
zapewnia odpowiednio kontrolowane i 
elastyczne środowisko ułatwiające 
bezpieczne opracowywanie, testowanie 
i walidację innowacyjnych systemów 
sztucznej inteligencji przez ograniczony 
czas przed ich wprowadzeniem do obrotu 
lub oddaniem do użytku zgodnie 
z określonym planem;

Poprawka 28

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 3 – ustęp 1 – punkt 44 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

44b) „kompetencje w zakresie sztucznej 
inteligencji” oznaczają umiejętności 
i wiedzę w dziedzinie systemów sztucznej 
inteligencji oraz ich zrozumienie 
niezbędne do przestrzegania przepisów 
niniejszego rozporządzenia i do ich 
egzekwowania;
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Poprawka 29

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 3 – ustęp 1 – punkt 44 c (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

44c) „deepfake” oznacza 
zmanipulowany lub syntetyczny materiał 
dźwiękowy lub filmowy, który stwarza 
wrażenie autentyczności, przedstawiający 
zdarzenia, które nigdy nie miały miejsca, i 
wyprodukowany przy użyciu technik 
z dziedziny sztucznej inteligencji, w tym 
uczenia maszynowego i uczenia 
głębokiego, przy czym użytkownik lub 
użytkownik końcowy nie wiedzą, że 
materiał dźwiękowy lub filmowy został 
wyprodukowany z wykorzystaniem 
sztucznej inteligencji;

Poprawka 30

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 3 – ustęp 1 – punkt 44 d (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

44d) „infrastruktura krytyczna” 
oznacza składnik aktywów, system lub 
jego część niezbędne do świadczenia 
usługi ważnej dla utrzymania niezbędnych 
funkcji społecznych lub działalności 
gospodarczej w rozumieniu art. 2 ust. 4 i 5 
dyrektywy ____ w sprawie odporności 
podmiotów krytycznych 
(2020/0365(COD));

Poprawka 31

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 3 – ustęp 1 – punkt 44 e (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

44e) „dane osobowe” oznaczają dane 
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osobowe zdefiniowane w art. 4 pkt 1 
rozporządzenia (UE) 2016/679;

Poprawka 32

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 3 – ustęp 1 – punkt 44 f (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

44f) „dane nieosobowe” oznaczają 
dane inne niż dane osobowe zdefiniowane 
w art. 4 pkt 1 rozporządzenia (UE) 
2016/679;

Poprawka 33

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 4 – ustęp 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Komisja jest uprawniona do przyjmowania 
aktów delegowanych zgodnie z art. 73 
w celu zmiany wykazu technik i podejść 
wymienionych w załączniku I, aby 
uaktualnić ten wykaz z uwzględnieniem 
rozwoju sytuacji rynkowej i rozwoju 
technologicznego na podstawie cech, które 
są podobne do technik i podejść w nim 
wymienionych.

Komisja jest uprawniona do przyjmowania 
aktów delegowanych zgodnie z art. 73 
w celu zmiany wykazu technik i podejść 
wymienionych w załączniku I w zakresie 
definicji systemu sztucznej inteligencji 
ujętej w art. 3 ust. 1, aby uaktualnić ten 
wykaz z uwzględnieniem rozwoju sytuacji 
rynkowej i rozwoju technologicznego na 
podstawie cech, które są podobne do 
technik i podejść w nim wymienionych.

Poprawka 34

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 4 – ustęp 1 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Przy opracowywaniu aktów delegowanych 
Komisja zapewnia udział w tym procesie 
wszystkich odpowiednich 
zainteresowanych stron, takich jak 
eksperci techniczni i twórcy systemów 
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sztucznej inteligencji.

Poprawka 35

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 10 – ustęp 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1. Systemy sztucznej inteligencji 
wysokiego ryzyka, które wykorzystują 
techniki obejmujące trenowanie modeli 
z wykorzystaniem danych, opracowuje się 
na podstawie zbiorów danych 
treningowych, walidacyjnych i testowych 
spełniających kryteria jakości, o których 
mowa w ust. 2–5.

1. Systemy sztucznej inteligencji 
wysokiego ryzyka, które wykorzystują 
techniki obejmujące trenowanie modeli 
z wykorzystaniem danych, opracowuje się 
na podstawie zbiorów danych 
treningowych, walidacyjnych, testowych i 
danych z oceny spełniających kryteria 
jakości, o których mowa w ust. 2–5, o ile 
jest to z technicznego punktu widzenia 
możliwe, przy uwzględnieniu środków 
zgodnych z najnowszym stanem techniki, 
odpowiednio do określonego segmentu 
rynku lub obszaru zastosowania.

Poprawka 36

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 10 – ustęp 1 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1a. Techniki, takie jak uczenie się bez 
nadzoru i uczenie przez wzmacnianie, 
które nie wykorzystują zbiorów danych 
walidacyjnych i testowych, opracowuje się 
na podstawie zbiorów danych 
treningowych spełniających kryteria 
jakości, o których mowa w ust. 2–5.

Poprawka 37

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 10 – ustęp 1 b (nowy)
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1b. Dostawcy systemów sztucznej 
inteligencji wysokiego ryzyka, którzy 
wykorzystują dane gromadzone lub 
przetwarzane przez osoby trzecie, mogą 
polegać na oświadczeniach tych osób 
trzecich w odniesieniu do kryteriów 
jakości, o których mowa w ust. 2 lit. a), b) 
i c).

Poprawka 38

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 10 – ustęp 2 – wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

2. Zbiory danych treningowych, 
walidacyjnych i testowych podlegają 
odpowiednim praktykom w zakresie 
zarządzania danymi. Praktyki te dotyczą 
w szczególności:

2. Zbiory danych treningowych, 
walidacyjnych, testowych i danych z oceny 
podlegają odpowiednim praktykom 
w zakresie zarządzania danymi przez cały 
cykl przetwarzania danych. Praktyki te 
dotyczą w szczególności następujących 
elementów:

Poprawka 39

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 10 – ustęp 2 – litera a a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

aa) przejrzystości pierwotnego celu 
gromadzenia danych;

Poprawka 40

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 10 – ustęp 2 – litera b

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

b) gromadzenia danych; b) procesów gromadzenia danych;
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Poprawka 41

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 10 – ustęp 2 – litera f

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

f) badania pod kątem ewentualnej 
tendencyjności;

f) badania pod kątem ewentualnej 
tendencyjności, która może mieć wpływ na 
zdrowie i bezpieczeństwo osób, negatywnie 
wpływać na prawa podstawowe lub 
prowadzić do dyskryminacji zakazanej 
przez prawo Unii; włącznie z przypadkami 
wykorzystywania danych wyjściowych 
jako danych wejściowych do przyszłych 
operacji („sprzężenie zwrotne”);

Poprawka 42

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 10 – ustęp 2 – litera g

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

g) określenia wszelkich możliwych 
luk w danych lub braków w danych oraz 
tego, w jaki sposób można zaradzić tym 
lukom i brakom.

g) określenia możliwych luk w danych 
lub braków w danych oraz tego, w jaki 
sposób można zaradzić tym lukom 
i brakom;

Poprawka 43

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 10 – ustęp 2 – litera g a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

ga) przeznaczenia i środowiska, w 
którym system ma być wykorzystywany.

Poprawka 44

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 10 – ustęp 3
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

3. Zbiory danych treningowych, 
walidacyjnych i testowych muszą być 
adekwatne, reprezentatywne, wolne od 
błędów i kompletne. Muszą się one 
charakteryzować odpowiednimi 
właściwościami statystycznymi, w tym, 
w stosownych przypadkach, w odniesieniu 
do osób lub grup osób, wobec których ma 
być wykorzystywany system sztucznej 
inteligencji wysokiego ryzyka. Te kryteria 
zbiorów danych mogą zostać spełnione na 
poziomie pojedynczych zbiorów danych 
lub ich kombinacji.

3. Zbiory danych treningowych, 
walidacyjnych i testowych projektuje się z 
jak największą starannością, aby były 
adekwatne, reprezentatywne i należycie 
zweryfikowane pod kątem błędów z uwagi 
na przeznaczenie systemu sztucznej 
inteligencji. W szczególności muszą się 
one charakteryzować odpowiednimi 
właściwościami statystycznymi, w tym, 
w stosownych przypadkach, w odniesieniu 
do osób lub grup osób, wobec których ma 
być wykorzystywany system sztucznej 
inteligencji wysokiego ryzyka. Te kryteria 
zbiorów danych mogą zostać spełnione na 
poziomie pojedynczych zbiorów danych 
lub ich kombinacji.

Poprawka 45

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 10 – ustęp 4

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

4. Zbiory danych treningowych, 
walidacyjnych i testowych muszą 
uwzględniać, w zakresie wymaganym 
z uwagi na ich przeznaczenie, cechy lub 
elementy, które są specyficzne dla 
określonego kontekstu geograficznego, 
behawioralnego lub funkcjonalnego lub 
okoliczności, w których ma być 
wykorzystywany system sztucznej 
inteligencji wysokiego ryzyka.

4. Zbiory danych treningowych, 
walidacyjnych i testowych muszą 
uwzględniać, w zakresie wymaganym 
z uwagi na ich przeznaczenie, cechy lub 
elementy, które są specyficzne dla 
określonego kontekstu geograficznego, 
behawioralnego lub funkcjonalnego bądź 
okoliczności, w których ma być 
wykorzystywany system sztucznej 
inteligencji wysokiego ryzyka.

Poprawka 46

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 15 – ustęp 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1. Systemy sztucznej inteligencji 1. Systemy sztucznej inteligencji 
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wysokiego ryzyka projektuje się 
i opracowuje się w taki sposób, aby 
osiągały, z uwagi na ich przeznaczenie, 
odpowiedni poziom dokładności, 
solidności i cyberbezpieczeństwa oraz 
działały konsekwentnie pod tymi 
względami w całym cyklu życia.

wysokiego ryzyka projektuje się 
i opracowuje zgodnie z zasadą 
uwzględniania bezpieczeństwa na etapie 
projektowania i domyślnego 
bezpieczeństwa. Z uwagi na ich 
przeznaczenie powinny one osiągać 
odpowiedni poziom dokładności, 
solidności, bezpieczeństwa i 
cyberbezpieczeństwa oraz działać 
konsekwentnie pod tymi względami 
w całym cyklu życia. Przestrzeganie tych 
wymogów obejmuje wdrażanie środków 
zgodnych ze stanem techniki, 
odpowiednich do określonego segmentu 
rynku lub obszaru zastosowania.

Poprawka 47

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 15 – ustęp 1 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1a. Aby zająć się technicznymi 
aspektami sposobu pomiaru odpowiednich 
poziomów dokładności i solidności, o 
których mowa w ust. 1 niniejszego 
artykułu, Europejska Rada ds. Sztucznej 
Inteligencji skupia krajowe organy ds. 
metrologii i analizy porównawczej oraz 
wydaje niewiążące wytyczne w tej kwestii 
zgodnie z art. 56 ust. 2 lit. a) niniejszego 
rozporządzenia.

Poprawka 48

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 15 – ustęp 1 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1b. Aby zajmować się wszelkimi 
pojawiającymi się na rynku wewnętrznym 
kwestiami związanymi z 
cyberbezpieczeństwem, Agencja Unii 
Europejskiej ds. Cyberbezpieczeństwa 
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(ENISA) uczestniczy w pracach wraz z 
Europejską Radą ds. Sztucznej 
Inteligencji, jak określono w art. 56 ust. 2 
lit. b).

Poprawka 49

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 15 – ustęp 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

2. Poziomy dokładności 
i odpowiednie wskaźniki dokładności 
systemów sztucznej inteligencji wysokiego 
ryzyka deklaruje się w dołączonych do 
nich instrukcjach obsługi.

2. Poziomy dokładności 
i odpowiednie wskaźniki dokładności 
systemów sztucznej inteligencji wysokiego 
ryzyka deklaruje się w dołączonych do 
nich instrukcjach obsługi. Język instrukcji 
musi być jasny i wolny od dwuznaczności 
lub stwierdzeń wprowadzających w błąd.

Poprawka 50

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 15 – ustęp 3 – akapit 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Systemy sztucznej inteligencji wysokiego 
ryzyka muszą być odporne na błędy, 
usterki lub niespójności, które mogą 
wystąpić w systemie lub w środowisku, 
w którym działa system, w szczególności 
w wyniku interakcji z osobami fizycznymi 
lub innymi systemami.

Podejmuje się środki techniczne i 
organizacyjne, by zagwarantować jak 
największą odporność systemów sztucznej 
inteligencji wysokiego ryzyka na błędy, 
usterki lub niespójności, które mogą 
wystąpić w systemie lub w środowisku, 
w którym działa system, w szczególności 
w wyniku interakcji z osobami fizycznymi 
lub innymi systemami. 

Poprawka 51

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 15 – ustęp 3 – akapit 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Solidność systemów sztucznej inteligencji Solidność systemów sztucznej inteligencji 
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wysokiego ryzyka można osiągnąć dzięki 
rozwiązaniom technicznym gwarantującym 
redundancję, które mogą obejmować plany 
zakładające dostępność systemu 
zapasowego lub plany zapewniające 
przejście systemu w stan bezpieczny (tzw. 
„fail-safe”).

wysokiego ryzyka odpowiedni dostawca, w 
miarę potrzeby przy współudziale 
użytkownika, może osiągnąć dzięki 
rozwiązaniom technicznym gwarantującym 
redundancję, które mogą obejmować plany 
zakładające dostępność systemu 
zapasowego lub plany zapewniające 
przejście systemu w stan bezpieczny (tzw. 
„fail-safe”).

Poprawka 52

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 15 – ustęp 3 – akapit 3

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Systemy sztucznej inteligencji wysokiego 
ryzyka, które po wprowadzeniu na rynek 
lub oddaniu do użytku nadal się uczą, 
opracowuje się w taki sposób, aby 
należycie zaradzić – za pomocą 
odpowiednich środków ograniczających 
ryzyko – ewentualnym tendencyjnym 
wynikom działania spowodowanym tym, 
że wyniki działania wykorzystuje się jako 
dane wejściowe w przyszłych operacjach 
(„sprzężenie zwrotne”) .

Systemy sztucznej inteligencji wysokiego 
ryzyka, które po wprowadzeniu na rynek 
lub oddaniu do użytku nadal się uczą, 
opracowuje się w taki sposób, aby 
należycie zaradzić – za pomocą 
odpowiednich środków ograniczających 
ryzyko – ewentualnym tendencyjnym 
danym wyjściowym wpływającym na dane 
wejściowe w przyszłych operacjach 
(„sprzężenie zwrotne”) oraz celowemu 
manipulowaniu danymi wejściowymi 
wykorzystywanymi do uczenia się podczas 
działania.

Poprawka 53

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 15 – ustęp 4 – akapit 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Systemy sztucznej inteligencji wysokiego 
ryzyka muszą być odporne na próby 
nieupoważnionych osób trzecich mające na 
celu zmianę ich zastosowania lub 
skuteczności działania poprzez 
wykorzystanie słabych punktów systemu.

Systemy sztucznej inteligencji wysokiego 
ryzyka muszą być odporne na próby 
nieupoważnionych osób trzecich mające na 
celu zmianę ich zastosowania, 
zachowania, danych wyjściowych lub 
skuteczności działania poprzez 
wykorzystanie słabych punktów systemu.
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Poprawka 54

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 15 – ustęp 4 – akapit 3

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Rozwiązania techniczne mające na celu 
eliminowanie podatności 
charakterystycznych dla sztucznej 
inteligencji obejmują, w stosownych 
przypadkach, środki służące zapobieganiu 
atakom mającym na celu manipulowanie 
zbiorem danych treningowych („data 
poisoning”), danym wejściowym, które 
mają na celu spowodowanie błędu 
w modelu („niepożądane przykłady”), lub 
wadom modelu, a także środki służące 
weryfikacji działania systemu pod kątem 
tych zagrożeń.

Rozwiązania techniczne mające na celu 
eliminowanie podatności 
charakterystycznych dla sztucznej 
inteligencji obejmują, w stosownych 
przypadkach, środki służące zapobieganiu 
atakom mającym na celu manipulowanie 
zbiorem danych treningowych („data 
poisoning”) lub zastosowanie wstępnie 
wytrenowanych elementów używanych w 
trenowaniu („model poisoning”), danym 
wejściowym, które mają na celu 
spowodowanie błędu w modelu 
(„niepożądane przykłady” lub „omijanie 
modelu”), atakom na poufność lub 
wadom modelu, które mogą doprowadzić 
do szkodliwych decyzji, oraz środki 
służące wykrywaniu takich zagrożeń, 
reagowaniu na nie i ich eliminowaniu, 
a także środki służące weryfikacji działania 
systemu pod kątem tych zagrożeń.

Poprawka 55

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 40 – ustęp 1 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Komisja dba o to, aby proces 
opracowywania norm zharmonizowanych 
uwzględniał różne rodzaje zagrożeń dla 
praw podstawowych, środowiska i ogółu 
społeczeństwa.

Poprawka 56

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 40 – ustęp 1 b (nowy)
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Komisja dba o to, aby proces 
opracowywania norm zharmonizowanych 
dotyczących systemów sztucznej 
inteligencji umożliwiał udział 
zainteresowanych stron, w tym MŚP, 
zgodnie z art. 5 i 6 rozporządzenia (UE) nr 
1025/2012.

Poprawka 57

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 40 – ustęp 1 c (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

W tym celu Komisja kieruje środki 
zgodnie z art. 17 rozporządzenia (UE) nr 
1025/2012, by ułatwić ich faktyczny 
udział.

Poprawka 58

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 40 – ustęp 1 d (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Komisja dokonuje przeglądu norm 
zharmonizowanych przed ich 
opublikowaniem w Dzienniku Urzędowym 
i sporządza sprawozdanie dotyczące ich 
zgodności z ust. 1a i 1b niniejszego 
artykułu.

Poprawka 59

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 41 – ustęp 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1. Jeżeli normy zharmonizowane, 1. Jeżeli normy zharmonizowane, 
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o których mowa w art. 40, nie istnieją lub 
jeżeli Komisja uzna, że odpowiednie 
normy zharmonizowane są 
niewystarczające lub że należy odnieść się 
do określonych zastrzeżeń dotyczących 
bezpieczeństwa lub poszanowania praw 
podstawowych, Komisja może – w drodze 
aktów wykonawczych – przyjąć wspólne 
specyfikacje w odniesieniu do wymogów 
ustanowionych w rozdziale 2 niniejszego 
tytułu. Wspomniane akty wykonawcze 
przyjmuje się zgodnie z procedurą 
sprawdzającą, o której mowa w art. 74 
ust. 2.

o których mowa w art. 40, nie istnieją lub 
jeżeli Komisja uzna, że odpowiednie 
normy zharmonizowane są 
niewystarczające lub że należy odnieść się 
do określonych i naglących obaw 
dotyczących bezpieczeństwa lub 
poszanowania praw podstawowych, 
których nie można w wystarczającym 
stopniu rozwiać dzięki opracowaniu norm 
zharmonizowanych, Komisja może – 
w drodze aktów wykonawczych – przyjąć 
wspólne specyfikacje w odniesieniu do 
wymogów ustanowionych w rozdziale 2 
niniejszego tytułu. Wspomniane akty 
wykonawcze przyjmuje się zgodnie 
z procedurą sprawdzającą, o której mowa 
w art. 74 ust. 2.

Poprawka 60

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 41 – ustęp 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

2. Przygotowując wspólne 
specyfikacje, o których mowa w ust. 1, 
Komisja zbiera opinie właściwych 
jednostek lub grup ekspertów 
ustanowionych zgodnie z odpowiednimi 
unijnymi przepisami sektorowymi.

2. Przygotowując wspólne 
specyfikacje, o których mowa w ust. 1, 
Komisja zbiera opinie twórców i 
dostawców systemów sztucznej inteligencji 
wysokiego ryzyka oraz właściwych 
zainteresowanych stron, takich jak MŚP i 
przedsiębiorstwa typu start-up, 
społeczeństwo obywatelskie i partnerzy 
społeczni lub grupy ekspertów 
ustanowione zgodnie z odpowiednimi 
unijnymi przepisami sektorowymi.

Poprawka 61

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 42 – ustęp 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1. Biorąc pod uwagę ich 
przeznaczenie, systemy sztucznej 

1. Biorąc pod uwagę ich 
przeznaczenie, systemy sztucznej 
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inteligencji wysokiego ryzyka, które 
zostały wytrenowane i przetestowane przy 
użyciu danych dotyczących określonego 
środowiska geograficznego, 
behawioralnego i funkcjonalnego, 
w którym planuje się z nich korzystać, 
uznaje się za spełniające wymóg 
ustanowiony w art. 10 ust. 4.

inteligencji wysokiego ryzyka, które 
zostały wytrenowane i przetestowane przy 
użyciu danych dotyczących określonego 
kontekstu geograficznego, 
behawioralnego, funkcjonalnego i 
okoliczności, w których planuje się z nich 
korzystać, uznaje się za spełniające wymóg 
ustanowiony w art. 10 ust. 4.

Poprawka 62

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 42 – ustęp 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

2. Systemy sztucznej inteligencji 
wysokiego ryzyka, które uzyskały 
certyfikację lub w odniesieniu do których 
wydano deklarację zgodności w ramach 
programu certyfikacji cyberbezpieczeństwa 
zgodnie z rozporządzeniem Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2019/88163 i do 
których odniesienia opublikowano 
w Dzienniku Urzędowym Unii 
Europejskiej, uznaje się za spełniające 
wymogi w zakresie cyberbezpieczeństwa 
ustanowione w art. 15 niniejszego 
rozporządzenia w zakresie, w jakim 
certyfikat cyberbezpieczeństwa lub 
deklaracja zgodności, lub ich części 
obejmują te wymogi.

2. Systemy sztucznej inteligencji 
wysokiego ryzyka, które uzyskały 
certyfikację lub w odniesieniu do których 
wydano deklarację zgodności w ramach 
programu certyfikacji cyberbezpieczeństwa 
zgodnie z rozporządzeniem Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2019/88163 i do 
których odniesienia opublikowano 
w Dzienniku Urzędowym Unii 
Europejskiej, w stosownych przypadkach 
uznaje się za spełniające wymogi 
w zakresie cyberbezpieczeństwa 
ustanowione w art. 15 niniejszego 
rozporządzenia w zakresie, w jakim 
certyfikat cyberbezpieczeństwa lub 
deklaracja zgodności, lub ich części 
obejmują te wymogi.

__________________ __________________
63 Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2019/881 
z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie 
ENISA (Agencji Unii Europejskiej ds. 
Cyberbezpieczeństwa) oraz certyfikacji 
cyberbezpieczeństwa w zakresie 
technologii informacyjno-
komunikacyjnych oraz uchylenia 
rozporządzenia (UE) nr 526/2013 (akt 
o cyberbezpieczeństwie) (Dz.U. L 151 
z 7.6.2019, s. 1).

63 Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2019/881 
z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie 
ENISA (Agencji Unii Europejskiej ds. 
Cyberbezpieczeństwa) oraz certyfikacji 
cyberbezpieczeństwa w zakresie 
technologii informacyjno-
komunikacyjnych oraz uchylenia 
rozporządzenia (UE) nr 526/2013 (akt 
o cyberbezpieczeństwie) (Dz.U. L 151 
z 7.6.2019, s. 1).
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Poprawka 63

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 43 – ustęp 1 – akapit 1 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Jeżeli dostawca ustanowił już wewnętrzną 
organizację i struktury na potrzeby ocen 
lub wymogów zgodności na podstawie 
innych stosownych przepisów, może 
wykorzystywać te struktury zgodności lub 
ich składowe, o ile dysponują 
zdolnościami i kompetencjami 
niezbędnymi do spełnienia wymogów 
dotyczących produktu określonych w 
niniejszym rozporządzeniu.

Poprawka 64

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 43 – ustęp 5

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

5. Komisja jest uprawniona do 
przyjmowania aktów delegowanych 
zgodnie z art. 73, aby zaktualizować 
załączniki VI i VII w celu wprowadzenia 
elementów procedur oceny zgodności, 
które stały się konieczne z uwagi na postęp 
techniczny.

5. Komisja jest uprawniona do 
przyjmowania aktów delegowanych 
zgodnie z art. 73, aby zaktualizować 
załączniki VI i VII w celu wprowadzenia 
elementów procedur oceny zgodności, 
które stały się konieczne z uwagi na postęp 
techniczny. Komisja konsultuje się z 
Europejską Radą ds. Sztucznej 
Inteligencji ustanowioną na podstawie 
art. 56, a także ze wszystkimi odnośnymi 
zainteresowanymi stronami.

Poprawka 65

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 43 – ustęp 6

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

6. Komisja jest uprawniona do 
przyjmowania aktów delegowanych, aby 

6. Komisja jest uprawniona do 
przyjmowania aktów delegowanych, aby 
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zmienić przepisy ust. 1 i 2 w celu objęcia 
systemów sztucznej inteligencji wysokiego 
ryzyka, o których mowa w załączniku III 
pkt 2–8, procedurą oceny zgodności, 
o której mowa w załączniku VII, lub 
elementami tej procedury. Komisja 
przyjmuje takie akty delegowane, biorąc 
pod uwagę skuteczność procedury oceny 
zgodności opierającej się na kontroli 
wewnętrznej, o której mowa w załączniku 
VI, w zapobieganiu zagrożeniom dla 
zdrowia i bezpieczeństwa oraz ochrony 
praw podstawowych stwarzanym przez 
takie systemy lub minimalizowaniu tych 
zagrożeń, a także uwzględniając 
dostępność odpowiednich zdolności 
i zasobów wśród jednostek 
notyfikowanych.

zmienić przepisy ust. 1 i 2 w celu objęcia 
systemów sztucznej inteligencji wysokiego 
ryzyka, o których mowa w załączniku III 
pkt 2–8, procedurą oceny zgodności, 
o której mowa w załączniku VII, lub 
elementami tej procedury. Komisja 
przyjmuje takie akty delegowane, biorąc 
pod uwagę skuteczność procedury oceny 
zgodności opierającej się na kontroli 
wewnętrznej, o której mowa w załączniku 
VI, w zapobieganiu zagrożeniom dla 
zdrowia i bezpieczeństwa oraz ochrony 
praw podstawowych stwarzanym przez 
takie systemy lub minimalizowaniu tych 
zagrożeń, a także uwzględniając 
dostępność odpowiednich zdolności 
i zasobów wśród jednostek 
notyfikowanych. Komisja konsultuje się z 
Europejską Radą ds. Sztucznej 
Inteligencji ustanowioną na podstawie 
art. 56, a także ze wszystkimi odnośnymi 
zainteresowanymi stronami.

Poprawka 66

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 44 – ustęp 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1. Certyfikaty wydawane przez 
jednostki notyfikowane zgodnie 
z załącznikiem VII sporządza się w języku 
urzędowym Unii określonym przez 
państwo członkowskie, w którym znajduje 
się siedziba jednostki notyfikowanej, lub 
języku urzędowym Unii, który jednostka 
notyfikowana uznaje za odpowiedni 
z innych względów.

1. Certyfikaty wydawane przez 
jednostki notyfikowane zgodnie 
z załącznikiem VII sporządza się w co 
najmniej jednym języku urzędowym 
określonym przez państwo członkowskie, 
w którym znajduje się siedziba jednostki 
notyfikowanej, lub w co najmniej jednym 
języku urzędowym, który jednostka 
notyfikowana uznaje za odpowiedni 
z innych względów.

Poprawka 67

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 48 – ustęp 1
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1. Dostawca sporządza pisemną 
deklarację zgodności UE dla każdego 
systemu sztucznej inteligencji 
i przechowuje ją w celu jej udostępnienia 
właściwym organom krajowym przez 
okres 10 lat od dnia wprowadzenia 
systemu sztucznej inteligencji do obrotu 
lub oddania go do użytku. W deklaracji 
zgodności UE wskazuje się system 
sztucznej inteligencji, dla którego ją 
sporządzono. Kopię deklaracji zgodności 
UE przekazuje się odpowiednim 
właściwym organom krajowym na ich 
żądanie.

1. Dostawca sporządza pisemną 
deklarację zgodności UE dla każdego 
systemu sztucznej inteligencji 
i przechowuje ją w celu jej udostępnienia 
właściwym organom krajowym przez 
okres 10 lat od dnia wprowadzenia 
systemu sztucznej inteligencji do obrotu 
lub oddania go do użytku. W deklaracji 
zgodności UE wskazuje się system 
sztucznej inteligencji, dla którego ją 
sporządzono. Kopię deklaracji zgodności 
UE przekazuje się odpowiedniemu 
właściwemu organowi krajowemu w 
państwie członkowskim, w którym 
znajduje się główna jednostka 
organizacyjna dostawcy, na żądanie tego 
właściwego organu.

Poprawka 68

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 51 – ustęp 1 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

System sztucznej inteligencji wysokiego 
ryzyka zaprojektowany, opracowany, 
wytrenowany, zwalidowany, 
przetestowany lub zatwierdzony do 
wprowadzenia na obrotu lub oddania do 
użytku poza Unią może zostać 
zarejestrowany w unijnej bazie danych, o 
której mowa w art. 60, i wprowadzony do 
obrotu lub oddany do użytku w Unii tylko 
wtedy, gdy zostanie wykazane, że na 
wszystkich etapach jego projektowania, 
opracowywania, trenowania, walidacji, 
testowania lub zatwierdzania zostały 
spełnione wszystkie obowiązki wymagane 
dla takich systemów sztucznej inteligencji 
w Unii.

Poprawka 69
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Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 51 – ustęp 1 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Przed rozpoczęciem korzystania z systemu 
sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka, 
o którym mowa w art. 6 ust. 2, użytkownik 
lub w stosownych przypadkach jego 
upoważniony przedstawiciel rejestruje 
zastosowania tego systemu w unijnej bazie 
danych, o której mowa w art. 60. Dla 
każdego przypadku stosowania systemu 
sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka 
użytkownik dokonuje nowej rejestracji.

Poprawka 70

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 53 – ustęp 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1. Piaskownice regulacyjne w zakresie 
AI tworzone przez jeden właściwy organ 
państwa członkowskiego lub większą 
liczbę takich organów, lub przez 
Europejskiego Inspektora Ochrony Danych 
zapewniają kontrolowane środowisko 
ułatwiające opracowywanie, testowanie 
i walidację innowacyjnych systemów 
sztucznej inteligencji przez ograniczony 
czas przed ich wprowadzeniem do obrotu 
lub oddaniem ich do użytku zgodnie 
z określonym planem. Tego rodzaju 
działalność musi przebiegać pod 
bezpośrednim nadzorem właściwych 
organów i zgodnie z ich wytycznymi, aby 
zapewnić zgodność z wymogami 
niniejszego rozporządzenia oraz – 
w stosownych przypadkach – z innymi 
przepisami prawa Unii i prawa państw 
członkowskich objętymi nadzorem 
w ramach piaskownicy.

1. Piaskownice regulacyjne w zakresie 
AI tworzone przez właściwy organ co 
najmniej jednego państwa członkowskiego 
we współpracy z Komisja, lub przez 
Europejskiego Inspektora Ochrony Danych 
zapewniają kontrolowane środowisko 
ułatwiające bezpieczne opracowywanie, 
testowanie i walidację innowacyjnych 
systemów sztucznej inteligencji przez 
ograniczony czas przed ich 
wprowadzeniem do obrotu lub oddaniem 
ich do użytku zgodnie z określonym 
planem. MŚP, przedsiębiorstwa typu start-
up, innowatorzy i inne stosowne podmioty 
mogą być partnerami piaskownic 
regulacyjnych. Tego rodzaju działalność 
musi przebiegać pod bezpośrednim 
nadzorem Komisji i zgodnie z jej 
wytycznymi we współpracy z właściwymi 
organami, aby identyfikować zagrożenia, 
w szczególności dla zdrowia, 
bezpieczeństwa i praw podstawowych, i 
czuwać nad przestrzeganiem wymogów 
niniejszego rozporządzenia oraz – 
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w stosownych przypadkach – innych 
przepisów prawa Unii i prawa państw 
członkowskich objętych nadzorem 
w ramach piaskownicy. Komisja odgrywa 
rolę uzupełniającą, umożliwiając 
państwom członkowskim, które mają 
udokumentowane doświadczenie w 
korzystaniu z piaskownic, posługiwanie 
się tą wiedzą fachową, a z drugiej strony 
pomagając państwom członkowskim, 
które potrzebują pomocy w tworzeniu i 
prowadzeniu tych piaskownic 
regulacyjnych, oraz udostępniając im 
wiedzę techniczną i zasoby.

Poprawka 71

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 53 – ustęp 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

2. Państwa członkowskie zapewniają, 
aby w zakresie, w jakim innowacyjne 
systemy sztucznej inteligencji wiążą się 
z przetwarzaniem danych osobowych lub 
z innego tytułu wchodzą w zakres 
kompetencji nadzorczych innych organów 
krajowych lub właściwych organów 
zapewniających dostęp do danych lub 
wsparcie w uzyskaniu dostępu do danych, 
krajowe organy ochrony danych oraz te 
inne organy krajowe włączono 
w działalność piaskownicy regulacyjnej 
w zakresie AI.

2. Państwa członkowskie we 
współpracy z Komisją dopilnowują, aby 
w zakresie, w jakim innowacyjne systemy 
sztucznej inteligencji wiążą się 
z przetwarzaniem danych osobowych lub 
z innego tytułu wchodzą w zakres 
kompetencji nadzorczych innych organów 
krajowych lub właściwych organów 
zapewniających dostęp do danych lub 
wsparcie w uzyskaniu dostępu do danych, 
krajowe organy ochrony danych oraz te 
inne organy krajowe uczestniczyły 
w działalności piaskownicy regulacyjnej 
w zakresie AI.

Poprawka 72

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 53 – ustęp 3

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

3. Piaskownice regulacyjne w zakresie 
AI pozostają bez wpływu na uprawnienia 

3. Piaskownice regulacyjne w zakresie 
AI pozostają bez wpływu na uprawnienia 
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właściwych organów w zakresie nadzoru 
i stosowania środków naprawczych. 
Wykrycie jakichkolwiek istotnych 
zagrożeń dla zdrowa i bezpieczeństwa oraz 
dla praw podstawowych na etapie 
opracowywania i testowania takich 
systemów powoduje konieczność 
natychmiastowego zaradzenia tym 
zagrożeniom, a w przypadku ich 
nieusunięcia – skutkuje zawieszeniem 
procesu opracowywania i testowania 
systemu, dopóki wspomniane zagrożenia 
nie zostaną wyeliminowane.

właściwych organów w zakresie nadzoru 
i stosowania środków naprawczych, w tym 
na szczeblu regionalnym lub lokalnym. 
Stwierdzenie jakichkolwiek istotnych 
zagrożeń dla zdrowa i bezpieczeństwa, 
praw podstawowych, demokracji lub 
środowiska na etapie opracowywania 
i testowania takich systemów sztucznej 
inteligencji powoduje konieczność 
natychmiastowego wyeliminowania tych 
zagrożeń, a w przypadku ich nieusunięcia 
– zawieszeniem procesu opracowywania 
i testowania systemu do czasu, aż 
wspomniane zagrożenia zostaną 
wyeliminowane.

Poprawka 73

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 53 – ustęp 5

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

5. Właściwe organy państw 
członkowskich, które utworzyły 
piaskownice regulacyjne w zakresie AI, 
koordynują swoje działania i prowadzą 
współpracę w ramach Europejskiej Rady 
ds. Sztucznej Inteligencji. Wspomniane 
organy przedkładają Radzie i Komisji 
sprawozdania roczne dotyczące rezultatów 
wdrażania tych programów, uwzględniając 
dobre praktyki, wyciągnięte wnioski, 
zalecenia dotyczące tworzenia piaskownic 
regulacyjnych i – w stosownych 
przypadkach – zalecenia dotyczące 
stosowania niniejszego rozporządzenia 
i innych przepisów Unii objętych 
nadzorem w ramach piaskownicy.

5. Właściwe organy państw 
członkowskich i Komisja koordynują 
swoje działania związane z piaskownicami 
regulacyjnymi w zakresie AI i prowadzą 
współpracę w ramach Europejskiej Rady 
ds. Sztucznej Inteligencji. Komisja 
przedkłada Europejskiej Radzie ds. 
Sztucznej Inteligencji sprawozdania 
roczne dotyczące rezultatów wdrażania 
tych programów, obejmujące najlepsze 
praktyki, zużycie energii związane z 
obliczeniami i efektywność energetyczną, 
wyciągnięte wnioski, zalecenia dotyczące 
tworzenia piaskownic regulacyjnych i – 
w stosownych przypadkach – zalecenia 
dotyczące stosowania niniejszego 
rozporządzenia i innych przepisów Unii 
objętych nadzorem w ramach piaskownicy. 
MŚP, przedsiębiorstwa typu start-up, 
przedsiębiorstwa i innych innowatorów 
zachęca się do dzielenia się z właściwymi 
organami państw członkowskich dobrymi 
praktykami, wyciągniętymi wnioskami i 
zaleceniami dotyczącymi ich piaskownic w 
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zakresie sztucznej inteligencji.

Poprawka 74

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 53 – ustęp 6 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

6a. Komisja ustanawia unijny 
program piaskownic regulacyjnych w 
zakresie sztucznej inteligencji, którego 
zasady wymienione w art. 53 ust. 6 
obejmują wszystkie elementy określone w 
załączniku IXa. W stosownych 
przypadkach Komisja proaktywnie 
koordynuje swoje działania z organami 
krajowymi i lokalnymi.

Poprawka 75

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 55 – nagłówek

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Środki na rzecz drobnych dostawców 
i użytkowników

Środki na rzecz MŚP, przedsiębiorstw typu 
start-up i użytkowników

Poprawka 76

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 55 – ustęp 1 – litera a

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

a) zapewniają drobnym dostawcom 
i przedsiębiorstwom typu start-up dostęp 
do piaskownic regulacyjnych w zakresie 
AI na zasadzie pierwszeństwa, o ile 
spełniają oni warunki kwalifikowalności;

a) zapewniają MŚP 
i przedsiębiorstwom typu start-up mającym 
siedzibę w Unii dostęp do piaskownic 
regulacyjnych w zakresie AI na zasadzie 
pierwszeństwa, o ile spełniają one warunki 
kwalifikowalności;

Poprawka 77
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Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 55 – ustęp 1 – litera b

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

b) organizują specjalne wydarzenia 
informacyjne poświęcone stosowaniu 
przepisów niniejszego rozporządzenia 
dostosowane do indywidualnych potrzeb 
drobnych dostawców i użytkowników;

b) organizują specjalne wydarzenia 
informacyjne oraz wydarzenia służące 
rozwijaniu zaawansowanych umiejętności 
cyfrowych poświęcone stosowaniu 
przepisów niniejszego rozporządzenia, 
dostosowane do indywidualnych potrzeb 
MŚP, przedsiębiorstw typu start-up 
i użytkowników;

Poprawka 78

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 55 – ustęp 1 – litera c

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

c) w stosownych przypadkach tworzą 
specjalny kanał komunikacji z drobnymi 
dostawcami i z użytkownikami oraz 
z innymi innowacyjnymi podmiotami, aby 
zapewniać im wytyczne i odpowiadać na 
ich pytania dotyczące wdrażania 
niniejszego rozporządzenia.

c) korzystają z istniejących 
specjalnych kanałów komunikacji, a w 
stosownych przypadkach tworzą nowe 
specjalne kanały komunikacji z MŚP, 
przedsiębiorstwami typu start-up, 
użytkownikami oraz z innymi 
innowacyjnymi podmiotami, aby udzielać 
im wskazówek i odpowiadać na ich pytania 
dotyczące wdrażania niniejszego 
rozporządzenia.

Poprawka 79

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 55 – ustęp 1 – litera c a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

ca) wspierają udział MŚP i innych 
odpowiednich stron w procesie 
opracowywania norm;

Poprawka 80
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Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 55 – ustęp 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

2. Przy ustalaniu wysokości opłat 
z tytułu oceny zgodności przeprowadzanej 
zgodnie z art. 43 bierze się pod uwagę 
szczególne interesy i potrzeby drobnych 
dostawców, obniżając te opłaty 
proporcjonalnie do wielkości 
wspomnianych dostawców i do wielkości 
rynku.

2. Przy ustalaniu wysokości opłat 
z tytułu oceny zgodności przeprowadzanej 
zgodnie z art. 43 bierze się pod uwagę 
szczególne interesy i potrzeby MŚP, 
przedsiębiorstw typu start-up i 
użytkowników, obniżając te opłaty 
proporcjonalnie do etapu ich rozwoju, ich 
rozmiarów, wielkości rynku i popytu na 
rynku. Komisja regularnie ocenia koszty 
certyfikacji i przestrzegania przepisów 
ponoszone przez MŚP i przedsiębiorstwa 
typu start-up, w tym w drodze 
przejrzystych konsultacji z MŚP, 
przedsiębiorstwami typu start-up i 
użytkownikami, oraz współpracuje z 
państwami członkowskimi na rzecz 
obniżenia w miarę możliwości tych 
kosztów. Komisja zdaje sprawę z tych 
ustaleń Parlamentowi Europejskiemu i 
Radzie w ramach sprawozdania z oceny i 
przeglądu niniejszego rozporządzenia, 
przewidzianego w art. 84 ust. 2.

Poprawka 81

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 57 – ustęp 3 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

3a. Rada powołuje Komitet Doradczy 
ds. Sztucznej Inteligencji („Komitet 
Doradczy”). W skład Komitetu 
Doradczego wchodzą odnośni 
przedstawiciele przemysłu, środowisk 
badawczych i akademickich, 
społeczeństwa obywatelskiego, organizacji 
normalizacyjnych i inne odpowiednie 
zainteresowane strony lub osoby trzecie 
wyznaczone przez Radę i reprezentujące 
wszystkie państwa członkowskie w celu 
zachowania równowagi geograficznej. 
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Komitet Doradczy wspiera Radę w jej 
pracach, doradzając w kwestiach 
związanych z jej zadaniami. Komitet 
Doradczy wyznacza właściwego 
przedstawiciela, w zależności od 
konfiguracji, w jakiej spotyka się Rada, 
który uczestniczy w posiedzeniach 
i pracach Rady. Skład Komitetu i jego 
zalecenia dla Rady podaje się do 
publicznej wiadomości.

Poprawka 82

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Załącznik I – litera c

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

c) podejścia statystyczne, estymacja 
bayesowska, metody wyszukiwania 
i optymalizacji.

c) statystyczne podejścia do uczenia 
się i do ingerencji, estymacja bayesowska, 
metody wyszukiwania i optymalizacji.

Poprawka 83

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Załącznik IX a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

ZAŁĄCZNIK IXa
Zasady unijnego programu piaskownic 

regulacyjnych w zakresie sztucznej 
inteligencji

1. Piaskownice regulacyjne w 
zakresie sztucznej inteligencji są częścią 
unijnego programu piaskownic 
regulacyjnych w zakresie sztucznej 
inteligencji („program piaskownic”), 
który ma zostać ustanowiony przez 
Komisję we współpracy z państwami 
członkowskimi.
2. Komisja odgrywa rolę 
uzupełniającą, umożliwiając państwom 
członkowskim, które mają 
udokumentowane doświadczenie w 
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korzystaniu z piaskownic, posługiwanie 
się tą wiedzą fachową oraz wiedzą 
fachową odpowiednich zainteresowanych 
stron z przemysłu, MŚP, środowisk 
akademickich i społeczeństwa 
obywatelskiego, a z drugiej strony 
pomagając państwom członkowskim, 
które potrzebują pomocy w tworzeniu tych 
piaskownic regulacyjnych, oraz 
udostępniając im wiedzę techniczną i 
zasoby.
3. Kryteria dostępu do piaskownicy 
regulacyjnej muszą być przejrzyste i 
konkurencyjne.
4. Uczestnikom programu 
piaskownic, w szczególności drobnym 
dostawcom, udziela się dostępu do usług 
poprzedzających wdrożenie, takich jak 
wstępna rejestracja ich systemu sztucznej 
inteligencji, usługi badawczo-rozwojowe 
wspierające zgodność z przepisami, oraz 
do wszystkich innych istotnych 
składowych unijnego ekosystemu 
sztucznej inteligencji i innych inicjatyw 
jednolitego rynku cyfrowego, takich jak 
ośrodki testowo-doświadczalne, centra 
cyfrowe, centra doskonałości i zdolności 
UE w zakresie analizy porównawczej, a 
także do innych usług generujących 
wartość dodaną, takich jak dokumenty 
normalizacyjne i certyfikacja, konsultacje 
i wsparcie w przeprowadzaniu oceny 
skutków systemów sztucznej inteligencji 
dla przestrzegania praw podstawowych, 
środowiska lub ogółu społeczeństwa, 
internetowa platforma społecznościowa 
dla społeczności, bazy danych 
kontaktowych, istniejący portal z 
zaproszeniami do przetargów i ofertami 
dotacji oraz wykazy inwestorów unijnych.
5. Na późniejszym etapie rozwoju 
program piaskownic będzie miał na celu 
wspieranie państw członkowskich w 
tworzeniu dwóch rodzajów piaskownic 
regulacyjnych i w zarządzaniu nimi: 
fizycznych piaskownic regulacyjnych na 
potrzeby systemów sztucznej inteligencji 
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wbudowanych w produkty lub usługi 
fizyczne oraz cyfrowych piaskownic 
regulacyjnych na potrzeby systemów 
sztucznej inteligencji eksploatowanych i 
stosowanych odrębnie, niewbudowanych 
w produkty lub usługi fizyczne.
6. Program piaskownic nawiąże 
współpracę z już istniejącymi centrami 
innowacji cyfrowych w państwach 
członkowskich, aby stworzyć specjalny 
punkt kontaktowy dla przedsiębiorców, 
którzy będą mogli za jego pośrednictwem 
zwracać się do właściwych organów z 
pytaniami oraz uzyskiwać niewiążące 
wytyczne dotyczące zgodności 
innowacyjnych produktów, usług lub 
modeli biznesowych wykorzystujących 
technologie sztucznej inteligencji z 
przepisami.
7. Jednym z celów programu 
piaskownic jest umożliwienie 
przedsiębiorstwom dostosowania się do 
przepisów niniejszego rozporządzenia już 
na etapie projektowania (zgodność na 
etapie projektowania). W tym celu 
program ułatwia tworzenie 
oprogramowania i infrastruktury do 
testowania, analizy porównawczej, oceny i 
wyjaśniania aspektów systemów sztucznej 
inteligencji istotnych dla piaskownic, 
takich jak dokładność, odporność i 
cyberbezpieczeństwo, a także 
minimalizacji zagrożeń dla praw 
podstawowych, środowiska i ogółu 
społeczeństwa.
8. Program piaskownic wdraża się 
stopniowo, a poszczególne etapy Komisja 
rozpoczyna dopiero po pomyślnym 
zakończeniu poprzedniego etapu.
9. Program piaskownic obejmuje 
wbudowaną procedurę oceny skutków, 
aby ułatwić ocenę opłacalności pod kątem 
uzgodnionych celów. Ocenę tę sporządza 
się przy udziale państw członkowskich na 
podstawie ich doświadczeń i ujmuje się ją 
w sprawozdaniu rocznym przedkładanym 
przez Komisję Europejskiej Radzie ds. 
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