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NAVRHY

Vybor pro pravni zalezitosti vyzyva Vybor pro kulturu a vzdélavani jako ptislusny vybor, aby
do svého navrhu usneseni zaclenil tyto navrhy:

A.

primarni pravo na jedné stran¢ neposkytuje Evropskému spolecenstvi zddné pravomoci
ani v oblasti sportu obecné, ani konkrétné v oblasti profesionalniho fotbalu, ale na druhou
stranu neni sport ani profesionalni fotbal z ptisobnosti primarniho prava EU vyiat a mimo
jiné precedencni pravo Evropského soudniho dvora (ESD) a rozhodnuti ptijatd Evropskou
komisi zfeteln€ objasnuji, Ze zejména zakaz diskriminace stanoveny v ¢lanku 2 Smlouvy o
ES, princip volného pohybu pracovnikli obsazeny v ¢lanku 39 tamtéz, svoboda usazovani
a volny pohyb sluzeb stanovené v ¢lancich 43 a 49 tamtéz a ustanoveni o hospodaiské
soutézi zakotvend v €lancich 81 az 87 tamtéz a ustanoveni o zaméstnanosti a socidlni
politice maji dopad na sport a profesionalni fotbal,

- prohléaseni pfipojend k Amsterodamské smlouve z roku 1997 a prohlaSeni vydané pii
zasedani Evropské rady v Nice v roce 2000 neméni a ani se nesnazi ménit tuto pravni
situaci,

zatimco specifi¢nost sportu uznana v Amsterodamské smlouvée, prohlaseni z Nice a
judikatute ESD by se méla odrazet v rozhodnutich a pravnich ptfedpisech na vSech
urovnich vefejné spravy, mélo by byt rovnéz ptipomenuto, Ze uplatiiovani predpist je
kontrolovano a fizeno narodnimi fotbalovymi organy, UEFA a FIFA, narodnimi,
evropskymi a svétovymi fidicimi organy v oblasti profesionalniho fotbalu,

ani na urovni sekundarniho prava nejsou systematicky feSeny specifické potteby
profesionalniho fotbalu; to se tyka zejména pravnich tprav v souvislosti s uznavanim
diplomt a registraci trenért, hra¢skych agentii a hract ze tietich zemi; ,,Nezavisla zprava
o evropském sportu® rovnéz vyzyva evropské zdkonodarné organy, aby zakroc€ily v
nasledujicich oblastech tykajicich se profesionalniho fotbalu: prani Spinavych penéz,
sazkové podvody, vykofistovani mladych hracu a ilegalni obchod s hraci, regulace
sazkovych her, pokud by mélo dojit ke zruSeni vnitrostatnich monopolti, opatieni v boji
proti rasismu a vytrznictvi pii fotbale a ¢erny trh se vstupenkami,

se zvysSenou profesionalizaci a komercializaci sportu obecné a fotbalu zvlasté se zvétsily
sty¢né plochy s pravem EU, coz se projevuje ve zvySovani poctu ptipadi, kterymi se
zabyva ESD a Komise,

vyrazn¢ se tim zhorSil problém pravni nejistoty a odvétvi, kterych se to tyka, povazuji
pristup zaloZeny vylu¢né na individualnim feSeni pfipadi stale vice za nepfiméefeny, coz je
stanovisko doloZené také ve studii zadané nékolika ministerstvy sportu v ¢lenskych
statech EU nedavno vydané pod ndzvem Nezavisld zprava o evropském sportu 2006,

soucasna pravni nejistota je problematickd nejen z hlediska ekonomického, ale zejména
pokud jde o naplitovani spolecenského, kulturniho a vzdélavaciho poslani fotbalu;
napiiklad neni jasné, zda by ptredpis UEFA naftizujici, Ze v tymech musi byt urcity
minimalni poc¢et doméacich hraca, tedy opatfeni, které je nesmirné dilezité pro vychovu
dorostu, obstal, pokud by Evropsky soudni dviir zkoumal jeho slucitelnost s ¢lankem 12
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Smlouvy o ES,

. konstatuje, Ze judikatura ESD rozliSuje mezi sportovnimi pravidly a hospodarskymi

ptedpisy fidicich organii profesionalniho fotbalu; sportovni pravidla nespadaji do
pusobnosti Smlouvy, zatimco hospodatské predpisy mohou a nemusi spadat do plisobnosti
Smlouvy a mohou byt Smlouvou odiivodnéna nebo zakazana,

pravidla tykajici se slozeni narodnich druzstev! nebo pravidla tykajici se zptisobu, jakym
sportovni federace urcuji mezi svymi ¢leny ty, ktefi se mohou ucastnit mezinarodnich
soutézi vysoké urovné?, predstavuji pravidla ¢isté sportovni, a tudiZ nespadaji svou
povahou do rozsahu ptlisobnosti ¢lankt 39 a 49 Smlouvy; soucasti téchto pravidel jsou
rovnéz ,,pravidla hry* v uz§im slova smyslu, jako naptiklad pravidla stanovujici délku
trvani zapasu nebo pocet hracl na htisti, pofadani a pribéh sportovnich akci a mistrovstvi,
vzhledem k tomu, Ze sport mize existovat a fungovat pouze v ramci uréenych pravidel;
toto omezeni rozsahu ptsobnosti vySe uvedenych ustanoveni Smlouvy nesmi presto
zachazet dale, nez je jeho ptvodni Géel3; tytéz zasady plati, pokud jde o ¢lanky 81 a 82
Smlouvy,

. ti, kterym jsou ur¢ena opatfeni a rozhodnuti sportovnich tribunalti podléhaji v prvé fadé

vnitrostatnim pravnim ptredpisiim, které by mély zajiSt'ovat jejich pravni postaveni;
vzhledem k nadtazenosti statnich soudt, které proto nepodléhaji Zadnému omezeni svych
ustavnich vysad, neni mozné, aby byla autonomie sportovniho prava vykladana tak, ze by
platilo vyhradn€ pro pravni ochranu;

. volba mezi vefejnym a sportovnim soudnictvim nesmi byt predmétem piedchoziho

ujednani s pfenesenim budoucich sporii vyhradné na federalni organy a/nebo rozhod¢i
organy, ale mé¢la by byt vysledkem svobodné volby stran po vzniku sporu,

soudni plisobnost fadného soudu plati tehdy, pokud jsou spory tykajici se disciplinarnich
postihti, které sportovni tribunaly uvalily na spole¢nosti pfidruzené ke sportovnim
svazim, a to i pokud se jedna o nedodrzovani ¢isté technickych ptredpisti nebo sportovnich
pravidel, tak vyznamné, Ze mohou vyustit v zdvazné nebo citelné pokarani nebo ztraté
naplné€ subjektivniho statutu ¢lena; nejenom opatieni ke zruseni ¢lenstvi sportovniho
klubu ve federaci, ale také opatieni k jeho vylouceni z urcitého mistrovstvi jsou mimo
konceptudlni oblast a ontologickou a skute¢nou plisobnost sportovni samospravy, a to z
jednoho prostého, ale rozhodujiciho divodu, Ze se totiZ jednd o opatieni spocivajici v
postihu, ktera tim, Ze odnimaji pravomoci, a proto s ohledem na pravni postaveni
sportovnich klubti spadajicich pod v§eobecnou soudni oblast brani klubiim v rozvijeni a
dosahovani spolec¢enského cile daného v jejich stanovach, spadaji nutné a nepopiratelné
do piisobnosti vnitrostatnich pravnich predpist, a ne vylu¢né do plsobnosti vnitinich
sportovnich predpist,

v disledku pravni nejistoty je rovnéz nejasné, kam az zasahuje autonomie samospravnych
jednotek, napt. UEFA, do jaké miry jsou tyto jednotky pfi vykonu své autonomie a pii

1 Viz piipad 36/74, odst. 8, a ptipad 13/76, odst. 14.

2 Viz spojené ptipady C-51/96 a C-191/97, Deliége [2000], ESD 1-2549, odst. 64.

3 Viz piipad 36/74, odst. 9; 13/76, odst. 15; C-415/93, odst. 76 a 127; C-51/96 a C-191/97, odst. 43; C-176/96,
odst. 34.
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plnéni svych regula¢nich ukoli vazany ur¢itymi zdsadami prava EU (nediskriminace,
proporcionalita, demokratické a Gistavni postupy, ochrana prav hraci) a jakou volnost maji
k vykonu svého ,,monopolu‘ (problém domacich a cizich pravidel, opusténi ligy, pravo
ochrannych znamek), nebo zda nevede ke stietu zajmu ¢i zneuzivani dominantniho
postaveni, pokud plisobi na témze trhu soucasné jako regulacni organ a ekonomicky
subjekt,

- nadfazenost prava SpoleCenstvi a pfistup k fadnému soudnimu fizeni ¢lenskych stath a
Unie musi byt zajiStény také v oblasti sportu,

K. evropsky fotbal potiebuje v mezinarodnich soutézich rovné podminky i z ekonomického a
pravniho hlediska; rozdilnymi vnitrostatnimi pravnimi upravami vSak tyto podminky
nejsou zaruceny, napt. pokud jde o (spolecny nebo individualni) prodej vysilacich prav,
pravidla upravujici volné piistupné pokryti vefejnymi televiznimi stanicemi, rozdilné
vnitrostatni nebo mistni pfedpisy pro subvence a dan¢, pravidla upravujici ptijimani hraca
ze tretich zemli, rozdilné zpisoby udélovani povoleni a podminky upravujici vlastnictvi a
vedeni klubii; tento stav véci rovné€z vyznamné narusuje sportovni soutéz,

- pouziti evropského prava, zejména v rozsudku ESD v ptipadu Bosman, mélo pozitivni
vliv na prava profesionalnich hract, ale zaroven zhruba 50 % profesionalnich hraca

v Evropé nema podle FIFPro! pracovni smlouvu se svym klubem a mnoho pracovnich a
trenérskych smluv je v této oblasti pravné problematickych,

- ¢lanek pojednavajici o sportu (I11-282), ktery byl vlioZzen do Ustavni smlouvy nikoli
Konventem, nybrz mezivladni konferenci a ktery sdili stejné nejisty osud jako Ustavni
smlouva samotna, je jiz ted’ vykladan mnoha riznymi zplsoby a je problematicky v tom,
ze fotbal dnes vyznamné prezentuje sam sebe jako hospodaiskou ¢innost a uziti prava EU
by nemélo byt potlaCovano dovolavanim se ,,dobrovolnych struktur a spole¢enského a
vzdélavaciho posldni fotbalu; ptedevs§im pravo EU neni uplatiovéano takovym zptisobem,
aby zvysilo pravni jistotu,

- evropsky fotbal zaloZeny jako takovy na narodnostnim principu musi nastolit patfi¢nou
rovnovahu mezi vnitrostatni zakladnou a evropskou trovni, aby byla umoZnéna u¢inna
spoluprace fotbalovych lig a asociaci,

L. jak je dano judikaturou Evropského soudniho dvora, pokud na sebe sportovni ¢innost bere
podobu zavislé ¢innosti nebo poskytovani sluzeb za odménu, spada do pisobnosti ¢lanku
39nn. nebo 49nn. Smlouvy 2,

M. pravidla, kterd stanovuji odstupné za piestup profesionalnich hracth mezi kluby (dolozky o
pfestupech) nebo ktera omezuji pocet profesionalnich hraca se statni ptislusnosti jinych
¢lenskych statd, které tyto kluby mohou postavit v zapasech (pravidla o slozeni druzstev
klubit), nebo ktera dale stanovuji bez objektivnich diivodi Cisté sportovni povahy nebo
diivodii motivovanych odlisnou situaci mezi hraci rizné lhlity pro ptestup u hraca z jinych
¢lenskych stati (dolozky o omezujicich poctech prestuptt), spadaji do rozsahu plisobnosti

I Fédération Internationale des Footballeurs Professionnels (Mezinarodni federace profesionalnich fotbalistl)
2 Viz piipad 36/74 Walrave a Koch [1974] ESD 1405, odst. 5; pfipad 13/76 Dona [1976] ESD 1333, odst. 12 a
13; ptipad C-415/93 Bosman [1995] ESD 1-4921, odst. 73.
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¢l. 39nn. a 49nn. Smlouvy! a podléhaji zakaziim zde uvedenym,

N. zésady vychdzejici z judikatury v oblasti volného pohybu osob a sluzeb plati také pro
sportovni piedpisy, a to také s ohledem na ustanoveni Smlouvy o ES o hospodaiské
soutézi, ptipadné narusuji svobody, které jsou témito ustanovenimi zaruc¢eny, a mohou byt
predmétem postupu v souladu s ¢lanky 81 a 82 Smlouvy;

O. pravidla ¢isté sportovni povahy, to znamena pravidla, ktera se tykaji otdzek vyznamnych
pouze pro sport a kterd jako takova nesouviseji s hospodafskou ¢innosti, nespadaji do
pusobnosti Smlouvy o ES?; tato pravidla, ktera se vztahuji ke zvlastni povaze a
souvislostem sportovnich udalosti, jsou neodmyslitelna pro organizaci a spravny prib&h
sportovni soutéze a nemohou byt povazovana za omezeni prav Spolecenstvi o volném
pohybu osob a sluzeb,

P. pozaduje, aby Komise pfedlozila v souvislosti s evropskym fotbalem pravidla pro feSeni
pravni situace sportu, a piispéla tak ke zvySeni pravni jistoty,

Q. je toho néazoru, Ze Smlouvy o EU, pfestoZe nestanovi Zddnou pravomoc pro sport,
obsahuji fadu nastrojt, které¢ by mohly byt pouzity v rdmci akéniho planu, napt.:

- smérnice Evropského parlamentu a Rady tykajici se udélovani povoleni hra¢iim ze
ttetich zemi, ochrany dorostenct a role hra¢skych agentt;

- skupina vyjimek tykajicich se riznych aspektii prava hospodaiské soutéze, naptiklad
marketingovych smluv a subvenci;

- smérnice Komise v souladu s ¢lankem 211 Smlouvy o ES o pouziti prava hospodarské
soutéze; v této souvislosti by mélo byt prozkouméno, do jaké miry sportovni organizace
poskytuji sluzby obecného hospodarského zajmu ve smyslu ¢lanku 86 Smlouvy o ES;

- nastroje spolecenského dialogu, zvlaste v souvislosti s problematikou hra¢skych prav;

- doporuceni ¢lenskym statim, pokud jde o odstranéni rozdilti mezi vnitrostatnimi
upravami, napi. ve prospéch centralnich systémt marketingu;

- ramcova rozhodnuti Rady, napt. pro boj s ur¢itymi formami kriminality,
R. vyzyva Komisi, aby pfi tvorbé akéniho planu ptijala navrhy u€inéné v této zpravé a
zapojila Parlament do navrhovani a provadéni akéniho planu a aby jej projednala se

sportovnimi organizacemi, hra¢skymi asociacemi a v§emi ostatnimi zainteresovanymi
stranami,

S. nepovazuje za nutné zfidit zvIastni agenturu EU pro sport,

T. domniva se, Ze fotbalové organy by mély byt pii fizeni svého sportovniho odvétvi
nezavislé, pokud jde o pravidla ¢isté sportovni povahy; domnivé se vSak, Ze tam, kde

1 Viz rozsudky v ptipadu C-415/93, odst. 114 a 137; pfipad C-176/96, Lehtonen [2000], ESD 1-2681, odst. 60; a
pripad C-438/00, Deutscher Handballbund [2003], ESD 1-4135, odst. 56-58.
2 Viz piipad 36/74, odst. 8.
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pravidla obsahuji omezeni, méla by byt pfiméfend, odiivodnéné a nezbytna k dosazeni
danych sportovnich cili);

vV

U. domniva se, ze fotbal musi zarucit, Ze soutéZici na sobé budou navzijem zaviset a Ze
vysledky soutézi nebudou predem jisté, coz mize poslouZit sportovnim organizacim jako
odiivodnéni pro zavedeni specifického ramce trhu s produkci a prodejem sportovnich
udalosti; nicméné se domniva, Ze takovéto specifické rysy neznamenaji automaticky
vyjimku z prava Spolecenstvi ohledné hospodarské soutéze pro hospodarské ¢innosti
vytvarené profesiondlnim fotbalem nasledkem naristajici hospodaiské vyznamnosti
uvedenych ¢innosti;

V. domniva se, Ze pravo Spolecenstvi — zejména piedpisy o vnitinim trhu a hospodarské
soutézi — plati tam, kde je fotbal spojen s ur¢itou hospodéiskou nebo komeréni Cinnosti;

W. domniva se, Ze Evropskd unie by méla poskytnout jasna voditka, ktera ,,sportovni
pravidla® jsou automaticky slucitelné s pravem Spolecenstvi a na ktera se pouZziji
»sportovni predpisy* prava Spolecenstvi,

X. domniva se, ze by mél byt zahajen proces konzultaci mezi organy EU a evropskymi
fotbalovymi organy s cilem poskytnout mechanismus, jehoZ prosttednictvim se potvrdi,
které sporty a Cinnosti spadaji do plisobnosti prava Spole€enstvi a které nikoli; domniva
se, ze takovy konzultaéni proces by dal vzniknout formalni rAmcové dohod¢ mezi EU a
UEFA,
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