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SUGGESTIES

De Commissie juridische zaken verzoekt de ten principale bevoegde Commissie cultuur en 
onderwijs onderstaande suggesties in haar ontwerpresolutie op te nemen:

A. dat enerzijds het geldende primaire recht van de Europese Gemeenschap haar geen 
bevoegdheid toekent voor de sport in het algemeen of voor het profvoetbal in het 
bijzonder, maar dat anderzijds beide niet uitgezonderd zijn van het toepassingsgebied van 
het primaire recht, en dat o.a. uit de jurisprudentie van het Hof van Justitie van de 
Europese Gemeenschappen (Hof van Justitie) en de besluiten van de Commissie blijkt dat 
met name het discriminatieverbod, als bedoeld in artikel 12 van het EG-Verdrag, het recht 
op vrij verkeer van werknemers, als bedoeld in artikel 39 van het Verdrag, de vrijheid van 
vestiging en dienstverlening, als bedoeld in de artikelen 43 en 49 van het Verdrag, de 
mededingingsbepalingen in de artikelen 81 tot 87 van het Verdrag en de bepalingen 
inzake het sociaal en werkgelegenheidsbeleid gevolgen hebben voor de sport en het 
profvoetbal; dat ook de verklaringen bij het Verdrag van Amsterdam van 1997 en de 
verklaring van de Europese Raad van Nice in 2000 niets aan deze juridische situatie 
hebben veranderd, hetgeen ook niet in de bedoeling lag,

B. dat het specifieke karakter van sport, waaraan in het Verdrag van Amsterdam, de 
Verklaring van Nice en de jurisprudentie van het Hof van Justitie wordt gerefereerd, dient 
te worden erkend in de besluiten en wetgeving op alle overheidsniveaus, maar dat ook 
moet worden geconstateerd dat de toepassing van een regelgevingslaag wordt bewaakt en 
gecontroleerd door de nationale voetbalautoriteiten, de UEFA en de FIFA alsmede de 
bestuursorganen voor het profvoetbal op nationaal, Europees respectievelijk mondiaal 
niveau,

C. dat ook in het afgeleide recht niet stelselmatig rekening wordt gehouden met de specifieke 
vereisten van het profvoetbal; dit geldt met name voor de regelingen inzake de erkenning 
van diploma's en de toelating van trainers, spelersagenten en niet-EU-spelers; in de 
"Independent European Sport Review" wordt geëist dat de Europese wetgever ook 
optreedt op de volgende probleemgebieden in verband met het profvoetbal: 
witwaspraktijken, wedfraude, uitbuiting van jonge spelers en illegale handel in spelers, 
regulering van loterijen in geval van afschaffing van de nationale monopolies, bestrijding 
van racisme en voetbalvandalisme, zwarte markt voor kaartjes,

D. dat met de sterkere professionalisering en commercialisering van de sport in het algemeen 
en van het voetbal in het bijzonder het aantal raakvlakken met het EU-recht is 
toegenomen, hetgeen ook tot uiting komt in een toenemend aantal zaken dat bij het Hof 
van Justitie en de Commissie aanhangig is,

– dat daardoor de rechtsonzekerheid aanzienlijk is toegenomen en een uitsluitend op 
afzonderlijke gevallen gerichte benadering door de betrokken sectoren steeds sterker 
als ontoereikend wordt ervaren, zoals ook is gedocumenteerd in de onlangs 
gepubliceerde studie "Independent European Sport Review 2006" die in opdracht van 
enkele ministers van Sportzaken van EU-lidstaten is uitgevoerd,

– dat de bestaande rechtsonzekerheid niet alleen in economisch opzicht problemen 
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oplevert, maar met name ook voor de sociale, culturele en pedagogische taken van het 
voetbal; zo is onduidelijk of het voor de jeugdopleiding uiterst belangrijke UEFA-
voorschrift inzake een minimumpercentage "spelers uit eigen kweek" een toetsing 
door het Hof van Justitie op conformiteit met artikel 12 van het Verdrag zou 
doorstaan,

E. merkt op dat er in de jurisprudentie van het Hof van Justitie een onderscheid wordt 
gemaakt tussen de voor het profvoetbal geldende sportvoorschriften en de economische 
voorschriften van de bestuursorganen; de sportvoorschriften vallen buiten het 
toepassingsgebied van het Verdrag, terwijl de economische voorschriften ofwel buiten 
ofwel binnen het toepassingsgebied van het Verdrag vallen en op grond van het Verdrag 
gerechtvaardigd of verboden kunnen zijn;

F. dat de regels inzake de samenstelling van nationale ploegen1 en de regels inzake de door 
sportbonden verrichte selectie van hun leden die aan internationale competities op hoog 
niveau mogen deelnemen2, zuivere sportvoorschriften zijn die daarom buiten het 
toepassingsgebied van de artikelen 39 en 49 van het Verdrag vallen; tot die voorschriften 
behoren ook de "spelregels" in enge zin, bijvoorbeeld regels betreffende de duur van 
wedstrijden of het aantal spelers op het veld, de organisatie en afwikkeling van 
sportevenementen en kampioenschappen, aangezien sport alleen volgens bepaalde regels 
kan bestaan en worden beoefend; deze inperking van de werkingssfeer van 
bovengenoemde Verdragsbepalingen moet evenwel beperkt blijven tot haar eigenlijke 
doel3; dezelfde beginselen gelden ten aanzien van de artikelen 81 en 82 van het Verdrag,

G. dat de adressaten van maatregelen en uitspraken van sportrechtbanken nog steeds primair 
onderworpen zijn aan het nationaal recht, dat hun rechtspositie dient te beschermen; 
derhalve mag de autonomie van het sportrecht niet zodanig worden opgevat dat hieraan de 
uitsluitende bevoegdheid tot het toekennen van rechtsbescherming toekomt, rekening 
houdend met het absolute, geïnstitutionaliseerde primaat van de nationale rechtbanken, dat 
daarom elke beperking van hun grondwettelijke prerogatieven uitsluit,

H. dat de keuze voor openbare of sportrechtspraak geen onderwerp van een voorafgaand 
akkoord kan zijn, waarbij toekomstige geschillen uitsluitend aan bondsorganen en/of 
arbitrage-instanties worden voorgelegd, maar het resultaat dient te zijn van een vrije keuze 
door de partijen, die zij na het begin van het geschil treffen,

I. dat de gewone rechtbank rechtbevoegdheid bezit wanneer geschillen rond disciplinaire 
sancties die door sportrechtbanken aan bij de sportbonden aangesloten clubs worden 
opgelegd wegens het niet nakomen van zuiver technische sportvoorschriften, van dien 
aard zijn dat zij aanleiding geven tot een echte, gevoelige berisping of statusverlies van de 
aangesloten club; niet alleen maatregelen om het lidmaatschap van een sportclub bij een 
bond in te trekken, maar ook maatregelen tot uitsluiting van een bepaalde competitie 
liggen buiten het conceptuele gebied en de ontologische en inhoudelijke werkingssfeer 
van de sportautonomie, om de eenvoudige, maar doorslaggevende reden dat dit 

1 Zie zaak 36/74, punt 8, en zaak 13/76, punt 14.
2 Zie gevoegde zaken C-51/96 en C-191/97, Deliège, Jurispr. 2000, blz. I-2549, punt 64.
3 Zie zaak 36/74, punt 9; 13/76, punt 15; C-415/93, punten 76 en 127; C-51/96 en C-191/97, punt 43; C-176/96, 
punt 34.
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strafmaatregelen zijn die, door het ontnemen van bevoegdheden en daarmee van 
subjectieve rechtsposities binnen de algemene rechtssfeer van de sportclub, waardoor hun 
wordt belet het statutair verankerde sociale doel na te streven en te bereiken, 
noodzakelijkerwijs en ontegenzeggelijk onder het toepassingsgebied van het nationale 
recht vallen en niet alleen onder dat van de interne sportvoorschriften,

J. dat de rechtsonzekerheid ook ten gevolge heeft dat het onduidelijk is hoever de 
autonomie van de organen voor zelfbestuur, bijv. de UEFA, gaat, in hoeverre zij bij de 
uitoefening van hun recht op zelfbestuur en hun regelgevende taken gebonden zijn aan 
bepaalde beginselen van het EU-recht (non-discriminatie, evenredigheid, democratische 
en rechtsstatelijke procedures, bescherming van spelersrechten) en in hoeverre zij gebruik 
mogen maken van hun "monopoliepositie" (probleem van de "uit en thuis"-regel, 
afgesplitste competities, merkenrecht), en of het tot een belangenconflict of misbruik van 
een dominante positie komt als zij op dezelfde markt als regelgever en als economische 
actor optreden,

– dat de voorrang van het Gemeenschapsrecht en de toegang tot de gewone rechtbanken 
van de lidstaten en de Unie ook in de sport gewaarborgd moeten zijn,

K. dat het Europese voetbal ook in economisch en juridisch opzicht behoefte heeft aan een 
"level playing field" voor internationale competities, dat echter als gevolg van 
uiteenlopende nationale regelingen niet bestaat, bijv. bij de verkoop van televisierechten 
(gezamenlijk of apart), de voorwaarden voor kosteloze verslaggeving door publieke 
televisiemaatschappijen, uiteenlopende nationale c.q. lokale subsidiëring en 
belastingregelingen, de toelating van spelers uit derde landen, uiteenlopende 
licentiepraktijken en voorwaarden voor het bezitten en leiden van een club; daardoor 
wordt ook de sportieve competitie ernstig verstoord,

– dat de toepasbaarheid van het EU-recht, in het bijzonder het arrest-Bosman van het 
Hof van Justitie, een positief effect op de rechten van de profspelers heeft gehad, maar 
dat volgens de FIFPro1 tegelijkertijd ongeveer 50% van de profspelers in Europa geen 
arbeidsovereenkomst met hun club heeft en dat veel arbeids- en 
opleidingsovereenkomsten op dit gebied in juridisch opzicht problematisch zijn,

– dat het sportartikel (artikel III-282), dat niet door de grondwettelijke conventie, maar 
door de Intergouvernementele Conferentie in het grondwettelijk verdrag is 
opgenomen, het onzekere lot van het grondwettelijk verdrag deelt, nu al zeer 
verschillend wordt geïnterpreteerd, ook in die zin een probleem vormt dat het 
profvoetbal tegenwoordig goeddeels een economische activiteit is en de 
toepasbaarheid van het EU-recht niet met een beroep op de "op vrijwilligerswerk 
berustende structuren" en de sociale en educatieve functie naar de achtergrond mag 
worden gedrongen, en over het geheel genomen niet toereikend is om de 
rechtszekerheid te vergroten,

– dat het Europese voetbal, dat immers is gebaseerd op het beginsel van nationaliteit, 
een behoorlijk evenwicht moet vinden tussen de nationale grondslag van de sport en 
het Europese niveau, zodat de profliga's en voetbalclubs doeltreffend met elkaar 

1 Fédération Internationale des Footballeurs Professionnels.
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kunnen samenwerken,

L. dat, zoals vastgesteld in de jurisprudentie van het Hof van Justitie, wanneer een sportieve 
activiteit de vorm heeft van een werkzaamheid in loondienst of bezoldigde 
dienstverlening, deze onder het toepassingsgebied van artikel 39 e.v. of van artikel 49 e.v. 
van het Verdrag valt1;

M. is van mening dat de voorschriften inzake de betaling van een vergoeding voor de transfer 
van een beroepsspeler tussen clubs (transferclausules) of tot beperking van het aantal 
beroepsspelers uit andere lidstaten dat die clubs in wedstrijden mogen opstellen (regels 
voor de opstelling van clubelftallen), of tot vaststelling, zonder objectieve redenen die 
uitsluitend verband houden met de sport als zodanig of gerechtvaardigd worden door 
verschillen tussen de situatie van spelers, van verschillende transfertermijnen voor spelers 
uit andere lidstaten (clausules inzake transfertermijnen) onder het toepassingsgebied van 
artikel 39 e.v. of van artikel 49 e.v. van het Verdrag vallen en onderworpen zijn aan de 
daarin verankerde verboden2;

N. dat het uitgangspunt in de jurisprudentie dat de Verdragsbepalingen inzake het vrije 
verkeer van personen en diensten van toepassing zijn op sportreglementen, eveneens geldt 
voor de Verdragsbepalingen inzake mededinging, zodat de sportreglementen eventueel 
een inperking kunnen inhouden van de door die bepalingen gegarandeerde vrijheden en 
aanleiding kunnen geven tot de procedure als bedoeld in de artikelen 81 en 82 van het 
Verdrag;

O. dat zuivere sportvoorschriften, d.w.z. regels betreffende vraagstukken die uitsluitend voor 
de sport van belang zijn en als zodanig niets met economische activiteiten te maken 
hebben, niet onder het toepassingsgebied van het Verdrag vallen3; dergelijke regelgeving, 
die betrekking heeft op het specifieke karakter en kader van sportevenementen, is inherent 
aan de organisatie en het behoorlijke verloop van een sportcompetitie en kan niet worden 
beschouwd als beperking van de communautaire bepalingen inzake het vrije verkeer van 
werknemers en de vrijheid van dienstverlening;

P. verzoekt de Commissie met behulp van een actieprogramma voor het Europese voetbal 
o.a. advies te geven inzake het rechtskader voor de sport en bij te dragen tot een 
vergroting van de rechtszekerheid.

Q. ziet ondanks het ontbreken van een wetgevende bevoegdheid op sportgebied allerlei 
instrumenten in de EU-Verdragen waarvan in het kader van een actieprogramma gebruik 
zou kunnen worden gemaakt, bijvoorbeeld:

– richtlijnen van het Europees Parlement en de Raad betreffende de toelating van niet-
EU-spelers, de bescherming van jeugdspelers en spelersagenten,

– groepsvrijstellingen voor diverse mededingingsaspecten, bijv. marketingcontracten en 

1 Zie zaak 36/74, Walrave en Koch, Jurispr. 1974, blz. 1405, punt 5; 13/76, Donà, Jurispr. 1976, blz. 1333, 
punten 12 en 13, en C-415/93, Bosman e.a., Jurispr. 1995, blz. I-4921, punt 73.
2 Zie de arresten in zaak C-145/93, punten 114 en 137; zaak C-176/96, Lehtonen, Jurispr. 2000, blz. I-2681, punt 
60, en zaak C-438/00, Deutscher Handballbund, Jurispr. 2003, blz. I-4135, punten 56-58.
3 Zie zaak 36/74, punt 8.
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subsidies,

– richtlijnen van de Commissie uit hoofde van artikel 211 van het EG-Verdrag over de 
toepasbaarheid van het mededingingsrecht; daartoe zou ook moeten worden getoetst in 
hoeverre sportorganisaties diensten van algemeen economisch belang als bedoeld in 
artikel 86 van het Verdrag leveren,

– instrumenten uit de sociale dialoog, met name voor vraagstukken die de spelersrechten 
betreffen,

– aanbevelingen aan de lidstaten over het wegnemen van nationale verschillen (bijv. ten 
gunste van centrale marketingsystemen),

– kaderbesluiten van de Raad, bijv. ter bestrijding van bepaalde criminele 
verschijnselen,

R. verzoekt de Commissie bij de opstelling van het actieprogramma de in dit verslag 
genoemde voorstellen mee te nemen, het Europees Parlement een uitgebreide rol te geven 
bij de opstelling en uitvoering van het programma en tevens de sportorganisaties, de 
vertegenwoordigingen van de voetbalspelers alsmede alle andere betrokkenen te 
raadplegen,

S. acht de oprichting van een eigen sportagentschap van de EU niet noodzakelijk,

T. is van mening dat de voetbalinstanties hun sport vrijelijk moeten kunnen besturen, zolang 
hun voorschriften uitsluitend de sport betreffen; is evenwel van mening dat wanneer de 
voorschriften beperkingen inhouden, deze evenredig moeten zijn, d.w.z. gemotiveerd en 
noodzakelijk om de beoogde sportdoelstelling(en) te verwezenlijken,

U. is van mening dat de voetbalsector voor de onderlinge afhankelijkheid tussen 
concurrenten moet zorgen en de onzekerheid van wedstrijduitslagen moet waarborgen, 
hetgeen voor sportorganisaties zou kunnen dienen als rechtvaardiging voor het creëren 
van een specifiek kader op de markt voor de organisatie en de verkoop van 
sportevenementen; is echter van mening dat een dergelijk specifiek kader geen 
automatische vrijstelling van de communautaire mededingingsvoorschriften rechtvaardigt 
voor economische activiteiten die door het profvoetbal worden gegenereerd, gezien het 
toenemende economische gewicht van dergelijke activiteiten;

V. is van mening dat het Gemeenschapsrecht - met name de voorschriften betreffende de 
interne markt en mededinging - van toepassing is wanneer voetbal een economische of 
commerciële activiteit inhoudt;

W. is van mening dat de Europese Unie duidelijke richtsnoeren moet geven met betrekking 
tot de vraag welke "sportvoorschriften" automatisch in overeenstemming met het 
Gemeenschapsrecht zijn en op welke "sportgerelateerde voorschriften" het 
Gemeenschapsrecht van toepassing is;
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X. is van mening dat er tussen de EU-instellingen en de Europese voetbalinstanties een 
overlegprocedure moet komen, zodat een instrument kan worden gevonden om te bepalen 
welke sportvoorschriften en praktijken buiten de werkingssfeer van het 
Gemeenschapsrecht vallen en welke niet; is van mening dat een dergelijke 
overlegprocedure zou kunnen uitmonden in een formeel kaderakkoord tussen de EU en 
de UEFA.
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