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BREVE MOTIVAZIONE

11 vostro relatore per parere concorda con I'impostazione complessiva adottata dalla relatrice
della commissione competente per il merito. Uno degli obblighi principali del Parlamento
europeo ¢ quello di migliorare le sue procedure e le sue tecniche legislative interne al fine di
accelerare 1'esame dei dossier di "semplificazione".

Tuttavia tale sforzo non deve allontanarci dalle procedure stabilite dal diritto primario,
specialmente la procedura di codecisione, nella quale il ruolo del Parlamento ¢ della massima
importanza in virtu del suo contributo democratico al processo decisionale dell'UE. In breve
cio significa che qualsiasi modifica delle procedure interne del Parlamento deve rispettare le
pertinenti disposizioni dei trattati.

I1 vostro relatore propone pertanto alcune modifiche al regolamento, che vanno prese in
considerazione allo scopo di assicurare agli obiettivi della semplificazione sufficiente
credibilita e facilita di realizzazione.

Alla luce degli impegni assunti da tutte le parti interessate riguardo al processo di
semplificazione, per snellire il meccanismo di adozione delle codificazioni appare necessaria
una revisione dell'articolo 80 del regolamento. L'articolo 80 modificato consentira alla
commissione giuridica di esaminare la portata di una proposta di codificazione e di deferirla
direttamente all'Assemblea se non contiene modifiche di sostanza. Se invece ne contiene, la
commissione proporra di respingere la proposta della Commissione..

Si dovrebbe poi introdurre un nuovo articolo 80 bis per prevedere una procedura specifica per
1 testi legislativi di rifusione. Come gia affermato nella risoluzione del PE su una strategia per
la semplificazione del contesto normativo, insieme alla codificazione la rifusione ¢ uno degli
strumenti piu importanti di semplificazione dell'acquis comunitario e andrebbe utilizzata il
piu ampiamente possibile.

Il nuovo articolo 80 bis conferira pertanto alla commissione giuridica il potere di esaminare le
proposte di rifusione. Ciascuna di tali proposte sara deferita, per esame, alla commissione
competente per il merito, la quale, in base al risultato dell'esame svolto dalla commissione
giuridica, avra specifiche facolta in ordine alla presentazione di emendamenti.

EMENDAMENTI

La commissione giuridica invita la commissione per gli affari costituzionali, competente per il
merito, a includere nella sua relazione i1 seguenti emendamenti:
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Testo attuale Emendamenti del Parlamento

Emendamento 1
Articolo 80, paragrafo 1

1. Qualora una proposta della Commissione 1. Qualora una proposta della Commissione
relativa alla codificazione ufficiale della relativa alla codificazione ufficiale della
legislazione comunitaria sia sottoposta al legislazione comunitaria sia sottoposta al
Parlamento, essa viene deferita alla Parlamento, essa viene deferita alla
commissione competente per le questioni commissione competente per le questioni
giuridiche. Qualora risulti che la proposta giuridiche, la quale la esamina al fine di
non modifica materialmente la vigente accertare che essa sia solo una mera
legislazione comunitaria, viene seguita la codificazione non contenente alcuna
procedura di cui all’articolo 43. modificazione di natura sostanziale.
Motivazione

L'emendamento mira a semplificare l'esame delle proposte di codificazione in seno alla
commissione competente per le questioni giuridiche, attraverso un testo piu chiaro e una
procedura piu rigorosa, poiché sopprimendo ogni riferimento all'articolo 43 si eviterebbero
inutili complessita a livello di commissione e, nel contempo, si lascerebbero immutate le
attuali prerogative dell'Assemblea. Il risultato sara che la prima fase della procedura, che si
svolgera in seno alla commissione giuridica, sara piu semplice e piu efficace.

Emendamento 2
Articolo 80, paragrafo 2

2. All'esame e all'elaborazione della 2. La commissione competente per le
proposta di codificazione possono questioni giuridiche puo chiedere alla
partecipare il presidente della commissione commissione competente per il merito di
competente per il merito o il relatore da esaminare la proposta al fine di esprimere il
questa nominato. Eventualmente, la proprio parere.

commissione competente per il merito puo
esprimere il proprio parere in via
preliminare.
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Motivazione

La modifica proposta riguarda la possibilita che la commissione giuridica chieda un parere
alla commissione competente per il merito, quale elemento di valutazione in sede di esame
della proposta di codificazione. Questo emendamento rispecchia la prassi attualmente
seguita e in ogni caso consentirebbe alla commissione competente per il merito di intervenire
mediante un parere, se cio le viene richiesto. Il risultato sara che la prima fase della
procedura, da svolgersi in seno alla commissione giuridica, sara pin semplice e piu rigorosa.

Emendamento 3
Articolo 80, paragrafo 3

3. In deroga a quanto stabilito 3. Se conclude che la proposta non
dall'articolo 43, paragrafo 3, a una contiene modificazioni sostanziali della
proposta di codificazione ufficiale non puo legislazione comunitaria, la commissione
applicarsi la procedura semplificata se vi si competente per le questioni giuridiche la
oppone la maggioranza dei membri che deferisce al Parlamento per approvazione
compongono la commissione competente attraverso un'unica votazgione, essendo
per le questioni giuridiche o dei membri irricevibili gli emendamenti al testo della
che compongono la commissione proposta.

competente per il merito.

Motivazione
Gli articoli 43 e 131, relativi rispettivamente alla "procedura semplificata” e alla "procedura
in Aula senza emendamenti e senza discussione", prevedono la possibilita di autorizzare la
presentazione di emendamenti alla proposta. Ma tale possibilita e contraria all'idea stessa di
codificazione e non e compatibile con l'accordo interistituzionale esistente in materia,
segnatamente al suo punto 6, da cui si puo dedurre che il Parlamento e il Consiglio avevano
la volonta di impegnarsi a non apportare modificazioni sostanziali a una proposta di
codificazione.

Emendamento 4
Articolo 80, paragrafo 3 bis (nuovo)

3 bis. Se conclude che la proposta contiene
modificazioni sostanziali della legislazione
comunitaria, la commissione competente
per le questioni giuridiche propone di
respingere la proposta.

Motivazione

Respingere la proposta sembra una soluzione piu ragionevole che passare alla procedura
normale. Infatti, se la Commissione non ha rispettato nella sua proposta le regole in materia
di codificazione, e piu coerente, nel quadro di una strategia di semplificazione, rinviarle detta
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proposta e chiederle di "ripensarla" (proponendo ad esempio in sostituzione un testo di
rifusione), piuttosto che accrescere ulteriormente il carico di lavoro del Parlamento.
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Emendamento 5
Articolo 80 bis (nuovo)

6/8

Articolo 80 bis
Rifusione

1. Quando una proposta della Commissione
relativa alla rifusione ufficiale della
legislazione comunitaria é sottoposta al
Parlamento, essa viene deferita alla
commissione competente per le questioni
giuridiche, che la esamina. Per proposta di
rifusione ufficiale della legislazione
comunitaria si intende una proposta di
adozione di un atto normativo consistente
in un unico testo che contiene
modificazioni sostanziali di atti normativi
esistenti e, allo stesso tempo, codifica le
disposizioni di tali atti che si intendono
lasciare immutate. Il nuovo atto normativo
sostituisce ed abroga gli atti precedenti.

2. Se la commissione competente per le
questioni giuridiche conclude che la
proposta non contiene modificazioni
sostanziali della legislazione comunitaria
oltre a quelle espressamente indicate come
tali nella proposta stessa, essa ne informa il
Presidente, il quale, a norma

dell’articolo 40, deferisce la proposta in
questione, per esame, alla commissione
competente, affinché sia esaminata con la
normale procedura prevista per le proposte
legislative. In tal caso, e alle condizioni
stabilite agli articoli 150 e 151,
emendamenti alla proposta sono ricevibili
solo se riguardano le parti della proposta
che contengono modificazioni sostanziali.
Non sono pertanto ricevibili emendamenti
alle disposizioni che si intendono lasciare
immutate.

3. 1l presidente della commissione
competente per il merito puo tuttavia
dichiarare ricevibili emendamenti siffatti,
se presentati da singoli deputati, qualora
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cio sia necessario per ragioni obiettive di
coerenza del testo con le modificazioni
sostanziali introdotte dalla proposta. La
stessa norma si applica, mutatis mutandis,
in seduta plenaria.

4. Se la commissione competente per le
questioni giuridiche conclude che la
proposta contiene altre modificazioni
sostanziali oltre a quelle espressamente
indicate come tali nella proposta stessa,
essa propone di respingere la proposta.

Motivazione

Respingere la proposta sembra una soluzione piu ragionevole che passare alla procedura
normale. Infatti, se la Commissione non ha rispettato nella sua proposta le regole in materia
di rifusione, e piu coerente, nel quadro di una strategia di semplificazione, rinviarle detta
proposta e chiederle di "ripensarla" (proponendo ad esempio in sostituzione un testo di
rifusione appropriato), piuttosto che accrescere ulteriormente il carico di lavoro del
Parlamento.
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