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SUGGERIMENTI

La commissione giuridica invita la commissione per i problemi economici e monetari,
competente per il merito, a includere nella proposta di risoluzione che approvera i seguenti
suggerimenti:

A. considerando che i consumatori e le imprese che hanno subito un danno come

conseguenza di una violazione delle norme antitrust hanno diritto ad un risarcimento,

. considerando che negli Stati membiri il diritto della concorrenza ¢ applicato
principalmente attraverso i canali del diritto pubblico e che a livello degli Stati membri
esistono differenze e ostacoli considerevoli che possono dissuadere gli attori potenziali dal
proporre azioni di risarcimento,

. considerando che l'articolo 85 del trattato CE prevede che la Commissione vigili perché
siano applicati 1 principi fissati dagli articoli 81 e 82 del trattato concernenti il diritto di
concorrenza; che il trattato prevede altre basi giuridiche che possono contribuire
all'efficacia di tali principi, come l'articolo 65, che consente all'Unione europea di
eliminare gli ostacoli al corretto svolgimento dei procedimenti civili che presentano
implicazioni transfrontaliere; che la Corte di giustizia considera che, in mancanza di una
disciplina comunitaria riguardante il diritto delle vittime al risarcimento danni di fronte al
giudice nazionale, spetta all'ordinamento giuridico interno di ciascuno Stato membro
designare 1 giudici competenti e stabilire le modalita procedurali dei ricorsi giurisdizionali
intesi a garantire la tutela dei diritti spettanti ai singoli in forza delle norme di diritto
comunitario aventi effetto diretto, purché dette modalita non siano meno favorevoli di
quelle che riguardano ricorsi analoghi di natura interna (principio di equivalenza) e purché
non rendano praticamente impossibile o eccessivamente difficile I'esercizio dei diritti
conferiti dall'ordinamento giuridico comunitario (principio di efficacia),

. considerando che gli sviluppi nel settore della giustizia civile dell'UE, in particolare per
quanto riguarda l'accesso alla giustizia, non hanno tenuto il passo con i recenti sviluppi del
diritto comunitario della concorrenza nel mercato interno,

. considerando che qualsiasi proposta della Commissione in ambiti che non siano di sua
esclusiva competenza deve soddisfare, in conformita del trattato CE, il principio di
sussidiarieta e rispondere a criteri di proporzionalita,

considerando che nella causa C-453/99 Courage / Créhan! la Corte di giustizia ha stabilito
che, per garantire la piena efficacia dell'articolo 81 del trattato CE, soggetti e imprese
possano chiedere il risarcimento del danno causato loro da un contratto o da un
comportamento che restringe o falsa il gioco della concorrenza,

. considerando che gli attuali meccanismi di ricorso per violazione delle norme antitrust a
livello europeo non garantiscono la piena efficacia dell'articolo 81 del trattato CE, in
particolare in relazione alle vittime,

I Sentenza del 20 settembre 2001, causa C-453/99, Racc. 2001, pag. 1-6297.

AD\655344IT.doc 3/6 PE 380.769v02-00

IT



H. considerando che molti Stati membri esaminano formule per tutelare meglio 1 consumatori
autorizzando azioni collettive e che impostazioni differenti al riguardo possono portare a
distorsioni della concorrenza nel mercato interno,

1. ritiene che i cittadini o le imprese che subiscono un danno come conseguenza di una
violazione del diritto della concorrenza debbano avere la possibilita di ottenere un
risarcimento: ritiene inoltre che tali violazioni debbano essere accertate formalmente
attraverso le procedure del caso e a condizione che gli interessi dei soggetti lesi siano
direttamente pregiudicati;

2. ritiene pertanto che gli ordinamenti giuridici degli Stati membri debbano prevedere
procedure di diritto civile con le quali possa essere richiesto il risarcimento dei danni
conseguenti a violazioni del diritto antitrust;

3. ritiene che qualsiasi iniziativa della Commissione con riferimento al diritto delle vittime di
richiedere un risarcimento di fronte al giudice nazionale debba essere accompagnata da
una valutazione d'impatto che esamini la base giuridica dell'iniziativa e la sua conformita
con 1 principi di sussidiarieta e proporzionalita e debba rispecchiare 1 delicati equilibri
raggiunti in secoli di sviluppo dei vari ordinamenti giuridici esistenti nell'UE;

4. esorta gli Stati membri nei quali 1 cittadini e le imprese non dispongono ancora di una
siffatta possibilita concreta di tutela ad adeguare il loro diritto processuale civile;

5. esorta gli Stati membri ad accettare che un precedente accertamento della violazione
effettuato dall'autorita della concorrenza, una volta definitivo e confermato in un
eventuale ricorso, costituisce automaticamente una prova prima facie di colpa nei
procedimenti civili concernenti gli stessi fatti, purché il convenuto abbia avuto la
possibilita di difendersi nell'ambito del procedimento amministrativo;

6. sottolinea altresi che gli Stati membri dovrebbero considerare che la possibilita di
rivendicare un'eccezione di trasferimento pregiudica la constatazione dell'entita dei danni
e del nesso di causalita;

7. 1invita la Commissione a collaborare strettamente con le autorita nazionali competenti
degli Stati membri per ridurre gli ostacoli transfrontalieri che impediscono ai cittadini e
alle imprese dell'Unione di proporre azioni di risarcimento su base transfrontaliera in caso
di violazione delle norme antitrust negli Stati membri; ritiene che, se necessario, la
Commissione dovrebbe agire in giudizio per eliminare tali ostacoli;

8. suggerisce che il termine di prescrizione applicabile al diritto di proporre un'azione di
risarcimento del danno per violazione del diritto della concorrenza sia sospeso a partire
dal momento in cui la Commissione o l'autorita garante della concorrenza di uno o piu
Stati membri avvia un'indagine sulla violazione in questione;

9. ritiene inoltre che le domande di risarcimento per violazione delle norme antitrust non
richiedano tribunali specializzati, ove non siano previsti dal diritto procedurale degli Stati
membri;

10. ritiene che qualsiasi strumento proposto debba rispettare pienamente 1'ordine pubblico
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degli Stati membri, in particolare per quanto concerne i danni punitivi;

11. ritiene inopportuno adeguare a livello comunitario le norme nazionali concernenti la
pubblicazione delle prove documentali e I'onere della prova nei procedimenti civili per
danni secondo gli articoli 81 e 82 del trattato CE;

12. ritiene inoltre inutile discutere e prescrivere a livello comunitario la necessita di nominare
esperti, la chiarificazione del requisito giuridico della causalita e la possibilita di proporre
azioni collettive, in quanto questi elementi possono essere considerati radicati nella
tradizione degli ordinamenti giuridici nazionali;

13. ritiene che, anche se la proposta di regolamento sulla legge applicabile alle obbligazioni
non contrattuali ("Roma II") dovrebbe fornire una soluzione soddisfacente — salvo il caso
in cui il comportamento anticoncorrenziale pregiudichi la concorrenza in piu di uno Stato
— si debba prendere in considerazione una norma speciale da inserire nel suddetto
regolamento;

14. ritiene che la Commissione non sia abilitata a stabilire unilateralmente, a priori, su quali
mercati concentrare la propria azione di iniziativa processuale pubblica in materia di
antitrust e che le iniziative possano essere eventualmente prese solo una volta ricevuto il
sostegno politico del Parlamento europeo e del Consiglio.
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