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NÁVRHY

Výbor pre právne veci vyzýva Výbor pre hospodárske a menové veci, aby ako gestorský 
výbor zaradil do návrhu uznesenia, ktorý prijme, tieto návrhy:

A. keďže zákazníci a firmy, ktoré utrpeli škody v dôsledku porušenia antitrustových 
pravidiel, majú právo na náhradu škody;

B. keďže právne predpisy o hospodárskej súťaži sa v členských štátoch uplatňujú 
predovšetkým prostredníctvom kanálov verejného práva a keďže na úrovni členských 
štátov existujú významné rozdiely a prekážky, ktoré môžu možných žalobcov odradiť od 
toho, aby žiadali kompenzáciu;

C. keďže článok 85 Zmluvy o ES žiada Komisiu, aby zabezpečila uplatňovanie zásad 
stanovených v článkoch 81 a 82 zmluvy, ktoré sa týkajú práva hospodárskej súťaže;  
keďže zmluva stanovuje ďalšie právne základy, ktoré môžu prispievať k účinnosti 
uvedených zásad, ako napríklad článok 65, ktorý Európskej únii umožňuje odstraňovať 
prekážky brániace správnemu priebehu občianskoprávnych konaní s cezhraničným 
dosahom;  a keďže Súdny dvor sa domnieva, že vzhľadom na neexistenciu pravidiel 
Spoločenstva o práve obetí podať žalobu o náhradu škody na vnútroštátnych súdoch, je 
úlohou vnútroštátneho právneho systému každého členského štátu, aby určil súdy a 
tribunály s jurisdikciou a ustanovil podrobné procesné pravidlá spravujúce činnosti na 
zabezpečenie ochrany práv, ktoré jednotlivcom vyplývajú priamo z práva Spoločenstva za 
predpokladu, že takéto pravidlá nie sú menej výhodné ako pravidlá riadiace podobné 
vnútroštátne činnosti (zásada rovnocennosti), a za predpokladu, že v praxi neznemožňujú 
uplatňovanie práv udelených právom Spoločenstva alebo nadmerne nesťažujú 
uplatňovanie týchto práv (zásada účinnosti);

D. keďže rozvoj v občianskoprávnom súdnictve v EÚ, najmä v prístupe k spravodlivosti, 
nedržal krok s nedávnym vývojom právnych predpisov EÚ o hospodárskej súťaži na 
vnútornom trhu;

E. keďže každý návrh Komisie musí v oblastiach, v ktorých Komisia nemá výhradnú 
právomoc, podľa Zmluvy o ES byť v súlade so zásadou subsidiarity a spĺňať kritériá 
proporcionality;

F. keďže Európsky súdny dvor v prípade C-453/99 Courage v. Créhan 1 rozhodol, že s 
cieľom zabezpečiť plnú účinnosť článku 81 Zmluvy o ES môžu jednotlivci i spoločnosti 
požadovať náhradu škody, ktorú im spôsobil zmluvný partner alebo konanie, ktoré 
obmedzuje alebo narúša pravidlá hospodárskej súťaže;

G. keďže existujúce nápravné mechanizmy pre prípad porušenia antitrustových pravidiel na 
európskej úrovni nezaručujú úplnú účinnosť článku 81 Zmluvy o ES, najmä pokiaľ ide o 
obete;

H. keďže mnohé členské štáty hľadajú spôsoby, ako lepšie chrániť spotrebiteľov umožnením 

1 Rozsudok z 20. septembra 2001 [2002] ECR I-6297.



PE 380.769v02-00 4/6 AD\655344SK.doc

SK

kolektívnych žalôb a keďže rôzny priebeh konaní môže viesť k narušeniu hospodárskej 
súťaže na vnútornom trhu,

1. domnieva sa, že občania alebo firmy, ktoré utrpeli škody v dôsledku porušenia právnych 
predpisov o hospodárskej súťaži, by mali mať možnosť uplatňovať nárok na náhradu ich 
škôd;  okrem toho sa domnieva, že takéto porušenia sa musia oficiálne stanovovať 
prostredníctvom vhodných postupov a za predpokladu, sú priamo dotknuté vlastné záujmy 
postihnutých strán;

2. domnieva sa preto, že právne systémy členských štátov by mali zabezpečiť účinné 
postupy civilného práva, podľa ktorých by bolo možné žiadať o náhradu škody  v 
dôsledku porušenia antitrustového práva;

3. domnieva sa, že každú iniciatívu Komisie určujúcu právo obetí podať žalobu o náhradu 
škody na vnútroštátnych súdoch musí sprevádzať hodnotenie vplyvu, ktoré vyhodnocuje 
právny základ tejto iniciatívy a jej súlad so zásadami subsidiarity a proporcionality, a 
každá táto iniciatíva musí odrážať krehkú rovnováhu dosiahnutú v rámci storočí vývoja 
rozličných právnych systémov v celej EÚ; 

4. naliehavo žiada členské štáty, v ktorých zatiaľ nie je v platnosti právo občanov a podnikov 
žiadať o náhradu, aby upravili svoje civilné procesné právo; 

5. naliehavo žiada členské štáty, aby uznali, že predchádzajúci záver, ku ktorému dospel 
orgán hospodárskej súťaže v súvislosti s porušením pravidiel, len čo nadobudne konečnú 
platnosť a v prípade možného odvolania sa potvrdí, znamená automaticky evidentný 
dôkaz omylu v občianskoprávnych konaniach týkajúcich sa rovnakých otázok za 
predpokladu, že žalovaná strana má dostatočnú príležitosť obhajovať sa pri 
administratívnych konaniach;

6. zdôrazňuje tiež, že členské štáty by mali zvážiť, že možnosť presadzovať postupovanie 
obhajoby poškodzuje zisťovanie rozsahu škôd a príčinnej súvislosti;

7. vyzýva Komisiu, aby úzko spolupracovala s príslušnými vnútroštátnymi orgánmi 
členských štátov s cieľom oslabiť akékoľvek cezhraničné prekážky, ktoré bránia občanom 
a podnikom v EÚ  podávať cezhraničné žaloby o náhradu škody v prípadoch porušenia 
antitrustových pravidiel v členských štátoch;  domnieva sa, že v prípade potreby by mala 
Komisia uskutočniť právne kroky na odstránenie týchto prekážok; 

8. navrhuje, aby sa plynutie premlčacej lehoty vzťahujúcej sa na právo žiadať o náhradu v 
prípade porušenia antitrustového práva pozastavilo od chvíle, keď Komisia alebo orgán 
hospodárskej súťaže v jednom alebo viacerých členských štátoch začne vyšetrovanie tohto 
porušenia; 

9. ďalej sa domnieva, že uplatňovanie nárokov na náhradu škôd v dôsledku porušenia 
antitrustových právnych predpisov si nevyžaduje nijaké špecializované súdy, ak to nie je 
stanovené v právnych postupoch členských štátov,

10. domnieva sa, že akýkoľvek navrhovaný nástroj musí plne rešpektovať verejnú politiku 
členských štátov, najmä čo sa týka náhrady škody plniacej trestnú funkciu;
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11. považuje preto za nevhodné prispôsobovať na úrovni Spoločenstva národné pravidlá 
týkajúce sa poskytovania listinných dôkazov a dôkazného bremena v občianskoprávnom 
konaní o náhradu škody podľa článkov 81 a 82 Zmluvy o ES;

12. ďalej považuje za nepotrebné diskutovať a predpisovať na úrovni Spoločenstva potrebu 
menovania znalcov, vyjasnenie právnych požiadaviek príčinnosti a možnosti podávania 
kolektívnych žalôb, keďže tieto prvky je možné považovať za zakorenené v národných 
právnych systémoch;

13. domnieva sa, že navrhované nariadenie o práve týkajúcom sa mimozmluvných záväzkov 
(Rím II) by malo poskytnúť uspokojivé riešenie okrem prípadov, keď protisúťažné 
správanie ovplyvňuje hospodársku súťaž vo viac než jednom členskom štáte, kde by sa 
malo zvážiť zaradenie osobitného pravidla do tohto nariadenia.

14. domnieva sa, že Komisia nemá právo jednostranne a vopred rozhodnúť, na ktoré trhy 
zameria svoje antitrustové vynucovacie činnosti, a že iniciatívy by sa mali spúšťať len 
vtedy, ak získali politickú podporu Európskeho parlamentu a Rady;
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