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Pan Jean-Marie Cavada
piedseda
Vybor pro obcanské svobody, spravedlnost a vnitini véci
BRUSEL
Véc: Néavrh rozhodnuti Rady o podpisu — jménem Evropské unie — a o prozatimnim

provadéni urcitych ustanoveni protokolu mezi Evropskou unii, Evropskym
spole¢enstvim, Svycarskou konfederaci a Lichtenstejnskym knizectvim

o pristoupeni Lichtenstejnského knizectvi k dohod¢ mezi Evropskou unii,
Evropskym spoleéenstvim a Svycarskou konfederaci o piidruzeni Svycarské
konfederace k provadéni, uplathovani a rozvoji schengenského acquis
(KOM(2006)0752 — 2006/0251(CNS))!

Vézeny pane ptedsedo,

dopisem ze dne 21. bfezna 2007 jste v souladu s €l. 35 odst. 2 jednaciho fadu pozadal Vybor
pro pravni zalezitosti o ovéfeni platnosti a vhodnosti pravniho zakladu vyse uveden¢ho
navrhu Komise.

Vybor projednal vyse uvedenou otazku na schiizi dne 11. ¢ervna 2007.

V dopise je zdlraznéno, Ze dne 13. fijna 2005 Parlament schvalil uzavieni dohody se
Svycarskem o pfidruzeni Svycarské konfederace k provadéni, uplatiiovani a rozvoji
schengenského acquis, a to s ohledem na stanovisko Vyboru pro pravni zélezitosti, ktery
povazuje za ptisluSny pravni zdklad druhy pododstavec ¢l. 300 odst. 3 Smlouvy o ES.

Navrhy, které se nyni posuzuji, se tykaji uzavieni protokolu k dohodé se Svycarskem tak, aby
Lichtenstejnské knizectvi mohlo k tomuto protokolu piistoupit.

I Dosud nezvetejnéné v Uifednim véstniku.
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Vybor pro ob¢anské svobody upozoriiuje na to, ze ptistoupeni Lichtenstejnska je stanoveno
v hlavni dohodé¢, konkrétn€ v ¢lanku 16 Schengenské dohody se Svycarskem.

Vybor déle poznamenava, ze otazka tykajici se souhlasu Parlamentu vyvstava jesté¢ jednou
ztoho divodu, Ze zaclenénim LichtenStejnska jako smluvni strany protokol rozSifuje
Spolec¢nou radu 1 SmiSeny vybor . VySe uvedeny ditvod je podpofen skuteCnosti, Ze uvedeny
vybor hraje rozhodujici ulohu, pokud jde o protokol.

Vybor pro ob¢anské svobody upozornuje Vybor pro pravni zalezitosti na skute¢nost, ze pro
uzavieni protokolu by na podporu zaclenéni ¢l. 300 odst. 3 druhého pododstavce (souhlas)
jako fadného pravniho zakladu misto ¢l. 300 odst. 3 prvniho pododstavce (konzultace) bylo
mozno uplatnit stejné pravni argumenty, které Parlament pouzil pro uzavieni hlavni dohody
se Svycarskem.

Prislusna ustanoveni Smlouvy o ES

Cl. 300 odst. 3
3. Nejedna-li se o dohody uvedené v ¢l. 133 odst. 3, uzavira dohody Rada po konzultaci
s Evropskym parlamentem, a to i v pripadech, kdy se dohoda dotyka oblasti, v niz je pro
prijeti vnitinich predpisu pozadovan postup uvedeny v clanku 251 nebo v ¢lanku 252.
Evropsky parlament zaujme stanovisko ve lhuteé, kterou muze Rada stanovit podle naléhavosti
veci. Nezaujme-li stanovisko v této lhiite, miize Rada jednat i bez tohoto stanoviska.

Odchylné od predchoziho pododstavce se dohody uvedené v clanku 310, ostatni dohody, které
vytvdreji zavedenim postupit spoluprdce zvlastni instituciondlni ramec, dohody majici
citelné rozpoctové dopady na Spolecenstvi a dohody ménici akt prijaty postupem podle clanku
251 uzaviraji se souhlasem Evropského parlamentu.

Posouzeni

Otazka, jiz se rozhodnuti tykd, zni, zda dand dohoda vytvati zavedenim postupii spoluprace
zvldstni instituciondlni ramec.

Uvodem je nutné konstatovat, e podle ustalené judikatury Soudniho dvora! ma byt volba
pravniho zakladu pro akty Spolecenstvi urcena vyhradné odkazem na objektivni kritéria, ktera
mohou byt pfezkouména soudem, a to zejména cil a obsah navrhovaného aktu.

Navrhy se tykaji vyslovné podpisu protokolu o pfistoupeni Lichtenstejnského knizectvi
k dohodg, ktera jiZ byla uzaviena se Svycarskou konfederaci.

Zatimco Soudni dviir musi jesté vylozit pojem ,,zvlastniho institucionalniho rdmce* ve smyslu
druhého pododstavce ¢l. 300 odst. 3, Vybor pro pravni zalezitosti zastava nazor, ze pro hlavni
dohodu byl potiebny souhlas Parlamentu podle druhého pododstavce €l. 300 odst. 3, protoze
jasné vytvarela ,,zvIastni instituciondlni rdmec* (Spole¢na rada i SmiSeny vybor stanovuji

1'Viz véc C-338/01 Komise v. Rada [2004] Sb. rozh., 1-7829, bod 54; véc C-211/01 Komise v. Rada [2003] Sb.
rozh., 1-8913, bod 38; véc 62/88 Recko v. Rada [1990] Sb. rozh., I-01527, bod 62.
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vytvoreni organizacni struktury a maji pravomoc pfijimat rozhodnuti zdvazna pro smluvni
strany, zejména pokud jde o dodrzovani dohody a feSeni spori).

Dale podotykame, Ze se protokoly obecné uzaviraji na stejném pravnim zéklad¢ jako hlavni
dohoda.

A konecné¢, pii uzavieni dodatkového protokolu bude formalné€ upraven i samotny
institucionalni ramec, protoze jak Spole¢na rada, tak Smiseny vybor budou rozsifeny o nové
¢leny — €leny zastupujici LichtenStejnsko. Z tohoto hlediska jsme toho ndzoru, Ze navrh
rozhodnuti Rady ma za cil upravit ,,zvlastni institucionalni ramec* stanoveny v hlavni
dohodg, a Ze by proto mél byt odkaz u€inén na druhy pododstavec ¢l. 300 odst. 3 Smlouvy
o ES.

Zaveér

Vzhledem k vySe uvedenému shledavame, ze navrh rozhodnuti Rady ma za cil upravit
,,zvlastni institucionalni ramec * stanoveny v hlavni dohodé, jejiz nedilnou soucast
navrhovany protokol tvofi.

Na schiizi dne 11. ¢ervna 2007 Vybor pro pravni zalezitosti rozhodl jednomysIné!, ze
doporuci, aby byl zménén pravni zéklad tak, aby odkazoval na druhy pododstavec ¢l1. 300
odst. 3 Smlouvy o ES, ktery vyzaduje souhlas Parlamentu, a nikoli pouze konzultaci s nim.

S uctou

Giuseppe Gargani

! Hlasovani se zucastnili tito poslanci: Cristian Dumitrescu (fadujici pfedseda), Lidia Joanna Geringer de
Oedenberg (mistoptedsedkyné), Manuel Medina Ortega (navrhovatel), Carlo Casini, Janelly Fourtou, Luis de
Grandes Pascual, Kurt Lechner, Klaus-Heiner Lehne, Antonio Masip Hidalgo, Hans-Peter Mayer, Michel
Rocard, Aloyzas Sakalas, Gabriele Stauner, Diana Wallis, Jaroslav Zvétina a Tadeusz Zwiefka.
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