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BRUXELLES
Ref.: Propunere de decizie a Consiliului privind semnarea, Tn numele Comunitatii

Europene, si aplicarea provizorie a anumitor dispozitii ale Protocolului dintre
Uniunea Europeana, Comunitatea Europeand, Confederatia Elvetiana si
Principatul Liechtenstein privind aderarea Principatului Liechtenstein la
Acordul dintre Uniunea Europeana, Comunitatea Europeana si Confederatia
Elvetiana privind asocierea Confederatiei Elvetiene la punerea in aplicare,
asigurarea respectarii si dezvoltarea acquis-ului Schengen (COM(2006)0752 —
-2006/0251(CNS))!

Domnule Presedinte,

Prin scrisoarea dumneavoastra din 21 martie 2007, ati sesizat Comisia pentru afaceri juridice,
in conformitate cu articolul 35 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, pentru
examinarea validitatii §i pertinentei temeiului juridic al susmentionatei propuneri a Comisiei.

Comisia pentru afaceri juridice a examinat chestiunea susmentionata in cursul reuniunii sale
din 11 iunie 2007.

Respectiva scrisoare releva faptul ca, la 13 octombrie 2005, Parlamentul a aprobat incheierea
unui acord cu Elvetia privind asocierea Confederatiei Elvetiene la punerea in aplicare,
asigurarea respectarii §i dezvoltarea acquis-ului Schengen, avand in vedere avizul Comisiei
pentru afaceri juridice, care a considerat ca temeiul juridic pertinent este articolul 300
alineatul (3) al doilea paragraf din Tratatul CE.
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In ceea ce priveste propunerile luate acum n discutie, acestea se referd la incheierea unui
protocol la acordul cu Elvetia, pentru a permite aderarea Principatului Liechtenstein la acest
acord.

Comisia pentru libertati civile remarcd faptul ca aderarea Principatului Liechtenstein este
prevazutd in acordul principal, si anume la articolul 16 din Acordul Schengen cu Elvetia.

Comisia mai observa cd problema privind avizul conform al Parlamentului apare din nou
datoritd faptului ca protocolul extinde comitetele comune/mixte incluzand Principatul
Liechtenstein ca parte contractanta. Motivatia respectiva este intarita de faptul ca, in ceea ce
priveste protocolul, comitetele detin un rol decizional.

Comisia pentru libertati civile atrage atentia Comisiei pentru afaceri juridice asupra faptului
ca argumentele juridice care sustin includerea drept temei juridic pertinent a articolului 300
alineatul (3) al doilea paragraf (aviz conform) in locul articolului 300 alineatul (3) primul
paragraf (consultare) s-ar putea aplica la Incheierea protocolului in acelasi mod pe care
Parlamentul a sustinut ca ele se aplica incheierii acordului principal cu Elvetia.

Prevederi pertinente din Tratatul CE
Articolul 300 alineatul (3)

(3) Consiliul incheie acordurile dupa consultarea Parlamentului European, cu exceptia celor
mentionate la articolul 133 alineatul (3), inclusiv in cazul in care acordul se refera la un
domeniu in care, pentru adoptarea regulilor interne, este necesara procedura mentionata la
articolul 251 sau cea mentionata la articolul 252. Parlamentul European emite avizul intr-un
termen pe care Consiliul il poate stabili in functie de urgentd. In lipsa unui aviz in acest
termen, Consiliul poate hotari.

Prin derogare de la dispozitiile paragrafului precedent, sunt incheiate dupa obtinerea
avizului conform al Parlamentului European acordurile mentionate la articolul 310, precum
si celelalte acorduri care creeazd un cadru institutional specific prin organizarea
procedurilor de cooperare, acordurile care au implicatii bugetare importante pentru
Comunitate §i acordurile care implica modificarea unui act adoptat in conformitate cu
procedura mentionata la articolul 251.

Evaluare

Aspectul care trebuie determinat este dacd acordul in cauza stabileste sau nu un cadru
institutional specific prin organizarea procedurilor de cooperare.

Se remarca, in limine, ca din jurisprudenta Curtii de Justitie! rezulta ca alegerea temeiului
juridic al actelor comunitare trebuie sa se realizeze doar prin raportare la criterii obiective,
susceptibile de a fi revizuite din punct de vedere juridic si, in special, la scopul si continutul

' A se vedea Cauza C-339/01 Comisie c. Consiliu [2004], Culegere, p. I-7829, punctul 54; Cauza C-211/01
Comisie ¢. Consiliu [2003], Culegere, p. I-8913, punctul 38; Cauza 62/88 Grecia c¢. Consiliu [1990], Culegere, p.
[-01527, punctul 62.
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actului propus.

Propunerile se refera in mod special la semnarea unui protocol la un acord deja incheiat cu
Confederatia Elvetiana, privind aderarea Principatului Liechtenstein.

Intrucat Curtea de Justitie inci nu a interpretat conceptul de ,,cadru institutional specific” in
sensul articolului 300 alineatul (3) al doilea paragraf, Comisia pentru afaceri juridice a
sustinut ca acordul principal are nevoie de avizul conform al Parlamentului in temeiul
articolului 300 alineatul (3) al doilea paragraf, pe motiv ca a stabilit in mod clar ,,un cadru
institutional specific” (comitetele comune/mixte prevazute atrag dupa sine crearea unei
structuri organizationale cu putere discretionara de a lua hotarari opozabile partilor
contractante, 1n special cu privire la mentinerea acordului si solutionarea litigiilor).

In continuare, se observa ca protocoalele se incheie in general pe acelasi temei juridic ca si
acordul principal.

In ultimul rand, atunci cand se va incheia protocolul, cadrul institutional va fi, la randul sau,
modificat formal, deoarece comitetele comune / mixte vor fi extinse prin includerea de noi
membri - reprezentanti ai Principatului Liechtenstein. In acest sens, se considera ca
propunerile de decizii ale Consiliului urmaresc modificarea ,, cadrului institutional specific”
prevazut in acordul principal si cd, In consecintd, este necesar sa se faca referire la articolul
300 alineatul (3) al doilea paragraf din Tratatul CE.

Concluzie

In lumina celor de mai sus, se considera ca propunerile de decizii ale Consiliului urmaresc sa
modifice ,,cadrul institutional specific” prevazut in acordul principal, din care protocolul
propus face parte integranta.

Prin urmare, in cursul reuniunii sale din 11 iunie 2007, Comisia pentru afaceri juridice a
hotarat, in unanimitate!, s recomande schimbarea temeiului juridic, astfel ca acesta sa se
raporteze la articolul 300 alineatul (3) al doilea paragraf din Tratatul CE, care impune avizul
conform si nu doar consultarea Parlamentului.

Vi asigur, domnule Presedinte, de inalta mea consideratie.

Giuseppe Gargani

I Au fost prezenti in momentul votului final: Cristian Dumitrescu (presedinte interimar), Lidia Joanna Geringer
de Oedenberg (vicepresedinte), Manuel Medina Ortega (raportor pentru aviz), Carlo Casini, Janelly Fourtou,
Luis de Grandes Pascual, Kurt Lechner, Klaus-Heiner Lehne, Antonio Masip Hidalgo, Hans-Peter Mayer,
Michel Rocard, Aloyzas Sakalas, Gabriele Stauner, Diana Wallis, Jaroslav Zvéfina si Tadeusz Zwiefka.
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