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KRATKA OBRAZLOZITEV
Uvod

Evropska konvencija o ¢lovekovih pravicah in Listina EU o temeljnih pravicah sicer navajata
temeljne pravice v zvezi z obrambo, kot so pravica dostopa do odvetnika, pravica do tolmaca
in prevoda dokumentov, pravica do obves¢enosti o obtozbi, pravica do rednega preverjanja
odvzema prostosti in pravica do zacetka postopka pred sodis¢em, vendar ne navajata veliko
podrobnosti glede varovanja teh pravic v praksi.

Komisija si s predlogom, ki je bil predlozen odboru, prizadeva izboljsati pravice osumljenih
ali obtozenih oseb glede pravice do dostopa do odvetnika v kazenskem postopku (¢lena 3 in
4) ter glede pravice do komuniciranja s tretjo osebo, na primer sorodnikom, delodajalcem ali
konzularnim organom, v primeru prijetja (¢lena 5 in 6). Clen 8 vsebuje manjse $tevilo
odstopanj od teh pravic. Osnutek direktive zajema tudi pravico do dostopa do odvetnika v
postopkih na podlagi evropskega naloga za prijetje (Clen 11).

Predlog predstavlja tretji ukrep,, nacrta“ za krepitev procesnih pravic osumljenih ali obtoZenih
oseb v kazenskem postopku?, ki vkljucuje tudi pravico do prevajanja in tolmacenja?, do
obvesc¢enosti 0 pravicah v kazenskem postopku®, do pravne pomoéi in posebnega varstva za
osumljene ali obtozene osebe, ki so ranljive, ter zeleno knjigo o priporu v predkazenskem
postopku®.

Minimalni standardi glede pravice do dostopa do odvetnika in pravice do komuniciranja v
primeru prijetja bi morali zagotavljati ustrezno podlago za vzajemno priznavanje sodnih
odlo¢b v kazenskih zadevah, preprecevati uporabo prisilnih sredstev v postopkih
preiskovalnih organov, zagotavljati enake moZnosti tozilstvu in obrambi ter preprecevati
sodne zmote.

StaliSce pripravljavca mnenja

Pripravljavec mnenja odobrava predlog Komisije. TakojSen dostop do odvetnika je zelo
pomemben, saj osumljeni ali obtoZeni osebi omogoci u¢inkovito izvajanje njene pravice do
obrambe ter zagotavlja skladnost s temeljnimi pravicami, Ki so zapisane v Listini ter v
Evropski konvenciji o ¢lovekovih pravicah.

Dostop do odvetnika, ki je osebno navzoc, bi bilo treba osumljeni ali obtoZeni osebi
zagotoviti Se preden policija ali drugi organi pregona zacnejo zasliSevanje, saj bi lahko bila od

! Sklepi Evropskega sveta 10. in 11. decembra 2009; Resolucija Sveta z dne 30. novembra 2009 o nadrtu za
krepitev procesnih pravic osumljenih ali obtoZenih oseb v kazenskih postopkih, 2009/C 295/01, 4.12.2009, UL C
295/1.

2 Direktiva 2010/64/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. oktobra 2010 o pravici do tolmadenja in
prevajanja v kazenskih postopkih , 26.10.2010, UL L 280/1.

3 COM(2010)392

414.6.2011, COM(2011) 327 konéno, Zelena knjiga o krepitvi medsebojnega zaupanja na evropskem
pravosodnem obmocju — Zelena knjiga o izvajanju kazenskopravne zakonodaje EU na podrocju pripora.
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tega trenutka dalje o§kodovana njena pravica do obrambe?. Pripravljavec mnenja tudi
poudarja, da je treba dostop do odvetnika omogociti Se pred dejanji zbiranja dokazov, kot sta
odvzem Krvi ali vzorcev DNK ali izvajanje preiskave telesnih votlin.

Pripravljavec mnenja se ne more strinjati s trditvijo, da pomeni navzo¢nost odvetnika ter
dejstvo, da se mu zagotovi pravica do sreCanja z osumljeno osebo, dajanja izjav v njenem
imenu ter preverjanja njenega dobrega pocutja, oviranje preiskave. Pripravljavec mnenja
poudarja, da bi morali vsako odstopanje od teh pravic upraviciti z nujnimi razlogi, to
odstopanje pa ne bi smelo temeljiti le na resnosti domnevnega kaznivega dejanja, temvec bi
moralo biti sorazmerno, ¢asovno omejeno in ne bi smelo vplivati na postenost postopka.
Poleg tega bi morala biti taka odstopanja dovoljena le na podlagi ustrezno utemeljene
odlocitve, ki jo sprejme pravosodni organ za vsak primer posebe;j. Izjav osumljene ali
obtozene osebe ali dokazov, pridobljenih s kr§itvijo njene pravice do dostopa do odvetnika ali
¢e je bilo odobreno odstopanje od njenih pravic, ne bi smeli v nobeni fazi postopka uporabiti
kot dokaze proti njej.

Pravica do komunikacije v primeru prijetja obsega moznost, da tretja oseba poskrbi za zadeve
osumljene ali obtozene osebe, medtem ko je ta v priporu. Otroci bi morali biti upraviceni do
navzocnosti enega od starSev, skrbnika ali ustrezne odrasle osebe, ki bi jim pomagali razumeti
potek dogodkov. Kadar je to potrebno, bi bilo treba to pravico razsiri na druge ranljive
osumljene osebe. Vsa komunikacija med osumljeno ali obtozeno osebo in njenim odvetnikom
bi morala biti zaupna, brez moznosti za odstopanje.

V zadnjih letih je Parlament veckrat izrazil nezadovoljstvo z evropskimi nalogi za prijetje, Ki
so izdani za lazja kazniva dejanja ali na podlagi zasliSanj namesto preiskav, kar ima za
posledico daljsa obdobja nepotrebnega pripora v predkazenskem postopku v drugih drzavah
¢lanicah?. Pripravljavec mnenja odloéno podpira sistem ,,dvojne obrambe* iz &lena 11, ki
zagotavlja, da bodo lazji primeri pojasnjeni ali reSeni v ¢im bolj zgodnji fazi.

PREDLOGI SPREMEMB

Odbor za pravne zadeve poziva Odbor za drzavljanske svobos¢ine, pravosodje in notranje
zadeve kot pristojni odbor, da v svoje poroéilo vklju¢i naslednje predloge sprememb:

Predlog spremembe 1

Predlog direktive

Naslov 1
Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe
Predlog direktive Evropskega parlamenta (Ne zadeva slovenske razlicice)

1 Glej Salduz proti Turciji [2008] ESCP 1542.
2 Plenarna razprava z dne 8. junija 2011 o evropskem nalogu za prijetje, je na voljo tukaj.
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in sveta o pravici do dostopa do odvetnika
v kazenskem postopku in pravici do
komunikacije v primeru prijetja

Predlog spremembe 2

Predlog direktive
Naslov 1

Besedilo, ki ga predlaga Komisija

Predlog direktive Evropskega parlamenta
in sveta o pravici do dostopa do odvetnika
v kazenskem postopku in pravici do
komunikacije v primeru prijetja

Predlog spremembe 3

Predlog direktive
Clen 2 — odstavek 1

Besedilo, ki ga predlaga Komisija

1. Ta direktiva se uporablja od trenutka, ko
pristojni organi drzave ¢lanice 0sebo z
uradnim obvestilom ali drugace seznanijo,
da je osumljena ali obtoZena storitve
kaznivega dejanja, do konca postopka, kar
pomeni do kon¢ne ugotovitve, ali je
osumljenec oziroma obtoZenec storil
kaznivo dejanje, vkljucno z morebitnim
izrekom kazni in obravnavo vseh pravnih
sredstev.

Predlog spremembe 4

Predlog direktive
Clen 2 a (novo)

Besedilo, ki ga predlaga Komisija

AD\887945SL .doc

Predlog spremembe

(Ne zadeva slovenske razlicice)

Predlog spremembe

1. Ta direktiva se uporablja v primerih, ko
pristojni organi drzave ¢lanice osebo z
uradnim obvestilom ali drugace seznanijo,
da je osumljena ali obtozena storitve
kaznivega dejanja, do konca postopka, kar
pomeni do kon¢ne ugotovitve, ali je
osumljenec oziroma obtozenec storil
kaznivo dejanje, vkljuéno z morebitnim
izrekom kazni in obravnavo vseh pravnih
sredstev..

Predlog spremembe

Clen 2a
Opredelitve pojmov
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la. Za namene te direktive se uporabljajo
naslednje opredelitve:

(a) ,,otrok* pomeni osumljeno ali
obtoZeno osebo, mlajso od 18 let ali, kadar
ni jasnih dokazov o njeni starosti,
osumljeno ali obtoZeno osebo, ki se zdi
mlajSa od 18 let;

(b) ,,odvetnik* je oseba, ki je pooblasc¢ena
za opravljanje poklicnih dejavnosti pod
enim od naslednjih strokovnih nazivov:

Belgija - Avocat/Advocaat/Rechtsanwalt
Bolgarija - Adeoxam

Danska - Advokat

Nemdija - Rechtsanwalt

Irska - Barrister/Solicitor

Grdija - Dikigoros

Spanija - Abogado/Advocat/Avogado/
Abokatu

Francija - Avocat

Italija - Avvocato/praticante avvocato
abilitato

Luksemburg - Avocat
Nizozemska - Advocaat
Avstrija - Rechtsanwalt
Portugal - Advogado
Romunija - Avocat

Finska - Asianajaja/Advokat
Svedska - Advokat

ZdruZeno kraljestvo -
Advocate/Barrister/Solicitor

(C) yzaslisanje“ pomeni uradno
postavijanje vprasanj osebi v Zvezi z njeno
vpletenostjo ali domnevno vpletenostjo v
kaznivo dejanje ali kazniva dejanja, ki ga
ustrezni organi pregona opravijo na
policijski postaji ali v drugem ustreznem
prostoru.

V direktivi ni zajeto predhodno zaslisanje,
ki ga policija ali drugi uradniki organa
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Predlog spremembe 5

I?redlog direktive
Clen 3 - odstavek 1 — uvodni del

Besedilo, ki ga predlaga Komisija

1. Drzave ¢lanice zagotovijo, da je
osumljenim in obtoZenim osebam pravica
do dostopa do odvetnika dovoljena
nemudoma in vsekakor:

Predlog spremembe 6

Predlog direktive
Clen 3 — odstavek 1 — to¢ka a

Besedilo, ki ga predlaga Komisija

(@) pred zacetkom kakr$nega koli
zasliSanja, ki ga izvajajo policija ali drugi
organi kazenskega pregona,

Predlog spremembe 7

Predlog direktive
Clen 3 — odstavek 1 — to¢ka b

Besedilo, ki ga predlaga Komisija

(b) ob izvajanju kakrSnega koli procesnega
dejanja ali dejanja zbiranja dokazov, pri
katerem se navzocCnost osebe zahteva ali
dovoljuje kot pravica v skladu z
nacionalnim pravom; razen ce bi to
vplivalo na pridobivanje dokazov,
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kazenskega pregona opravijo takoj po
prijetju osumljene osebe, katerega namen
je dolociti, ali je treba zaceti preiskavo
oziroma ali obstajajo vpraSanja glede
varnosti.

Predlog spremembe

1. Ce in kolikor osumljenci ali obtosene
osebe zahtevajo dostop do odvetnika,
drzave ¢lanice zagotovijo, da se jim ta
omogoc¢i nemudoma in vsekakor:

Predlog spremembe

(@) pred zacetkom kakr$nega koli
zasliSanja, ne glede na to, ali je oseba
priprta ali ne;

Predlog spremembe

(b) ob izvajanju kakr$nega koli procesnega
dejanja ali dejanja zbiranja dokazov, razen
kadar in samo Ce je oseba, ki izvaja
procesno dejanje ali dejanje zbiranja
dokazov, razumno prepri¢ana, da bodo
dokazi do prihoda odvetnika spremenjeni,
odstranjeni ali uniceni;
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Obrazlozitev

Nekatera dejanja zbiranja dokazov, kot so odvzem krvi ali vzorcev DNK ali preiskava telesnih
votlin, so zelo neprijetna, zato v takih primerih dostop do odvetnika ne more biti predmet

nacionalne zakonodaje.
Predlog spremembe 8

F:redlog direktive
Clen 3 - odstavek 2 a (novo)

Besedilo, ki ga predlaga Komisija

Predlog spremembe 9

Predlog direktive
Clen 4 — odstavek 2

Besedilo, ki ga predlaga Komisija

2. Odvetnik ima pravico biti navzoc¢ na
vsakem zasliSanju ali obravnavi. Pravico
ima postavljati vpraSanja, zahtevati
pojasnilo in dati izjave, ki so evidentirane v
skladu z nacionalnim pravom.

Predlog spremembe 10

Predlog direktive
Clen 4 — odstavek 3

Besedilo, ki ga predlaga Komisija
3. Odvetnik ima pravico biti navzoc pri
vsakem drugem preiskovalnem dejanju ali

dejanju zbiranja dokazov, pri katerem se
navzocnost osumljene ali obtoZene osebe
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Predlog spremembe

2a. Direktiva ne vpliva na zagotavljanje
pravnih nasvetov po telefonu v zelo
malostevilnih primerih, ki se nanasajo na
prekrske, za katere ni mogoce izreci kazni
zapora, kadar ni tveganja samoobtoZbe ali
policijske prisile;

Predlog spremembe

2. Odvetnik ima pravico biti navzo¢ na
vsakem zasli$anju ali obravnavi, ne glede
na to, ali je oseba priprta ali ne. Pravico
ima postavljati vprasanja, zahtevati
pojasnilo in dati izjave, ki so evidentirane v
skladu z nacionalnim pravom.

Predlog spremembe

3. Odvetnik ima pravico biti navzoc pri
vsakem drugem preiskovalnem dejanju ali
dejanju zbiranja dokazov, razen kadar in
samo Ce je oseba, ki izvaja preiskovalno
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zahteva ali dovoljuje kot pravica v skladu
z nacionalnim pravom, razen ce bi to
vplivalo na pridobivanje dokazov.

dejanje ali dejanje zbiranja dokazov,
razumno prepricana, da bodo dokazi do
prihoda odvetnika spremenijeni,
odstranjeni ali uniceni.

Obrazlozitev

Nekatera dejanja zbiranja dokazov, kot so odvzem krvi ali vzorcev DNK ali preiskava telesnih
votlin, so zelo neprijetna, zato v takih primerih dostop do odvetnika ne more biti predmet

nacionalne zakonodaje.

Predlog spremembe 11

Predlog direktive
Clen 4 — odstavek 4

Besedilo, ki ga predlaga Komisija

4. Odvetnik ima pravico preveriti razmere,
v katerih je osumljena ali obtoZena oseba
priprta, in ima zato dostop do prostorov, v
katerih je oseba priprta.

Predlog spremembe 12

Predlog direktive
Clen 5 — odstavek 2

Besedilo, ki ga predlaga Komisija

2. Ce je taka oseba otrok, drzave ¢lanice
zagotovijo, da je otrokov pravni zastopnik
ali druga odrasla oseba, odvisno od
otrokove koristi, nemudoma obves$¢ena o
odvzemu prostosti in razlogih zanj, razen
¢e bi bilo to v nasprotju z otrokovimi
koristmi, v takem primeru pa se obvesti
druga ustrezna odrasla oseba.
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Predlog spremembe

4. Ce odvetnik prejme opozorilo o slabem
ravnanju, ima pravico preveriti dejanske
razmere, v katerih je osumljena ali
obtozena oseba priprta, in ima zato dostop
do prostorov, v katerih je oseba priprta.

Predlog spremembe

2. Ce je taka osumljena ali obto¥ena 0seba
otrok, drzave ¢lanice zagotovijo, da je
otrokov pravni zastopnik ali druga odrasla
oseba, odvisno od otrokove Koristi,
nemudoma obvescena o vsakem odvzemu
prostosti in razlogih zanj ter da lahko
obisce otroka in je navzoca pri vsakem
zasliSanju otroka in vseh postopkih, razen
¢e bi bilo to v nasprotju z otrokovimi
koristmi, v takem primeru pa se obvesti
druga ustrezna odrasla oseba in se ji
zagotovi pravico, da otroka obisce in da je
navzoca pri zaslisanjih in postopkih.
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Obrazlozitev

V odstavku mora biti podrobno opredeljena pravica otroka do pomoci ustrezne odrasle osebe
skladno s clenom 24 Listine o temeljnih pravicah, ki se nanasa na pravice otroka.

Predlog spremembe 13

F:redlog direktive
Clen 5 - odstavek 2 a (novo)

Besedilo, ki ga predlaga Komisija

Predlog spremembe

2a. 2a. Po potrebi se pravice otroka iz
odstavka 2 razSirijo na druge ranljive
osumljene ali obtoZene osebe, ki
potrebujejo podobno pomodé, na primer na
osebe, ki so telesno ali dusevno prizadete.

Ce je policist v dobri veri obvescen ali
sumi, da je osumljena ali obtoZena oseba
telesno ali duSevno prizadeta, kar bi ji
preprecilo, da se jo obravnava kot odraslo
osebo, potem policist obravnava to osebo v
skladu 7 odstavkom 2, ¢e ni jasnih
dokazov o nasprotnem.

ObrazlozZitev

Podpiram porocevalcev predlog spremembe k clenu 5(2)(a), vendar menim, da bi ga lahko
okrepili, in sicer z razsiritvijo varstva, ki ga nudi, na osebe, za katere se domneva, da so
telesno ali mentalno prizadete, ne morejo pa tega dokazati takoj, kar ima za posledico, da se

jih obravnava kot odrasle osebe.

Predlog spremembe 14

Predlog direktive
Clen 6

Besedilo, ki ga predlaga Komisija

Drzave Clanice zagotovijo, da imajo osebe,
na katere se nanasa ¢len 2, ki jim je bila
odvzeta prostost in ki niso njihovi
drzavljani, pravico, da se o njthovem
priporu nemudoma obvestijo konzularni ali
diplomatski organi drzave njihovega
drzavljanstva ter da komunicirajo s

PE473.811v02-00

Predlog spremembe

Drzave clanice zagotovijo, da imajo
osumljene ali obtoZene 0sebe, ki jim je
bila odvzeta prostost in ki niso njihovi
drzavljani, pravico, da se o njthovem
priporu nemudoma obvestijo konzularni ali
diplomatski organi drZave njihovega
drzavljanstva ter da se srecajo S
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konzularnimi ali diplomatskimi organi.

konzularnimi ali diplomatskimi organi.

Obrazlozitev

Skladno s ¢lenom 36(c) Dunajske konvencije o konzularnih odnosih ima konzularni uradnik
pravico, da obisce osumljene ali obtozene osebe, kar omogoca preverjanje njihovega

fizicnega stanja in razmer v priporu.

Predlog spremembe 15

Predlog direktive
Clen 6 a (novo)

Besedilo, ki ga predlaga Komisija

AD\887945SL .doc
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Predlog spremembe

Clen 6a
Obvescanje

1. DrZave Clanice zagotovijo, da so
osumljene ali obtoZene osebe nemudoma
in v razumljivi obliki obvescene o njihovi
pravici do dostopa do odvetnika ter o tem,
da je ta pravica Se naprej veljavna v vseh
poznejsih fazah postopka, tudi Ce je v
zgodnejsih fazah niso uveljavijale.

Brez poseganja v nacionalno pravo, ki
zahteva obvezno navzocnost ali pomoé
odvetnika, veljajo za vsako odpoved
pravici do odvetnika iz te direktive
naslednji pogoji:

(a) osumljena ali obtoZena oseba je bila
predhodno pravno poucena o posledicah
odpovedi ali se je drugace popolnoma
seznanila s temi posledicami;

(b) osumljena ali obtoZena oseba je
sposobna razumeti te posledice; ter

(c) odpoved je dana prostovoljno in
nedvoumno.

2. Posredovanje informacij osumljeni ali
obtoZeni osebi o njeni pravici do dostopa
do odvetnika se evidentira v skladu s
pravom zadevne driave clanice. Odpoved
in okolisc¢ine, v katerih je bila dana, se
evidentirajo v skladu s pravom zadevne
drZave Clanice.
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3. DrZave clanice zagotovijo, da je
odpoved mogoce pozneje preklicati v
kateri koli fazi postopka.

Obrazlozitev

Uporaba instrumenta odpovedi pravici lahko povzroci nepredvidljive negativne posledice in
potrebo po predpisih, s katerimi bi se uredili primeri, ko osumljena ali obtozena oseba v
nadaljevanju postopka spremeni namero. Clen bi zato moral dobiti nov, spremenjen naslov in

biti prestavljen na drugo mesto.

Predlog spremembe 16

Eredlog direktive
Clen 7

Besedilo, ki ga predlaga Komisija

DrZave Clanice zagotovijo, da je
zajamcena zaupnost sestankov med
osumljeno ali obtozeno osebo in njenim
odvetnikom. Zagotovijo tudi zaupnost
korespondence, telefonskih pogovorov in
drugih oblik komunikacije med osumljeno
ali obtoZeno osebo in njenim odvetnikom,
dovoljenih na podlagi nacionalnega prava.

Predlog spremembe

DrZave ¢lanice zagotovijo, da je zaupnost
sestankov med osumljeno ali obtoZzeno
0sebo in njenim odvetnikom zajamcena
brez izjeme. Brez izjeme zagotovijo tudi
zaupnost korespondence, telefonskih
pogovorov in drugih oblik komunikacije
med osumljeno ali obtoZeno osebo in
njenim odvetnikom, dovoljenih na podlagi
nacionalnega prava.

ObrazlozZitev

Vsa komunikacija med osumljeno ali obtozeno osebo in njenim odvetnikom bi morala biti

zaupna, brez moznosti za odstopanje.

Predlog spremembe 17

Predlog direktive
Clen 8 — odstavek 1 — uvodni del

Besedilo, ki ga predlaga Komisija
Drzave clanice ne odstopajo od nobene
dolocbe te direktive, razen v izjemnih

okolis¢inah od ¢lena 3, ¢lena 4(1) do (3)
ter ¢lenov 5 in 6. Vsako tako odstopanje:
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Predlog spremembe

Drzave clanice ne odstopajo od nobene
dolocbe te direktive, razen v izjemnih
okolis¢inah od ¢lena 3, ¢lena 4(1), (2) in
(3) ter ¢lena 5. Vsako tako odstopanje:

AD\887945SL .doc



Predlog spremembe 18

Predlog direktive
Clen 8 — to¢ka d

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe
(d) je casovno ¢im bolj omejeno in nikakor (d) je casovno ¢im bolj omejeno in nikakor
ne traja do faze obravnave; ne traja do faze obravnave; ter
Obrazlozitev

Te zahteve bi morale biti kumulativne.

Predlog spremembe 19

Predlog direktive
Clen 9

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

1. Brez poseganja v nacionalno pravo, s Crtano
katerim se zahteva obvezna navzocnost ali

pomoc odvetnika, za vsako odpoved

pravici do odvetnika iz te direktive veljajo

naslednji pogoji:

a) osumljena ali obtoZena oseba je bila
predhodno pravno poucena o posledicah
odpovedi pravici ali se je drugace
popolnoma seznanila s temi posledicami;

b) osumljena ali obtoZena oseba je
sposobna razumeti te posledice in

c) odpoved pravici je dana prostovoljno in
nedvoumnao.

2. Odpoved pravici in okolisCine, v katerih
je bila dana, se evidentirajo v skladu s
pravom zadevne driave Clanice.

3. Driave clanice zagotovijo, da je mogoce
odpoved pravici pozneje preklicati v kateri
koli fazi postopka.

Obrazlozitev

Clen bi bilo treba z nekaterimi spremembami prestaviti pred clen 7.
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Predlog spremembe 20

Predlog direktive
Clen 10 — odstavek 2

Besedilo, ki ga predlaga Komisija

2. Drzave Clanice zagotovijo, da se ne sme
nobena izjava, ki jo je taka oseba dala,
preden je bila seznanjena, da je postala
osumljena ali obtozena oseba, uporabiti
zZoper njo.

Predlog spremembe

2. Brez poseganja v nacionalne predpise o
dopustnosti dokazov drzave ¢lanice
zagotovijo, da se ne sme nobena izjava, ki
jo je taka oseba dala, preden je bila
seznanjena, da je postala osumljena ali
obtozena oseba, uporabiti zoper njo.

ObrazlozZitev

Namen te direktive naj ne bi bil vsiljevanje izbire med legalisticnim sistemom urejanja
dopustnosti dokazov in proznejsim sistemom, skladno s katerim imajo sodisca pravico oceniti
dokaze glede na to, kako so bili pridobljeni, in jih ustrezno ovrednotiti.

Predlog spremembe 21

Predlog direktive
Clen 11 — odstavek 5 a (novo)

Besedilo, ki ga predlaga Komisija

Predlog spremembe

5a. Po potrebi se pravica do dostopa do
odvetnika iz Clena 1 razsiri na druge vrste
pravosodnega sodelovanja v kazenskih
zadevah, ki neugodno vplivajo na pravice
osumljenih ali obtoZenih oseb.

Obrazlozitev

Enaka potreba po dvojni zastopanosti bo obstajala, ko se bosta izvajala evropski nalog za
nadzor in transfer obsojenih oseb, pa tudi prihodnji instrumenti, kot je na primer evropski

preiskovalni nalog.
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Predlog spremembe 22

Predlog direktive
Clen 13 - odstavek 3

Besedilo, ki ga predlaga Komisija

3. Drzave Clanice zagotovijo, da Se izjave,
ki jih je osumljena ali obtoZena oseba dala
ob krSitvi njene pravice do odvetnika ali v
primerih, v katerih je bilo odstopanje od te
pravice dovoljeno v skladu s ¢lenom 8, ali
tako pridobljeni dokazi ne smejo v nobeni
fazi postopka uporabiti kot dokazi zoper
njo, razen cée uporaba taksnih dokazov ne
bi vplivala na pravice do obrambe.

Predlog spremembe

3. Brez poseganja v nacionalne predpise o
dopustnosti dokazov drzave ¢lanice
zagotovijo, da dokazi, pridobljeni ob
krsitvi njene pravice do odvetnika ali v
primerih, v katerih je bilo odstopanje od te
pravice dovoljeno v skladu s ¢lenom 8, ali
tako pridobljeni dokazi ne smejo v nobeni
fazi postopka uporabiti kot dokazi zoper
njo.

Obrazlozitev

Namen te direktive naj ne bi bil vsiljevanje izbire med legalisticnim sistemom urejanja
dopustnosti dokazov in proznejsim sistemom, skladno s katerim imajo sodisca pravico oceniti
dokaze glede na to, kako so bili pridobljeni, in jih ustrezno ovrednotiti.
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